“Consiliul Superior al Magistraturi este garantul independeniei justipier” (art. 133 alin. 1 din Constitujie, republicati)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 727
din 30 iunie 2015

Prin Raportul nr. 2917/1J/1761/D1] /2015 Inspectia Judiciari a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate cu privire la cererea
de apirare a independentei §i impartialitifii formulati de doamna judecitor Constantin
Nicoleta Petronela din cadrul Tribunalului Cilirasi.

Prin cercrea adresati Consiliului Superior al Magistraturii, doamna judecitor
Constantin Nicoleta Petronela a solicitat, in temeiul dispozitiilor art.1 alin.1 si art.30 alin.1
§i 2 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare, apirarea independentei i imparfialitifii in raport
de verificirile cfectuate de Inspecfia Judiciari in lucririle nr.5183/1)/4054/ DIj/2014 si
nr.5184/1]/4055/D1] /2014,

fn esengd, doamna judecitor a aritat ci prima lucrare mentionati a fost finalizati
prin rezolugia din data de 03.04.2015 a Inspectorului $ef al Inspectiei Judiciare, in sensul
infirmirii rezolugici inspectorilor judiciari , prin care
acegtia dispuseserd exercitarea aciunii disciplinare impotriva sa, verificir si cercetiri pe

care le apreciazi ca fiind efectuate cu depigirea limitelor Regulamentulu privind normele
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pentru efectuarea lucririlor de inspectie de citre Inspectia Judiciari, in sensul incilcii
principiului respectirii independentei judecitorului si autoritiii de lucru judecat.

Doamna judecitor a considerat ci au fost incilcate, in principal, de citre
inspectorul judiciar _ dispozifille art.6 alin.2 din Regulamentul mengionat,
potrivit ciruia verificirile efectuate de Inspectia Judiciari nu pot pune in discugie solugiile
pronuntate prin hotiririle judecitoregti, care sunt supuse ciilor de atac previzute de lege
§i nici nu pot afecta imparfialitatea judecitorului, consacrati de art.2 alin.3 si 4 din Legea
nr.303/2004 si de art.8 §i 9 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, fiind
dreptul clar, dar si obligaia judecitonlor de a decide in mod obiectiv liberi de orice
influente.

in acest sens a menfionat ci domnul inspector a fost desemnat si
efectueze verificiri in vederea solufionirii cererii de apirare a reputatiei profesionale
formulati de doamna judecitor ~ 1 din cadrul Tribunalului Ciliragi in
lucrarea si ci, la data de ___, cu ocazia verificirilor
directe la sediul instantei, acesta nu a verificat doar dosarele care aveau legiturd cu cererea
doamnei judecitor (formulati ca urmare a aparifiei unor articole de presi in care i se
imputa ci a solufionat dosare in care parte era fina sa de cununie), ci si o serie de dosare

in care calitatea de parte o detinea » ptintre care si

dosarul r ' , aflat pe rolul Tribunalului Cilirasi in faza recursului, dosar ce
fusese repartizat spre solufionare completului __din care ficea parte, cu termen de
judecatd in acea zi, ora

A mentionat doamna judecitor ci inspectorul judiciar a refinut acest dosar pini
aproape de ora fixati pentru strigarca lui, a efectuat copii de pe actele si lucririle dosarului
i, ulterior, a dispus sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare in ceea ce o priveste, pentru
abaterea disciplinard constind in nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind
judecitorul stic ¢4 existd una din cauzele previzute de lege pentru abfinerea sa, firi a lua
in considerare imprejurarea ci anterior au fost formulate impotriva sa doud cereri de
recuzare intemeiate pe dispozitiile art.27 pct.2 Cpe si respectiv art.6 din CEDO §1 art.27
pet.7 Cp, cate au fost respinse, cu motivarea ci textele legale invocate nu sunt aplicabile,

deoarece sora $i cumnatul siu, avocafii Lugeanu, nu au fost reprezentanfi ai societiii
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comerciale in acest dosar §i ci imprejurarea ci acestia l-au reprezentat pe administratorul
recurentei §i alte societiti din acelagi grup in cadrul unor procese ce s-au derulat in fafa
altor instante nu era o imprejurare de naturi si dea nagtere unor temeri legitime si
justificate privind lipsa de imparfialitate din partea sa.

Asadar, a aritat titulara prezentei cereri cd fird a fine seama ci au fost respinse
cererile de recuzare prin incheierile de sedingd din §i respectiv , prin

procesul-verbal din data de @ . domnul inspector . a dispus

sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare, refinind o presupusd abatere disciplinard
sivarsiti in momentul in care a fost ascultati cu ocazia soluiondrii cererilor de recuzare,
cind a declarat ci nu infelege sd se abfind in dosarul respectiv.

Mai mult decdt atit, in lucrarea cu t s-a dispus
inceperea cercetirii disciplinare gi impotriva celor trei judecitori care au solufionat cererea
de recuzare formulatd impotriva sa prin incheierea camerei de consiliu din data de

n sensul respingerii, pentru modul in care au solutionat incidentul procedural.

Doamna judecitor a considerat cd inspectorul judiciar a incilcat dispozifiile
art.14 alin.2 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrirlor de inspectie
care previd cd venficirle prealabile efectuate de inspectorii judiciati ca urmare a unor
sesizdri sunt, de reguld, limitate la aspectele semnalate, putindu-se totusi constata de
acestia cu ocazia efectuirdi verificirilor orice alte incilcir ale normelor legale sau
regulamentare, insd aceste incilcir trebuie sd aibi legituri i sd se fi produs in dosarele
verificate cu ocazia realizirii lucririi repartizate §i nu in dosare fird legiturd cu aceasta. A
ardtat cd, in spetid, aspectele refinute nu aveau legiturd cu cererea de apirare a reputatiei,
iar unul dintre dosarele in care s-a refinut ci nu s-a abfinut cra in curs de solufionare,
avand termen de judecati chiar in ziua verificirilor.

De asemenca, doamna judecitor a mai aritat ci inspectorul judiciar a purtat
discutii ample cu doamna judecitor ,care nu aveau neapirat legituri cu
cererea acesteia de apdrare a reputafiei profesionale, a ficut fagi de vicepregedintele
instantet, doamna judecitor - , afirmatii de genul ,,Ce o fi fost in capul

judecitoarelor acestea in momentul in care au solutionat cererea de recuzare?”, fapt care,
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in opinia sa, conduce la concluzia ci a fost depisit cadrul regulamentar i a fost incilcati
de citre inspector obligagia de 2 adopta o atitudine obiectiv gi echidistants.
A mai aritat ci, in cadrul verdficirilor prealabile in  lucrarea
", au fost solicitate relatii Tribunalului Caliragi cu privire la
toate dosarele solutionate de ea in pericada - *.in care
_ . sau firme aparfinind numitului " au avut
calitatea de parte, hotdirdrile pronuntate i cererile de abfinere sau de recuzare formulate
in aceste dosare, rezultind faptul ci au existat doar 4 dosare, din care 2 erau pe 1ol 1a data
verificirilor $i in care nu au fost formulate cereri de recuzare, cu excepfia dosarului
menfionat anterior.
A mentionat doamna judecitor ci, in cuprinsul rezolutiei din data de
prin care s-a dispus inceperea cercetiirii disciplinare impotriva sa, inspectorii judiciari fac
afirmatii tendenfioase i lipsite de obiectivitate, in sensul ci a avut cunostinti de faptul ci

- . —

sora §i cumnatul siu, sunt avocafii societdii
comerciale respective §i ai administratorului acesteia i, cu toate acestea, nu a inteles sd
formuleze cereri de abtinere in dosare, fiindu-i astfel pusi la indoiali impargialitatea nu
numai in raport de situafia respectivi, ci §i in raport de faptul i in unele dosare in care 2
pronunfat o hotirire, societatea comerciali respectivi a avut cistig de cauzi ( de ex.
dosarul aflat in calea de atac a apelului).

Considerd doamna judecitor ci, prin afirmatiile cuprinse in rezolufia de incepere
a cercetdrii disciplinare, se acrediteazi ideea ci anumite solugii pe care le-a pronuntat in
dosarele in care figura ca parte societatea comerciali respectivd sunt rezultarul unor
influente pe care le-a primit din partea rudei sale si a sofului acesteia, afirmagii nesustinute
de nicio probi i care sunt de naturd si aduci atingere independentet sale, intrucit se
incearcd ,.trasarea” unei anumite conduite, in sensul de 2 nu mai judeca cauzele in care
aceasti societate cste parte, iar in cazul in care va continua si le judece, solutiile date ar
putea fi apreciate ca pirtinitoare.

De asemencea, a finut s precizeze ci, dupi primirea rezolugiei de incepere a
cercetdrii  disciplinare, vizind ci in cuprinsul acesteia este amintit si dosarul

nr.7248/202/2008* care se afla pe rol, a formulat declaratie de abfinere in respectivul
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dosar, intemeiati pe dispozitiile art.6 din CEDO, motivat de faptul ci este cercetati
disciplinar §i ci in rezolufia de incepere a cercetiri disciplinare s-a refinut ci avea
obligapia de a se abgine.

Declaragia de abfinere a fost solufionatd prin incheierea camerei de consiliu din
data de , in sensul admiterii, completul investit cu solufionarea incidentului
procedural refinind un cu totul alt temei, respectiv art.105 alin.1 litb) din legea
nr.161/2003, iar aceastd solufie (mai ales motivarea acesteia) a fost folositi de inspectorii
judiciari in rezolufia din data de prin care au dispus admiterea sesizirii din
oficiu §i exercitarea acfiunii disciplinare impotriva sa, pentru sivirsirea abaterii
disciplinare previzute de art.99 liti) teza I, in sensul ci nu a avut o pozifie constanti in
aceasti chestiune §i cd, in prezent, acceptd ideea ci nu mai poate fi imparfiali sau ci
pirtile pot si aibi indoicli in privinga impargialitigii sale.

Referitor la afirmatiile inspectorilor judiciari, a aritat ci in rezolutia de exercitare
a acfiunii disciplinare s-a refinut ci, desi avea cunostingi de sesizarea din oficiu din data
de " "-intocmind o noti de relaii la data de ~ , nu a ingeles si formuleze
declarafie de abfinere in dosarul "%, participind in completul de recurs
care a pronungat decizia civild ¢

in continuare, doamna judecitor a susfinut ci pirtinirea i lipsa de obiectivitate a
celor doi inspectori judiciari transpare §i din modul in care s-au administrat probele din
oficiu in lucrarea ce o priveste, refinindu-se ci sora §i cumnatul siu, avocafi in Baroul

mai apiraseri $i alte societdfi, care nu aveau nicio legituri cu.
sau cu administratorul acesteia, precum si persoane fizice la Tribunalul
Ciliragi, preluind aceste informatii fie de la doamna judecitor L., fie de
la purtiitorul de cuvint al tribunalului, care ultetior a revenit asupra celor declarate.

De asemenea, in rezoluia de exercitare a acfiunii disciplinare au fost ficute
speculafii referitoare la faptul ci, in calitatea sa de purtitor de cuvint al tribunalului,
definuti in perioada.’ .ar fi avut cunostingi de ceea ce s-a scris in presa
regionald despre litigiile avute de societatea respectivd §i administratorul acesteia, fiind

mengionatd situagia unui coleg de-al siu care s-a abginut intr-o cauzi aflati pe rolul
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Tribunalului Cilirasi, ca fiind conduita corectd ce trebuia adoptati de ca, desi situagiile
erau diferite.

In ceea ce priveste afectarca independentei i impargialitifii sale in cele doui
dosare aflate pe rol la data efectudni cercetirii disciplinare - in care
cererile de recuzare formulate impotriva sa fuseserd respinse, aspect ignorat de
inspectorul judiciar ¢ la momentul dispunerii sesizdrii din oficiu si

in care a fost obligatd si se abfini din cauza Inceperii cercetirii
disciplinare $i nu pentru ci ar fi existat un alt motiv - doamna judecitor a finut si
menfioneze cd acest lucru rezultd din argumentagia extrem de pertinenti, clard si exacti
cuprinsi in rezolugia Inspectorului Sef, prin care a fost infirmati rezolutia de exercitare a
acfiunii disciplinare dispuse impotriva sa.

Astfel, prin rezolugia de infirmare s-a refinut ci ,,nu este permis ca in cadrul unei
procedusd disciplinare, deci extrajudiciare, si se aprecieze ci existi obligatia de a se
formula cerere de abfinere, in condiiile in care completul de judecati format din trei
judecitori statuase contrariul, iar motivul de recuzare nu era previzut de Codul de
proceduri civilid.”

A mai aritat doamna judecdtor ci prin aceeasi rezolufie s-a mai refinut ci
interpretarea celor doi inspectori judiciari in sensul ci avea obligagia s# solicite surorii i
cumnatului siu o listd cu clienfii” pentru a verifica daci acestia au dosare pe rolul
completului siu nu este numai una neprevizuti de lege, dar §i excesivi, in conditiile in
care nu au fost evidenfiate elemente de naturd si justifice un interes ilicit al siu in
solutionarea dosarelor respective, precum si faptul ci prin afirmafia acestora in sensul ci
respingerea cererii de recuzare nu prezinti relevanfi §i nici nu inlituri obligatia de
abtinere in dosarele soluionate sau care urmeazi a fi solutionate, este incilcat caracterul
obligatoriu al unei solutii adoptati de o instanti potrivit competentelor legale.

Doamna judecitor a {inut si evidenfieze faptul ci prin punctul de vedere
exprimat de inspectorii judiciari i-a fost adusi o atingere in ceea ce priveste imparfialitatea
s1 independenta, in sensul de a aprecia liber i fird a exista o presiune externi, daci existi

temei legal si deontologic pentru a formula o cerere de abfinere intr-un anumit dosa.
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Totodati, a invederat faptul ci de afectarea independentei sale a luat cunogtingi
atat societatea comerciali menfionatd, care a obfinut ulterior strimutatea cauzei
respective la Tribunalul * dar s1 pirfile din dosar, motiv pentru care consideri ci
prin actiunea disciplinari demarati impotriva sa au fost incilcate dispozifiile art.17 si 46
alin.2 din Legea nr.304/2004, ale art.2 alin.3 si 97 alin.2 din Legea nr.303/2004, precum si
principiile reglementate de art.6 si 7 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucririlor de inspectie de citre Inspectia Judiciari.

In concluzic, avind in vedere cele reinute in rezolupia de exercitare a aciunii
disciplinare in sensul ci ar trebui si formuleze cerere de abginere in situatii similare,
imprejurarea ci este probabil ca aceasti colaborare dintre sora sa, cumnatul siu si
societatea comerciali menfionati si continue si in viitor, doamna judecitor a apreciat este
deosebit de important ca perceptia sa despre lipsa oriciror motive justificate de naturi si-
i afecteze imparialitatea in aceste litigii, si fie susfinutd §i de o pozitie oficiali a
Consiliului Superior al Magistraturii,

Analizind raportul Inspecfiei Judiciare §i inscrisurile atasate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

Doamna judecitor Constantin Nicoleta Petronela din cadrul Tribunalului
Ciliragi, Secfia civili, a formulat prezenta cerere, intemeiati pe dispozigiile art.1 alin.1 gi
art.30 alin.l din legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificirile §i completirile ultetioare, susfinind in esent ci procedura
disciplinard declangatd impotriva sa a fost de naturd si aduci atingere independentei si
impartialitifi sale.

Pentru a analiza argumentele prezentate de doamna judecitor in sustinerea ideii
de afectare a independentei §i impargialitifii, Plenul are in vedere, in prealabil, definirea
conceptelor de independenti si impartialitate.

Principiul independentei judecitorului este consacrat la nivel constituional de
prevederile art.124 alin.3 din Constitufia Roméniei, care statueazi ci wJudecidtorii sunt
independenti §i se supun numai legii”,

Asadar, principiul independentei judecitorilor presupune ca, in infiptuirea actului

de justifie, judecitorii si nu fie supugi ingeringelor sau presiunilor de orice naturi.
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Acest principiu constitugional a fost transpus in plan normativ in dispozitiile art.2
alin.3 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, pottivit cdrora, judecitorii sunt independenti, se
supun numai legii i trebuie sd fie imparfiali.

Independenta a fost definiti ca fiind capacitatea magistratului de a decide misur,
conform legii, fird nicio influenti externd, capacitatea de a congtientiza factorii externi ce
influenteazd sau creeazi aparenta unei influenfe, precum i capacitatea de a respinge
factorii de naturi externi ce influenfeazi sau creeazi aparenta unei influente.

Potrivit injelegerii generale a nofiunii, impartialitatea este ,calitatea de a f
impartial; nepértinire, obiectivitate”.

A fi impartial inseamni ,, a fi capabil de a face o apreciere justi si obiectivi”.

Asa fiind, raportind conceptul de impargialitate la sistemu! judiciar, in literatura
juridici se afirmd cil impargialitatea se referi la starea de spirit sau atitudinea instantei in
raport cu problemele si pérgile dintr-un anumit caz. Prin urmare, termenul de
impartialitate de referd la absenta partinirii reale sau doar percepute.

Pornind de la faptul ci independenga judecitorilor este o condifie obligatorie
pentru existenfa statului de drept §i garangia fundamental a unui proces echitabil, Plenul
remarcd faptul ci aceasta nu este o prerogativi sau un privilegiu in propriul interes al
judecitorilor, ci in interesul statului de drept si al celor care cautd §i doresc infiptuirea
justifiei.

Conform Recomandini CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri citre statele
membre cu privire la judecitor; independenta, eficienja si responsabilititile - scopul
independentei, astfel cum este previzut in articolul 6 al Convengiei, este de a garanta
fiecirei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul siu in mod echitabil, avind
la bazi doar aplicarea dreptului si firi nici o influenfi nepotriviti. Independenta
individuald a judecitorilor este garantatd de independenta sistemului judiciar in ansamblul
siu. In acest sens, independenta judecitorilor este un aspect fundamental al statului de
drept. Judecitorii trebuie si beneficieze de libertate neingriditi de a solugiona in mod
impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor. Judecitorii

trebuic si atbd puteri suficiente i si fie in misurd si le exercite pentru a-si indeplini
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sarcinile lor §i pentru a menfine autoritatea lor §i prestigiul instanfei. Sub rezerva
respectirii independentei lor, judecitorii si sisternul judiciar trebuie si menfind relatii de
munci constructive atit cu institutiile $i autorititile publice implicate in gestionarea i
administrarea instantelor, cit $i cu profesionigtii ale cidror atribugii sunt legate de
activitatea judecitorilor, pentru a permite o justifie efectivi i cficienti.

In ceea ce priveste actele intocmite de citre Inspecia Judiciari cu ocazia
exercitirii acfiunii disciplinare, Plenul tefine urmitoarele:

Prin procesul — verbal din data de , in conformitate cu dispozitiile
art.10 alin.6 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrisilor de inspectie
de citre Inspectia Judiciari, domnul inspector judiciar + propus sesizarea
din oficiu a Inspectici Judiciare §i inregistrarea separati la Directia de inspecie judiciari
pentru judecitori a lucririi, in vederea efectuiiri verificirilor prealabile cu privire la
aspectele constatate in legituri cu nerespectarca indatoririi de a se abfine atunci cind
judecitorul sau procurorul gtie ci existi una din cauzele previzute de lege pentru
abfinerea sa, de citre doamna judecitor Constantin Nicoleta Petronela din cadrul
Tribunalului Cilirasi.

S-a reginut faptul cd, in cadrul efectuiri verificirlor directe in lucrarea

, avind ca obiect cererea de apirarea a reputaiei profesionale
formulati de doamna judecitor din cadrul Trbunalului Ciliragi
urmare a unor articole de presi, printre altele au fost efectuate verificiri §i in dosarul

aflat in stadiul procesual recurs i avind ca obiect contestatie la
executare.

Cu acea ocazie inspectorul judiciar a constatat ci, la data de dntimata
din dosar a formulat o cerete de recuzare a doamnei judecitor Constantin Nicoleta

Petronela, membri a completului de recurs, cu motivarea ci doamna judecitor este sora

doamnei avocat " care impreuni cu soful acesteia, ~~ sunt
avocafii pirfii adverse, © . §1 ai administratorului acesteia,
domnul ° depunind in dovedirea celor susfinute mai multe copii de pe

delegatiile avocatiale i incheierile de sedingi din dosarele in care acegtia au fost parte. S-a

mai constatat ci, prin inchelerea din data de " * u fost soluplonatd cercrea de

9/18

Adresa: Bucuregti, Calea Plevned 1418 sector 6
Web: www.csm1909.ro0



recuzare, iar din practicaua acestei incheied a rezultat ¢ judecitorul recuzat a fost ascultat
de completul de judecati investit cu solutionarea incidentului procedural i a declarat ci
nu infelege si se abtinid de la solugionarea cauzei apreciind ci nici dispozitiile art.27 pct.2
CPC si nici cele ale art.6 alin.1 din CEDO nu sunt aplicabile in spetd, intrucit persoanele
mentionate care {i sunt rude §i afini nu au pus concluzii §i nu au asistat partea in dosarul
respectiv.

Drept urmare, s-a apreciat ci se impune sesizarea din oficiu a Inspectiei judiciare
pentru a se verifica daci existd indicii de sivirsire a abaterii disciplinare previzuti de
art,99 lit.i) teza I din Legea nr.303/2004 de citre doamna judecitor Constantin Nicoleta
Petronela.

Lucrarea a fost inregistratd la Inspectia Judiciard, Direcfia de inspecfie judiciari
pentru judecitori suk * %, fiind repartizatd echipei de inspectori
formati din inspectori judiciari ' e

Prin rezolugia din data de s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare
fapi de doamna judecitor Constantin Nicoleta Petronela cu privire la abaterea disciplinard
previzuti de art.99 liti) teza I din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor i
procurotilor, republicati, cu modificirile $i completirile ulterioare.

Cercetarea disciplinari s-a efectuat in perioada , Ocazie cu care
i-au fost prezentate judecitorului cercetat toate actele dosarului continind verificirile
prealabile efectuate in cauzi, a fost ascultati doamna judecitor, care a declarat ci nu are
obiectiuni cu privire la modul in care s-a desfisurat cercetarea disciplinard si au fost
administrate probele in apirare si cele din oficiu.

Prin rezolutia din data de ~ in temeiul dispozitiilor art.47 alin.1 lit.a) din
1egea nr.317 /2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati §i modificati, s-
a dispus admiterea sesizdrii din oficiu a Inspeciei Judiciare §i, in consecinti, exercitarea
acfiunii disciplinare impotriva doamnei judeciitor Constantin Nicoelta Petronela, pentru
sdvirgirea abaterii disciplinare previzuti de art.99 liti) teza I din Legea nr.303/2004 i
sesizatea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii in vederea

solugiondrii acfiunii disciplinare.
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S-a retinut in esend cd pentru a asigura deopotrivi imparfialitatea, cit §i aparenja
de impartialitate pe care le reclami desfigurarea unui proces echitabil, doamna judecitor
trebuia si se abgini de la judecarea tuturor cauzelor pe care socictifile comerciale

reprezentate, in calitate de avocafi, de sora si cumnatul siu le-ar fi avut pe rolul

Tribunalului Ciliragi.
Prin rezolugia din data de . Inspectorului Sef al Inspectiei judiciare s-a
dispus infirmarea rezolufiei de exercitare a actiunii disciplinare din data de ’ a

inspectorilor judiciari ! si, in consecin{i, respingerea
sesiziri din oficiu a Inspeciiei Judiciare privind sivirsirea de citre doamna judecitor
Constantin Nicoleta Petronela a abaterii disciplinare previzuti de art.99 lit.i) teza I din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu
modificirile i completirile ulterioare.

fn esend, s-a reginut, in raport de probele administrate in cauzi, ci argumentele
prezentate de inspectorii judiciari in sustinerea acfiunii disciplinare nu pot fi primite
pentru urmitoarele considerente:

- judecitorul cercetat a participat la solufionarca unor cauze in care una dintre
pirti a fost reprezentatd, la un moment dat, in alte dosare §i pe rolul altor instante de
judecati, de sora, respectiv cumnatul judecitoarei, in calitate de avocafi, iar situapa
constatati nu este reglementatd expres de vechiul Cod de proceduri civili ca fiind un caz
de recuzare, punindu-se doar problema aparentei de imparfialitate;

- cererea de recuzare formulati impotriva doamnei judecitor in dosarul

.-a fost respinsi de un complet format din trei judecitori, care a statuat
ci motivele invocate de partea adversd nu sunt de naturi a pune in discufie impartialitatea
judecitorului cercetat disciplinar, ccea ce inseamnid in mod evident ci acesta nu avea
obligagia de a formula cerere de abpinerc;

- nu se poate refine in sarcina doamnei judecitor obligatia de a formula cerere de
abfinere pentru motivul aritat, citd vreme serviciile de avocat ale surorii §i cumnatului siu
au fost acordate in alte dosare aflate pe rolul altor instan{e judecitorests;

- in urma cercetirii disciplinare nu au rezultat alte elemente care si genereze

suspiciuni de lipsd de impargialitate a doamnei judecitor;
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- aspectcle referitoare la incompatibilitatea judecitorilor sunt de competen{a
instangelor judecitoregti, iar solufia adoptatd de o instanid in urma judecirii potrivit
competentelor legale este obligatorie, inclusiv pentru Inspecpia Judiciard, astfel ci nu
poate fi refinuti susfinerea inspectorilor judiciari in sensul ci respingerea cererii de
recuzare a doamnei judecitor nu are nicio relevangi si nu inldturd obligatia formulirii unei
declarafii de abtinere.

La data de , Inspectia judiciari s-a sesizat din oficiu in vederea
efectuirii verificirilor prealabile cu privire la aspectele constatate in legituri cu exercitarea
functiei cu rea-credingi sau din gravi neglijenti de citre domnii judecitori -

- o mr sl A e - S 1 din_cadrul Tribunalului Cilirasi, cu ocazia

soluiondrii cererii de recuzare a doamnei judecitor Constantin Nicoleta Petronela in

dosarul r _in sensul respingeri acesteia prin incheierea camerei de

consiliv din data de

Prin rezolugia din data de a inspectorilor judiciari -

_ s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare fagi de cei trei judecitod
care au soluionat incidentul procedural al recuzirii, pentru abaterea disciplinari
previzuti de art.99 litt) cu aplicarea art99' din Legea nr.303/2004, constind in
excrcitarea funcfiei cu rea-credingi sau gravd neglijentd, avind in vedere aplicarea
dispoziiilor art.27 pct.2 CPC i ale art.6 alin.] din CEDO.

Prin rezolufia din data de , dupi efectuarea cercetirii disciplinare, s-a
dispus respingerea sesizirii din oficiu a Inspectiei Judiciare in ceea ce ii priveste pe cei trei
judecitori, constatindu-se ci nu sunt intrunite clementele constitutive ale abaterii
menfionate.

In cadrul discuiilor purtate de inspectorii judiciari cu doamna judecitor
Constantin Nicoleta Petroncla la data c. ..Cu ocazia verificinlor directe privind
cererea de apirare a independentei §i impargialitifii, accasta a precizat cd isi menfine
cererea formulatd subliniind faptul ¢, din punctul siu de vedere, i-a fost incilcatd

independenta intrucit au fost verificate dosare aflate in curs de solufionare.
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A mengionat ci, dat fiind faptul ci s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare
impotriva sa, s-a simfit obligati si formuleze cerere de abpinere in dosarul care mai era pe
rol dupi dispunerea cercetdrii disciplinare.

Doamna judeciitor a precizat ¢i nu a ingeles si formuleze o cerere de apirare a
reputatiei profesionale.

De asemenea, doamna judecitor consideri ci, raportat la modul in care au fost
refinute aspectele in rezolugia prin care s-a dispus cercetatea sa disciplinard, i s-a pus la

indoiala impargialitatea pentru solufia pronuntati in dosarul in care a admis cererea

Doamna judecitor a mengionat ¢ nu soliciti administrarea altor probe.

Plenul remarci faptul ci din documentle intocmite de ciitre Inspectia Judiciard
rezulti ci nu au fost situatii in care si se dezbatd intre colegi situatia doamnei judecitor
Constantin Nicoleta ca urmare a verificirilor efectuate de Inspecfia Judiciari, iar colegii
din instanfa nu cunosteau aminunte privind eventuale articole in presa locali dupi
inceperea cercetirii disciplinare sau daci au existat unele reclamafii referitoare la doamna
judecitor Constantin Nicoleta, formulate de petenfi dupi acest moment.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi cd imprejurarea ci, in ceea
ce o priveste pe doamna judecitor Constantin Nicoleta Petronela, a fost inregistrati o
sesizare din oficiu a Inspecfiei judiciare, dispunindu-se cercetarea disciplinari a
judecitorului §i ulterior exercitarea acfiunii disciplinare impotriva acestuia, rezolutie care a
fost insd infirmati de Inspectorul gef al Inspectiei Judiciare nu ar trebui si afecteze
independenta i impartialitatea judecitorului.

Aceasta deoarece, in conformitate cu dispozigile art.45 alin2 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile i
completirile ulterioare, in cazul in care Inspecfia Judiciari este ttulari a acfunii
disciplinare, aceasta se poate sesiza din oficiu sau poate fi sesizatd in scris §i motivat de
orice persoand interesatd, inclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii, in legituri cu

abaterile disciplinare sivargite de judecitori si procurori.
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Legea prevede termenul in care se realizeazd verificirile prealabile, faptul ci in
cadrul acestora se stabileste dacd existi indiciile sivArgirii unei abateri disciplinare §i
solugiile care pot fi date in funcgie de rezultatul verificirilor.

De asemenea, aceeasi lege reglementeazi etapele cercetirii disciplinare, termenul
in care aceasta se efectueazi, solufiile care pot fi date dupd parcurgerea cercetirii
disciplinare, precum si conditiile de exercitare a acgiunii disciplinare s, cel mai important,
faptul ci, rezolugile intocmite de inspectorii judiciari sunt supuse confirmirii
inspectorului gef, acesta avind posibilitatea potrivit dispozitiilor art.47 alin.4 din lege sd
infirme rezolugia inspectorului judiciar.

Agsadar, legea a instituit in favoarea judecdtorului cercetat o serie de garangii
menite si asigure dreptul la apirare al acestuia, constind in dreptul de a cunoaste
acuzaiile care i se aduc, obligativitatea ascultdrii judecitorului in procedura disciplinara,
posibilitatea propunerii de probe in apirare, asistarea de ciitre un avocat ori de un alt
judecitor ofi procuror §i verificarea apiririlor formulate dar i un control de legalitate a
solutiei dispuse dupi finalizarea cercetdrii disciplinare, exercitat de citre inspectorul sef al
Inspecici judiciare, prin confirmarea sau infirmarea solugiei inspectorului judiciar.

Aceleasi dispozitii sunt previzute §i in Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucririlor de inspecgie de citre Inspecyia Judiciara.

fn spetd, asa cum rezulti din probele administrate in lucrarea nr.

, in cadrul cercetiri disciplinare dispusi impotriva doamnei
judecitor Constantin Nicoleta Petronela, aceasta nu a invocat neregularitifi procedurale
referitoare la sesizarea din oficiu, depigirea limitelor §i principillor statuate in
Regulamentul mentionat, declarnd ci nu are obiectii cu privire la modul de desfisurare a
cercetdrii disciplinare.

Sesizarea din oficiu ce a ficut obiectul lucritii mentionate a avut la bazi o serie
de informaii furnizate de doamna judecitor i purtitorul de cuvint al
tribunalului, aspect susginut chiar de doamna judecitor Constantin, astfel ci nu se poate
refine depigirea cadrului regulamentar.

Aspectele sesizate de citre doamna judecitor in susfinerea cererii de apirare a

independentei ¢i impargialitigii privind modalitatea in care s-a dispus sesizarea din oficiua
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Inspectiei Judiciare, confinutul verificirilor efectuate de citre inspectorii judiciad i otice
aspecte de ordin procedural ar fi putut fi analizate de citre instanta disciplinard, respectiv
Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii in situagia in care ar fi fost
promovati actiunea disciplinari impotriva judecitorului, iar nu pe aceasti cale, in cadrul
cererii de fati, citd vieme rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare a fost infirmati de
inspectorul sef al Inspectiei Judiciare.

fn cadrul controlului de legalitate exercitat de citre inspectorul sef al Inspectiel
Judiciare acesta analizeazi aplicarea §i interpretarea normelor legale incidente in raport de
situatia de fapt stabiliti de inspectorii judiciari, ceea ce s-a realizat in spetd, prin rezolutia
din data de . , ptin care s-a infirmat solufia de exercitare a acgiunii disciplinare, in
cuprinsul acesteia fiind prezentate pe larg argumentele de fapt i de drept pentru care nu
sunt indeplinite conditiile exercitirii acfiunii disciplinare.

Faptul ci argumentele prezentate de inspectorii judiciari in susfinerea solutiei de
exercitare a actiunii disciplinare au fost inliturate de inspectorul gef, prin infirmarea
rezolutiei, nu reprezinti altceva decit rezultatul transpunerii in practici a garantiilor
instituite de legiuitor in favoarea judecitorului cercetat, constind in verificarea
conformititii cu legea a misurii dispuse, raportat la situatia de fapt rezultati din verificiri.

Sustinerea doamnei judecitor in sensul ci, prin verificirle efectuate de citre
inspectorii judiciari in dosarele aflate in curs de solufionare, s-a adus atingere
independentei sale, nu poate fi primiti intrucit, pe de o parte, legea nu interzice
efectuarea unor verficir in dosarele aflate in curs de solufionare, iar pe de altd parte,
acceptarea ideil ci nu pot fi efectuate verificiri prealabile in dosarele aflate pe rol ar
echivala cu imposibilitatea Inspectiei judiciare de a-si indeplini atribugiile cu care a fost
investitd prin lege, in vederea realiziri scopului activitifii sale, aga cum cste acesta
previzut la art.4 din Regulamentul mengionat antetior.

In ceea ce privegte dosarele aflate pe rol la momentul verificirilor prealabile,
respectiv dosarele - ! ale Tribunalului Cilirasi, Plenul
constati ci, in primul dosar, doamna judecitor a pronunfat decizia civili la data de

_avind cunostingi de sesizarea din oficiu a Inspectiei judiciare ptin procesul
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verbal dir , cati vreme a formulat un punct de vedete scris prin nota de relatii
din data de

Referitor la cel de al doilea dosar mentionat, doamna judecitor a susfinut ci,
avind in vedere ci se dispusese inceperea cercetdrii disciplinare impotriva sa prin
rezolugia din ¢ a fost nevoiti si formuleze declaratie de abinere la data de

, desi singurul motiv invocat in susfinerea acesteia a fost chiar inceperea
cercetiri disciplinare si nu altul, astfel ci a pus la dispozifia completului investit cu
solutionarea incidentului procedural rezolufia de incepere a cercetirii disciplinare spre
observare, ulterior aceasta fiind evocati in cuprinsul considerentelor incheieri.

Or, in aceste conditii, nu se poate sustine faptul ci demersul disciplinar inifiat
impotriva sa, chiar daci nu s-a finalizat prin exercitarea actiunii disciplinare, a fost de
naturi si-i incalce independenta, prin sugerarea unei anumite conduite, si, ulterior, si
genereze indoieli cu privire la imparfialitatea sa, ca urmare 2 cererii de strimutare
formulate in alti cauzi vizind aceleasi parfi.

in conformitate cu dispozitiile art.68 alin.1 din Regulamentul de organizare i
functionare a Inspectiei Judiciare, activitatea inspectorilor judiciari se desfigoard in mod
independent §i imparfial, cu respectarea dispoziiilor din legi §i regulamente, astfel ci,
rezolugia de exercitare a acfiunii disciplinare in cauzi conine aprecierile §i opiniile
inspectorilor judiciari, care nu pot fi cenzurate decat in cadrul procedurii de
confitmare/infirmare realizati de inspectorul sef.

Asadar, imprejurarea ci, rezolugia inspectorilor judiciari de exercitare a actiunii
disciplinare a fost infirmati de inspectorul sef poate, cel mult, constitui un element de
aprecicre, ce poate fi avut in vedere la analiza activitifii profesionale a acestora, conform
Regulamentului de organizare §i funcfionate a Inspeciiei Judiciare, adoptat prin Hotirarea
nr. 692/2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit ciruia performanta
profesionald a inspectorilor judiciari se apreciazi in functie de eficients, calitatea activitifii
si integritate, insi, pentru considerentele mai sus nu se poate susfine ci procedura
cercetidi disciplinare desfisurate fagi de doamna judecitor a fost de naturd si-i afecteze

independenta si impartialitatea.
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Concluzionand, Plenul apreciazi ci aspectele invocate de doamna judecitor
Constantin Nicoleta Petronela din cadrul Tribunalului Cilirasi, Sectia civild, nu sunt de
naturd a-i afecta independenta §i impartialitatea, motiv pentru care, avand in vedere
considerentele expuse, in temeiul art.74 litg) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile 5i completirile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine faptul ci doamna judecitor
Constantin Nicoleta Petronela a formulat o serie de obiecfiuni la Raportul Inspectiei
Judiciare privind cererea de apirate a independentei si impargialitifii, insi se constatd cd
acestea au fost analizate deja in cuptinsul raportului, fiind prezentate argumentele pentru
care sustinerile doamnei judecitor nu pot fi primite.

Totodatd, in ceea ce priveste susfinerea doamnei judecitor potrivit cireia, scopul
urmirit prin formularea prezentei cereri a fost acela de restabilire 2 percepfiei persoanelor
care au luat cunostingi de cercetarea disciplinari dispusd impotriva sa, Plenul constati ci,
pe de o parte, acest aspect nu a fost invocat in cererea adresati Consiliului Superior al
Magistraturii neputind face astfel obiectul verificirilor dispuse, iar pe de altd parte,
doamna judecitor a mentionat in mod expres in cadrul discutiilor ce au avut loc la sediul
Tribunalului Cilirasi la data de cu ocazia verificirilor directe, ci nu intelege si
formuleze cerere de apirare a reputagiei profesionale, ci doar cerere de apirare 2
independentei i impartialitigii.

Fagi de argumentele prezentate, Plenul isi va insusi rispunsul Inspectiet Judiciare
la obiectiunile doamnei judecitor §i va dispune respingerea cererii de apirare 2

independentei §i impartialititii profesionale.

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Insusirea rispunsului Inspectiei Judiciare la obiectiunile la Raportul
privind cercrea de apirare a independentei §i impargialitifi formulate de doamna

CONSTANTIN NICOLETA PETRONELA, judecitor la Tribunalul Céliragi.
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Art. 2. Respingerea cererii de apirare a independenfei §i impargialitifii
profesionale formulate de doamna CONSTANTIN NICOLETA PETRONELA,
judecitor la Tribunalul Caldragi.

Art. 3. Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 30 iunie 2015

Pregedinte,

Judecitor Marius Badea TUDOSE
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