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Dosar nr. 2/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 10 J
Sedinta publici din 6 mai 2015

Presedinte Judecator

Judecitor

Judecator

Judecitor

Judeciator

Judecitor

Judecitor

Judecitor

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciara
impotriva pératului U.G., judecitor in cadrul Tribunalului C., avind ca obiect
sdvirsirea abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. t) raportat la art.99' din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, cu
modificérile §i completérile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintd publica, au raspuns Inspectia Judiciara,
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prin reprezentant - inspector judiciar, judecator P.R., lipsind paritul judecator
U.G..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefa, care invedereazi ci la termenul de
astazi sunt prezenti martorii ce au fost citatii in vederea audierii, respectiv
judecitor V.M.D., grefier LE. si informaticianul B.D.I, toti din cadrul
Tribunalului C..

Sectia procedeazi la audierea martorilor VM.D,, 1E. si B.DI,
declaratiile acestora fiind consemnate in scris, citite si semnate de citre
presedintele Sectiei, martori, grefa si atasate la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, constatind cauza in stare de judecatd,
Sectia acordi cuvintul pe fond:

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, invoca dispozitiile legale si
regulamentare care impun modul in care ar trebui si aibi loc deliberarea, avand in
vedere dispozitiile art.258 C.pr.civ., aritidnd ca judecitorii chibzuiesc in secret in
camera de consiliu, presedintele isi spune péarerea cel din urma si aduna pérerile
celorlalti, imediat ce se intruneste majoritatea se intocmeste dispozitivul, care se
semneazd sub sanctiunea nulitdii. Dupa aceea, are loc pronuntarea si dupa
pronuntare nimeni nu mai poate revenii asupra pérerii, iar in cazul in care este
amanati pronuntarea, astfel cum a fost in cazul de fatd, se anunti data si ora la
care urmeaza sd aibd loc pronunfarea. Referitor la dispozitiile regulamentare,
acestea prevad ci rezultatul deliberdrii se consemneazi intr-o minuti, ce poate fi

scrisd pe cererea de chemare in judecatd, ori poate fi redactata si prin utilizarea

tehnicii de calcul.
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In concret, se aratd cé in cauzi a avut loc o deliberare contrar dispozitiilor

legale si regulamentare si s-a ajuns la o situatie practica in care domnul judecitor
U.G., faré a avea acordul celorlalti membrii ai completului, incilcand dispozitiile
art.258 C.pr.civ.,, a intocmit minuta, dictdnd-o grefierului, iar aceasta a
tehnoredactat-o direct in sistemul Ecris, paratul cunoscind consecintele, astfel
cum rezultd din declaratiile acestuia. Procedand in acest fel, ar fi trebuit si existe
certitudinea ci ceilalti membrii ai completului sunt de acord, insé, tot din probele
administrate in cauzi, rezultd si faptul cd, nu numai ca nu s-au inteles asupra
solutie, dar s-au si certat, avand opinii diferite, solutia nefiind rezultatul unanim al
celor trei membrii ai completului.

Astfel, dupd redactarea minutei in sistemul Ecris, péaratul a solicitat
listarea minutei, ducindu-se la doamna judecdtor V. M. pentru a fi semnats,
aceasta refuzand semnarea minutei, spunind cd urmeaza a face opinie separati,
agsa cum mentionase de la primele discutii.

Se aratd cd, in acest context, cei trei judecdtori au reluat deliberrile, in
cadrul carora doamna judecitor V. M. a reusit si-i convingd, cu argumente
Juridice, pe ceilalti membrii ai completului de faptul ci solutia corecti este aceea
de admitere a cererii, solutia fiind adoptatd cu unanimitate. De aceasta dati
minuta a fost intocmitd de doamna judecadtor V. M. si semnati de toti cei trei
judecatori.

Astfel cum rezultd din declaratia grefierului, dupi ce initial paratul a
solicitat consemnarea solutiei de respingere si listarea minutei cu aceasta solutie,
a revenit §i i-a solicitat grefierului sa steargd respectiva solufie, aceasta fiind
stearsd din programul informatic la insistentele judecatorului si dupa consultarea
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informaticianului, care a mentionat ci solutia poate fi stearsd deoarece ultima

modificare apare a doua zi. Ulterior, domnul U.G. impreuni cu doamna V. M. au
mers in biroul grefierului cu minuta semnatd de to{i membrii completului de
judecatd, procedandu-se la mentionarea solutiei de admitere a cererii de lamurire
a dispozitivului in programul informatic Ecris.

De asemenea, mai aratd cé, astfel cum rezulta din probele administrate, in
intervalul de timp in care in sistemul informatic a figurat solutia de respingere a
cererii de lamurire a dispozitivului, la serviciul arhivi, o persoani s-a interesat
telefonic de solufia pronuntatd in dosar, (in acest dosar existind interes pentru
solutia ce urma a fi pronuntata), fiindu-i comunicati soluia care era mentionati la
acel moment, respectiv respingerea cererii de lamurire. Pe portalul instantelor a
aparut solutia corectd, dat fiind faptul ca preluarea datelor din programul
informatic al instantelor nu se face imediat, ci la un anumit interval de timp.

Fatd de caracterul elementar al normei de proceduri incalcate, forma de
vinovatie cu care a fost sdvirgitad abaterea disciplinard este aceea a gravei
neglijente, deoarece nu se poate retine nici o imprejurare care sd poati justifica
incélcarea de cétre un judecitor a normelor de procedura care guvemeazi cel mai
important moment al procesului judiciar, anume acela al deliberirii si al stabilirii
solutiei in cauza dedusa judecitii.

Pentru toate aceste considerente, coroborat cu probele existente la dosarul
cauzei, solicitd admiterea actiunii disciplinare si aplicarea uneia din sanctiunile

prevéazute la art.100 din Legea nr.303/2004,

SECTIA PENTRU JUDECATORI
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Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori sub nr.
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2/3/2015, Inspectia Judiciara a solicitat sectiei ca, prin hotérirea ce o va pronunta, si
dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, paratului U.G. - judecator in cadrul Tribunalului C., pentru
sdvdrsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) cu aplicarea art.99' alin.(2)
din acelasi act normativ .

in motivarea actiunii disciplinare s-a refinut, in esentd, ca domnul judecitor
U.G., anterior finalizarii deliberarii $i intocmirii minutei cu privire la o cerere de
lamurire dispozitiv, a solicitat grefierului de sedinti sa introduca direct in sistemul
informatic al instanfei o solutie care nu a fost insusitd de ceilalti membrii ai
completului de judecatd, fiind incilcate dispozitiile art. 258 din vechiul Cod de
proceduri civila.

S-a apreciat ci sunt indeplinite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t) cu aplicarea art.99' alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, constind in exercitarea functiei cu grava neglijenta.

In drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (3), art. 45 alin. (2) si art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a administrat probele cu inscrisuri si
martori.

Paratul judecétor a depus la dosar intdmpinare prin care a solicitat respingerea

actiunii disciplinare ca neintemeiata.
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In intAmpinare se aratd cd minuta dictatd grefierului de sedint3, care nu a fost

semnatd de nici un membru al completului de judecatd, nu a avut nicio relevanti
asupra deliberdrii §i respectiv solutiei pronuntate prin hotdrarea din 15 mai 2014. Se
mai aratd ci acel concept de minutd nesemnat de niciun membru al completului si
neconsemnat in condica de sedin{d, scris in programul Ecris si care a fost rupt dupi 5
minute nu a adus nici un fel de atingere normelor legale in materia deliberérii.

in declaratia data in fata sectiei, pérétul a ardtat cd, dupi discutiile avute cu
ocazia deliberdrii, a fost convins ca to{i membrii completului au cizut de acord
asupra solutiei, in sensul respingerii cererii, astfel cd a mers in biroul grefierei cu
dosarul asupra lui, pentru a dicta minuta. Parétul arata ci i-a dictat grefierei minuta,
fard a sti in ce program este tehnoredactatd si dacd publicul are acces la acest
program. Dupa ce s-a imprimat minuta a mers cu ea la colega de complet, martora
V., care i-a spus ¢4 nu o semneaz3 si ci face opinie separati. In urma acestor discutii
a mers impreund cu martora V. la celilalt coleg de complet, domnul judecitor O., si
in urma discutiilor ce s-au purtat de toti membrii completului au ajuns la concluzia
ca solutia ce se impune este cea a admiterii cererii. Ulterior a mers la grefier si i-a
solicitat sd intocmeascd o minutd cu solutie de admitere, ins3 nu cunoaste améinunte
cu privire la modul in care s-a intocmit acestd minutd. Domnul judecitor arati ci a
aflat mai tarziu despre faptul ci solutia de respingere a fost facuti publici de catre
arhivar, urmare a unei solicitéri telefonice. Paratul apreciazi ci a deliberat inainte de
a scrie minuta initiald, dar ulterior, la cererea doamnei V. au continuat deliberrile,
urmare a poziiei acesteia de a face opinie separatd. De asemenea a precizat ci, la
acel moment, nu cunostea dinstinctia intre cele doua programe.

Sectia a incuviintat §i administrat, pentru ambele parti, probele cu
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Martora 1. E. a arétat cd, de reguld, domnul judecitor U, dicteazi minuta direct

inscrisuri §i martori,

in Ecris si cd, in data de 15.05.2014, a sters minuta initiala la insistentele paratului.
Mai aratd martora cd nu cunoaste motivul pentru care minuta se dicta direct in Ecris,
cétad vreme nu era semnata de toti membrii completului.

Martorul B. D. - [. a aritat ca a fost stearsd solutia initiald inregistrati in
sistemul ECRIS si inscrisa alta solutie, si cd doamna grefier I. E. i-a solicitat s-i dea
nigte informatii referitoare la momentul in care apar solutiile pe portalul instantei.
Martorul i-a explicat doamnei grefier cé pe portalul instantei o si apari ultima solutie,
a doua zi.

Martora V. M. D. arati cé a deliberat impreuna cu paratul si celilalt membru al
completului, si c&, desi nu a fost de acord cu solutia pe care au propus-o ceilali
membrii, domnul judecétor U. i-a dictat solutia grefierei. Martora a aritat c¢i nu a
cunoscut faptul ca péaratul dicteaza minuta grefierei direct in Ecris, si ci atunci cand i-
a inménat minuta pentru a o semna, a refuzat si o semneze. Au reluat discutiile cu
privire la solutie si au ajuns la concluzia ca solutia care se impune este cea de admitere
a cererii. Martora a procedat la intocmirea minutei pe care au semnat-o si ceilalti
membrii, dupé care a predat-o grefierei. A mai precizat martora ci minuta cu solutia
de respingere a cererii, era semnati de parat.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, sectia refine
urmaitoarele:

in baza rezolutiei presedintelui Consiliului cu nr. din

data de 03.11.2014 s-a inaintat Inspectiei Judiciare incheierea pronuntati la data de 15

mai 2014 de catre Tribunalul C., in dosarulnr.  / /2010, pentru verificri.
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In urma analizei hotérdrii transmise, la data de 12 noiembrie 2014, Inspectia

Il 9 09

Judiciard s-a sesizat din oficiu, in conformitate cu dispozitiile art.10 alin.(6) din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciard, in vederea efectudrii verificarilor prealabile privind nerespectarea

normelor de drept procesual si material in instrumentarea dosarului nr.
/ /2010 la Tribunalul C..

Prin sesizarea adresatd Consiliului , la data de 23.12.2014 si

inregistratd la Inspectia Judiciara - Direc{ia de inspectie judiciard pentru judecitori la
data de 09.01.2015, sub numérul de mai sus, petenta RN.P. — R a solicitat
cercetarea disciplinard a domnilor judecatori U.G., O. L. A. si V. M. D. din cadrul
Tribunalului C. pentru comiterea abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. t) din
Legea nr.303/2004.

In motivarea sesizrii petenta RNP arata ci domnii judecdtori U.G., O. L. si V.
M. din cadrul Tribunalului C. au pronuntat incheierea din 15.05.2014, in dosarul nr.
_ /12010, insd au depasit limitele investirii, deoarece s-a formulat o cerere de
lamurire ca dispozotivului deciziei nr.____ /17.04.2012 a Tribunalului C., insi acestia
au completat dispozitivul, proceddnd in fapt la rejudecarea cauzei, modificAndu-si
propria hotérére.

in considerentele procesului-verbal de sesizare din oficiu s-a retinut ca,
incheierea remisd spre verificare de Consiliut Superior al Magistraturii a fost
pronuntatd in dosarul nr. ___ / /2010 de cétre Tribunalul C., la data de 15.05.2014,

de un complet in compunerea ciruia au intrat domnii judecatori U.G., O. L. A. si V.
M. D..

Prin incheierea civild mentionatd mai sus, s-a dispus asupra cererii de
8
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lamurire a dispozitivului deciziei civile nr. ___/17.04.2012 pronuntati de Tribunalul
C.,indosarulnr. ___/_ /2010, fiind admisa cererea formulatd de petenta RNP.,

in raport de aceasta situafie de fapt, Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu, cu
privire la domnii judecatori U.G., O. L. A. si V. M. D., pentru a se verifica daci existi
indicii de savarsire a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. (t) raportat la art. 99'
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificérile si completirile ulterioare.

In motivarea sesizarii, petenta RNP — R____ aratii ci domnii judecitori U.G.,,
O. L. A. si V. M. D. din cadrul Tribunalului C. au pronuntat incheierea din
15.05.2014, in dosarul nr. ____/ /2010, insd au depdsit limitele investirii, deoarece
s-a formulat o cerere de lamurire a dispozitivului decizieinr.  din 17.04.2012 a
Tribunalului C., ins& s-a procedat in fapt la rejudecarea cauzei si modificarea hotirarii.

in cauzi au fost efectuate verificari prealabile, iar prin rezolutia din 17
decembrie 2014 s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare faid de domnii judecatori
U.G,, O.L. A. 51 V. M. D. din cadrul Tribunalului C..

Cercetarea disciplinari a fost efectuata in perioada 20 - 22 ianuarie 2015.

In cursul cercetarii disciplinare, dupé ce le-au fost prezentate magistratilor toate
actele dosarului continénd verificérile prealabile efectuate in cauzi, domnii judecitori
au fost ascultati de cétre inspectorul judiciar, au propus probe in apdrare, iar din oficiu
au fost administrate in mod direct §i nemijlocit mai multe probe, astfel cum rezulta din
procesele-verbale intocmite in cursul acestei proceduri.

Analizdnd rezultatul cercetdrii disciplinare efectuate, inspectorul judiciar a
apreciat cd se impune, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul , respingerea sesizérilor cu privire la judecitorii U.G., O.
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L. A si V. M. D. din cadrul Tribunalului C. sub aspectul abaterii disciplinare
prevazutd de art. 99 lit. t) raportat la art. 99/1 din Legea nr.303/2004 privind statutul

judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare.

Inspectorul judiciar a retinut cé ,,rezultd in mod neechivoc ca domnii judecétori
U.G., O. L. A. 51 V.M. D. din cadrul Tribunalului C. nu au incilcat normele de drept
material ori procesual, cu ocazia deliberarii din data de 15 mai 2014.

Faptul ca primul proiect de minuté a fost dictat de citre domnul judecitor direct
in programul ECRIS nu are nicio relevantd, mai ales ca acest judecator proceda in
mod frecvent in acest mod, intrucét legea nu interzice efectuarea unor modificari in
acest program.

Din verificarile efectuate in cadrul cercetdrii disciplinare rezultd in mod
neechivoc cé in cauzi, in prima fazi, nu a avut loc o deliberare in sensul art. 258 alin.
1 - 3 din vechiul Cod de proceduri civild... Doar dupi cea de-a doua rundi de
deliberari a fost intocmit un alt proiect de minutd, care de aceastd datd a fost semnat
de toti membrii completului, s-a completat condica de sedinti, aceasta a fost semnata
de judecitori, iar la ora 13:49:38 solutia a fost introdusa in programul ECRIS”.

in cadrul procedurii de confirmare a rezolutiei din data de 29.01.2015,
inspectorul-sef a apreciat ca se impune infirmarea solutiei dispuse fati de domnul
judecitor U.G. din urmétoarele considerente:

Conform dispozitiilor art. 258 alin. (1) — (4) din vechiul Cod de proceduri
civila, dupd ce s-a intrunit majoritatea, se va intocmi de indatd dispozitivul hotérarii
care se semneazd, sub sancfiunea nulitatii, de catre judecatori si in care se va arita,
cand este cazul, opinia separatd a judecdtorilor aflati in minoritate. Dispozitivul
hotérarii se pronun{d de presedinte, in sedintd, chiar in lipsa partilor. Dupa
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pronuntarea hotdrdrii, niciun judecitor nu poate reveni asupra pdrerii sale.
Dispozitivul hotérérii se consemneaza intr-un registru special, {inut la fiecare instanta.

Se aratd ca solufia adoptatd in urma deliberérii trebuie mai intdi asumati prin
semnarea minutei de cétre toti membrii completului de judecati, dupi care se
efectueaz operaiunile necesare pentru ca solutia si devini publica.

Domnul judecétor U.G. a procedat la dictarea grefierului si introducerea direct
in programul informatic al instantei a unei solutii cu privire la care nu se respectasers,
in prealabil, dispozitiile art.258 din vechiul Cod de proceduri civild, respectiv nu
fusese intocmitd o minuta care sa fie asumata de cétre toti judecitorii prin semnétura.

Se mai aratd cd nu se poate retine aprecierea inspectorului judiciar potrivit
céreia judecdtorul a procedat doar la elaborarea unui proiect de minuti, deoarece
programul informatic al instaniei nu a fost creat pentru a se intocmi ,,proiecte de
minute”, ci pentru a se insera solutii definitive, Ecris-ul reprezentind o bazi
electronicd de date, din care sunt preluate ulterior informatiile care se regasesc in
registrele instantelor, precum si cele ce sunt publicate pe portalul instantelor de
Judecatd. De altfel, minutele nu intrd in categoria documentelor ce pot fi create in
programul Ecris, in concret, grefierul procedand la inserarea continutului minutei
direct in cAmpul corespunzitor consemndrii solutiei in dosar.

Judecitorul ar fi putut intocmi, intr-adevar, un proiect de minutd in format
Word, situatie in care se putea reveni, inainte de semnarea acesteia, fird nici o
consecintd. Ins3, in spetd, judecdtorul a solicitat grefierului de sedinta inserarea in
ECRIS a unei solutii care nu fusese incd adoptata in mod legal de citre completul de
Judecatd, solutie care, ulterior s-a dovedit ci a fi gresiti, intrucit cei trei judecitori au
adoptat, cu respectarea de aceasta dati a dispozitiilor legale, o solutie contrari
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celei inserate initial, din dispozitia judecatorului, in programul informatic.

De aceea si argumentul inspectorului in sensul ca legea nu interzice efectuarea
unor modificéri in acest program se impune a fi inliturat, deoarece eventualele
modificdri ale programului informatic pot fi justificate numai de erori sau greseli de
introducere a datelor. in cazul in care modificarea este determinata de introducerea
unor date cu nerespectarea dispozitiilor procedurale, interventia in programul
informatic nu mai este justificatd §i este imputabild persoanei care a determinat
respectiva consemnare a unor date eronate.

in acest sens se mentioneaza si dispozitiile art. 105 din Regulamentul de ordine
interioard al instanfelor judecitoresti, care in aplicarea dispozitiilor procedurale
referitoare la deliberare si intocmirea minutei, precizeazi expres c# transcrierea
minutei in sistemul informatizat se face de catre grefierul de sedinti, ceea ce inseamna
cd, pentru a se evidentia informatic, este necesar ca mai inti respectiva minut sa fie
intocmitd conform dispozitiilor legale.

Se mai aratd cd dispozitia cuprinsd in alin. (1)' al art. 105 din regulament,
referitoare la posibilitatea redactdrii minutei §i prin utilizarea tehnicii de calcul, nu
echivaleazi cu posibilitatea consemndrii unor solutii intermediare direct in programul
informatic, aspect care rezultd si din interpretarea acestui articol, care mai intai
reglementeazi activitatea de intocmire a minutei, inclusiv cu ajutorul tehnicii de
calcul, si apoi face referire la transcrierea minutei (deci nu intocmire) in sistemul
informatizat al instantei.

Se apreciazd c@ fapta judecitorului care, anterior finalizarii deliberdrii si
intocmirii minutei cu privire la cererea de lamurire dispozitiv, astfel cum previd

dispozitiile art.258 din vechiul Cod de procedura civild, a procedat la solicitarea
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grefierului de sedintd sa introduca direct in sistemul informatic al instantei a unei

solutii care nu a fost insusita de ceilalti membrii ai completului de judecata, reprezinti
o nerespectare a normelor de procedurd, fapti previzuta de art. 99 lit.t) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati cu modificarile
si completarile ulterioare.

in cadrul cercetarii disciplinare, a fost ascultat domnul judecitor U.G. care a
aratat cd, sub rezerva unor momente de amnezie, cu care se confruntd din cind in
cand, urmare unui atac cerebral intervenit la inceputul anului 2009, toti cei trei
judecdtori au convenit si respinga cererea de ldmurire a dispozitivului deciziei nr.

__/ /2012 a Tribunalului C., formulatd de RNP R . Isi aminteste ci a mers

la grefiera de sedintd 1. E. si i-a dictat minuta, in sensul respingerii cererii de lamurire
a dispozitivului. A solicitat listarea minutei, dup care s-a dus la doamna judecator V.
si a rugat-o si o semneze. Doamna judecitor, viizind minuta i-a spus cd nu semneaza,
ca face opinie separatd, aspect adus la cunostinta domnului judecator O. L.. in acest
context, au fost reluate deliberdrile, in cursul carora, domnul judecitor U.G. si-a
schimbat opinia, ins& cu conditia ca doamna judecitor sd intocmeascd minuta si si
redacteze incheierea.

Referitor la situatia de fapt, sectia refine urmatoarele:

Prin sentinta civild nr.___ /8.10.2007 a Judecitoriei O. s-a dispus respingerea
plangerii formulatd de reclamantul S.E.V.(E.S.M.) in contradictoriu cu paratele
Comisia Judeteand B., Comisia Locald B., Comisia Locald P., Comisia Locala A.,
Comisia Locald A., Comisia Locald D., Comisia Locald D., Comisia Locala C. si
Comisia Locald M. pentru stabilirea dreptului de proprietate privati asupra terenurilor;
a fost respinséd cererea de interventie formulatd de Directia ; au fost
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respinse exceptiile formulate de paratele Comisia Locald A., Comisia Locald C. si

Comisia Locala M.

Cererea de chemare in judecati avea ca obiect anularea Hotararii Comisiei
Judetene B.nr.__ /3.05.2006 privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor §i obligarea Comisiei judetene B. sd admita cererile de retrocedare in
naturd, sa elibereze titlurile de proprietate, si si dispuna punerea in posesie, cu
obligarea la plata daunelor cominatorii.

Reclamantul a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentru mai multe
terenuri cu padure si arabile, invocénd vocatia de descendent dupa D. N. G.decedat in
anul 1921.

Sentinta civild nr. __ /8.10.2007 a Judecitoriei O. a rdmas irevocabila,
urmare a respingerii recursului declarat de reclamant prin decizia civila
nr.___ /24.06.2008 a Tribunalului B.

Impotriva acestei sentinte a formulat cerere de revizuire reclamantul
S.E.V.(E.S8.M.) si continuati de succesorul acestuia S. P. G., invocind dispozitiile art.
322 pct.5 Cod procedurd civild (dupa darea hotardrii s-au descoperit inscrisuri
doveditoare refinute de partea potrivnicd sau care nu au putut fi infitisate dintr-o
imprejurare mai presus de voin{a partilor).

Revizuirea a format obiectul dosaruluinr. ___/ /2010 al Judecitoriei Sfantu

G. si a fost solutionati prin sentinta civila nr. /22.12.2011, in sensul respingerii

cererii.

Reclamantul a declarat recurs impotriva acestei sentinte, care a fost solutionat

prin decizia civild nr. /___/17.04.2012 a Tribunalului C., prin care s-a dispus

admiterea recursului, modificarea in tot a sentintei civile nr. /22.12.2011
14
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in sensul admiterii cererii de revizuire formulate de E.S.M. (S.E.V.) si continuata de
succesorul acestuia S. P. G. impotriva sentintei civile nr.3041/8.10.2007 a Judecitoriei
O., pe care a schimbat-o in parte si a dispus admiterea plangerii formulate impotriva
Hotérarii nr.___ /3.05.2006 si reconstituirea dreptului de proprietate asupra suprafetei
de 9560 ha teren forestier situatd pe raza comunelor P. si B., a suprafetei de 7995 ha
teren forestier situatd pe raza comunelor A. si G., a suprafetei de 6302 ha teren
forestier situatd pe raza comunelor D. si D., a suprafetei de 5532 ha teren forestier
situatd pe raza comunelor A. si A., a suprafetei de 2218 ha teren forestier situati pe
raza localitailor C. si M., a suprafetei de 50 ha teren agricol situati pe raza localitatii
C. si a suprafetei de 11620 ha teren forestier situata pe raza comunei D..

Decizia civild nr. ___ /R/17.04.2012 a fost pronun{atd de completul de
judecati alcatuit din judecétorii U.G., O. L. A. §i V. M. D..

Prin cererea inregistratd la Tribunalul C. la data de 15.02.2014, petenta RNP
R____ a solicitat lamurirea dispozitivului deciziei civile nr. __ /R/2012
pronuntatd de Tribunalul C., in sensul de a se indica numele proprietarului deposedat
dupa care s-a reconstituit suprafaa de 43.227 ha teren.

n motivarea cererii se arita cd, in aplicarea acestei decizii, Comisia Judeteani
B. pentru stabilirea dreptului de proprietate privati asupra terenurilor a emis patru
hotarari de validare privind reconstituirea dreptului de proprietate si ci in cadrul
tuturor acestor hotarri emise in temeiul dispozitivului deciziei nr. __ /R/2012,
persoana deposedatd abuziv nu este in conformitate cu starea reala de fapt, cu
prevederile legale aplicabile si cu dispozitivul deciziei civile nr. _ /R/2012. Se
mai ardta cd este necesar ca instanta sd lamureascd cine este persoana deposedati
abuziv — autorul reclamantului E.S.M. pentru care s-a dispus reconstituirea
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dreptului de proprietate asupra suprafetei de 43.227 ha.

Prin incheierea din 15 mai 2014, pronuntata de acelasi complet de judecati care
a pronunfat i hotdrdrea cu privire la care s-a solicitat lamurirea dispozitivului,
Tribunalul C. a admis cererea formulata de petenta RNP si in consecin{i a limurit
dispozitivul Deciziei civile ___ /2012 pronuntatd in dosarul nr. ___ / /2010 al
Tribunalului C., avdnd ca obiect reconstituire drept de proprietate si parti pe
revizuentul S. P. G., in calitate de mostenitor al revizuentului E.S.M. (E. V. S.), iar ca
intimati pe Comisia judeteand B. pentru stabilirea dreptului de proprietate privati
asupra terenurilor, Comisia locald de fond funciar B., Comisia locali de fond funciar
P., Comisia locald de fond funciar A., Comisia locald de fond funciar A., Comisia
locala de fond funciar D., Comisia locald de fond funciar D., Comisia locali de fond
funciar C., Comisia locala de fond funciar M., Directia Silvica B., in sensul ci:

A. Se reconstituie dreptul de proprietate dupi defunctul D. N. G., niscut la
1839 si decedat la 1923 :

L. suprafata de 9.560 ha teren forestier situatd pe raza comunelor P. si B.,
constituind domeniul forestier ,,P.”,

II. suprafata de 2.218 ha teren forestier situata pe raza localitatilor C. (incluzind
fosta comund L.) si M., constituind trupul de padure ,,C.”,

I1I. suprafata de 50 ha teren agricol situati pe raza localitatii C.

IV. suprafata de 11.620 ha teren forestier situati pe raza comunelor D.,
constituind domeniul forestier ,,D. si B.”.

B. Se reconstituie dreptul de proprietate dupa defunctul N. D. G., niscut la 1875
si decedat la 1921:

L. suprafata de 7.995 ha teren forestier situati pe raza comunelor A. si G.,
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II. suprafata de 6.302 ha teren forestier situati pe raza comunelor D. si D.,

constituind domeniul forestier ,,C.”,

constituind domeniul forestier ,,B.”,

I1I. suprafafa de 5.532 ha teren forestier situati pe raza comunelor A. si A.,
constituind domeniul forestier ,,A.”.

Din verificarile efectuate in programul Ecris, rezulta ci la data de 15.05.2014,
solutia pe scurt cu privire la cererea formulati de RNP R apare in doui
moduri:

Astfel, in data de 15.05.2014, la ora 10:01:09 s-a introdus in ECRIS urmatorul
text “respinge cererea de lamurire privind aplicarea dispozitivului deciziei civile nr.
/R din 17 aprilie 2012 a Tribunalului C., formulati de petitionara RNP —
R__ B.. Fira cheltuieli de judecata. Irevocabild.”, dupi care la ora 10:48.39 se
goleste continutul solutiei pe scurt, iar in aceeasi dati la ora 13:49:38 se introduce
urmitoarea solutie pe scurt “admite cererea formulata de petenta RNP”.

in dimineata zilei de 15.05.2014, membrii completului de judecatd au avut
discutii asupra cererii, fird exprimarea argumentelor, constatindu-se cu aceasti ocazie
ca existau opinii divergente in privinta solutiei ce trebuia adoptati (domnul judecitor
U.G. §i domnul judecitor O. L., opinau ca cererea trebuie respinsi, iar doamna
judecidtor V. M. D. sustinea ca cererea trebuie admisa).

Dupa aceste discutii, domnul judecétor U.G. a mers in biroul grefierului de
sedintd, doamna 1. E., si i-a dictat minuta, in sensul respingerii cererii de limurire a
dispozitivului. Solutia a fost dictati direct in programul informatic Ecris, si, dupé ce a
solicitat listarea minutei, s-a dus cu ea la doamna judecitor V. M. D., pentru a o
semna. Doamna judecétor, a refuzat semnarea afirménd ca face opinie separati,
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In acest context, cei trei judecitori s-au intélnit din nou in biroul domnului

asa cum a mentionat incé de la primele discutii.

judecator O. L., imprejurare in care doamna judecdtor V. D. le-a propus si astepte
pana cand va intocmi minuta $i un proiect de hotérire cu solutia contrari celei initiale.
Celeilalti doi membrii au fost de acord si, dupa aproximativ 2 ore, martora V. le-a
prezentat minuta intocmitd cu solutia de admitere a cererii, precum si proiectul de
hotérare, convingandu-i in sensul ci aceasta este solutia corecta.

De data aceasta, minuta intocmitd de doamna judecitor V. M. D. a fost
semnata de cei trei judecitori.

Domnul judecitor U.G. si doamna judecdtor V. M. D. au mers in biroul
grefierului de gedintd cu minuta semnat de toti membrii completului, procedandu-se
la mentionarea solutiei de admitere a cererii de lamurire dispozitiv in programul
informatic Ecris.

Relevant este si faptul cd domnul judecitor U. a solicitat grefierei radierea din
programul Ecris a solutiei initial inregistrate.

in intervalul de timp in care in sistemul informatic a figurat solutia de
respingere a cererii de limurire a dispozitivului, la serviciul arhivi, o persoani s-a
interesat telefonic de solutia pronuntati in dosar, fiindu-i comunicati solutia care era
mentionatd la acel moment, respectiv cea de respingere a cererii.

Pe portalul instantelor apare ultima solutie, cea care a fost semnati de toti
membrii completului, dat fiind ca preluarea datelor din programul informatic al
instantelor nu se face imediat, ci la un anumit interval de timp.

Potrivit dispozitiilor prevazute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, modificati prin
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Legea nr. 24/2012, constituie abatere disciplinari ,,exercitarea functiei cu rea-credinta
sau grava neglijentd”, iar conform prevederilor art. 99" alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, modificatd prin Legea nr.
24/2012, ,Exista grava neglijentd atunci cind judecitorul sau procurorul nesocoteste
din culpd, in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil, normele de drept material ori
procesual”.

Din punctul de vedere al laturii obiective, sectia apreciazi ci poate intra in
sfera raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oriciror prevederi
procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil
(persoand informata si de buné-credintd) nu poate gasi o justificare. Astfel, pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter evident, neindoielnic
si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Pentru a putea refine existen{a raspunderii disciplinare, in raport cu abaterea
disciplinard mai susmentionat, este necesar a analiza existenta elementelor specifice
unei raspunderi disciplinare, si anume: existenta faptei ilicite, a urmarii acesteia — in
cazul de fatd, o atingere adusa relatiilor sociale constind in bunul mers al activitatii
desfasurate, al actului de justitie, de catre parat, prin exercitarea functiei de judecitor
—, raportul de cauzalitate intre existenta faptei §i urmarea produsi, precum si
existenta vinovitiei.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective al abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, modificati prin Legea nr. 24/2012,
sectia retine urmitoarele:

Conform dispozitiilor art. 258 alin. (1) — (4) din vechiul Cod de
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procedura civild, dupid ce s-a intrunit majoritatea, se va intocmi de indati dispozitivul
hotirérii care se semneaza, sub sanctiunea nulitatii, de cétre judecatori si in care se va
arata, cand este cazul, opinia separati a judecétorilor aflati in minoritate, Dispozitivul
hotarérii se pronun{i de presedinte, in sedintd, chiar in lipsa parfilor. Dupi
pronuntarea hotardrii, niciun judecitor nu poate reveni asupra parerii sale.
Dispozitivul hotéréarii se consemneazi intr-un registru special, tinut la fiecare
instanta.

Potrivit disp. art. 105 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecdtoresti “ Rezultatul deliberirii se consemneazi intr-o minuti care va fi scrisi
pe cererea de chemare in judecatd, pe cererea de apel sau de recurs ori pe ultima
incheiere. In cauzele penale, minuta se intocmeste in doud exemplare originale,
redactate pe foi separate, numerotate, dintre care unul se ataseazi la dosarul cauzei,
iar celalalt se depune, spre conservare, la dosarul de minute al instantei... Minuta
poate fi redactatd si prin utilizarea tehnicii de calcul... Transcrierea minutei, integral
sau in extras, in condica sedintelor de judecatd pe suport hartie se face de presedintele
completului ori de un alt judecator, membru al acestuia, iar in sistem informatizat, de
cétre grefierul de sedinta.”

Prin urmare, solutia adoptata in urma deliberdrii trebuie mai intdi consemnata
intr-o minutd, semnata de cétre toti membrii completului de judecati, dupi care se
efectueazi operatiunile necesare pentru ca solutia sa devini publici.

Asa cum s-a ardtat mai sus, domnul judecétor U.G. a procedat la dictarea unei
solutii catre grefier, direct in programul informatic al instantei, fir3 ca aceasta si fi
fost insusitd de tofi membrii completului, respectiv fari si fi fost intocmitd o minuta,
semnatd de acestia. Ulterior, aceasta solutie s-a dovedit a fi gresitd, intrucit cei
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trei judecitori au adoptat, cu respectarea de aceastd datd a dispozitiilor legale, o

solutie contrard celei inserate initial, din dispozitia judecitorului, in programul
informatic Ecris.

Posibilitatea redactdrii minutei §i prin utilizarea tehnicii de calcul, nu
echivaleazi cu posibilitatea consemnérii unor solutii intermediare direct in programul
informatic Ecris. Astfel, initial, se procedeazi la intocmirea minutei, inclusiv cu
ajutorul tehnicii de calcul, $i numai dupi ce este semnatii se transcrie in sistemul
informatizat al instantei.

Ecris-ul reprezintd o bazi electronici de date in care se insereazi solutii
definitive si din care sunt preluate ulterior informatiile care se regéisesc in registrele
instantelor, precum si cele ce sunt publicate pe portalul instantelor de judecata.

Hotaréarea, ca rezultat al deliberirii consemnat intr-o minutd, se pronunti in
sedinid publicd, fiind transcrisd, integral sau in extras, in condica sedintelor de
judecata pe suport hértie, de presedintele completului ori de un alt judecitor, membru
al acestuia, iar in sistem informatizat, de citre grefierul de sedinta.

Prin dictarea direct in sistemul Ecris a unei solutii fird ca aceasta sa fi fost
insugitd de tofi membrii completului de judecatid prin semnarea minutei, domnul
judecdtor a incélcat dispozitiile previzute de art. 258 alin. (1) — (4) din vechiul Cod
de proceduri civild, fapta ce ii este imputabila acestuia,

Sectia nu poate retine aparérile domnului judecitor conform cérora nu ficea
distinctia foarte bine la acel moment intre sistemul Ecris si Word, avand in vedere ci
a ocupat anterior functia de presedinte de sectie civila timp de 8 ani, functie ce
presupune cunoasterea programului Ecris si faptul cd in sistemul informatic al
instantei se transcrie de cétre grefier minuta semnatd de toti membrii
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completului. De altfel, asa cum s-a ardtat anterior, dispozitiile art. 105 din

Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, prevad transcrierea
minutei de cétre grefier in sistemul informatic al instantei, minuti ce trebuie semnata
de toti membrii completului si nu tehnoredactarea minutei direct in sistemul Ecris.

De asemenea, nu se poate fine seama nici de sustinerea conform céreia, atunci
cind s-a dus sd dicteze solutia grefierului a avut convingerea cid toti membrii
completului cizuserd de acord asupra solutiei de respingere a cererii, citid vreme
doamna judecitor V. D. a sustinut constant ca nu este de acord cu aceasti solutie.

De altfel, din declaratia martorei I. E., rezultd cd paritul, in mod constant,
proceda la tehnoredacterea minutei direct in sistemul Eeris, fiind singurul judecator
care adoptase acest mod de lucru.

Or, paritul nu se poate apira in sensul c¢i nu cunogstea dispozitiile
Regulamentului de ordine interioara al instantei si cd nu a avut posibilitatea sa
prevada consecintele nerespectérii acestor dispozitii.

Fata de aceste considerente sectia apreciaza, cu majoritate, ci fapta paratului
care, anterior finalizdrii deliberérii si intocmirii minutei cu privire la cererea de
lamurire dispozitiv, astfe! cum prevad dispozitiile art. 258 din vechiul Cod de
procedurd civild, a solicitat grefierului de sedintd si introducd direct in sistemul
informatic al instantei o solutie care nu a fost insusitd de ceilalfi membrii ai
completului de judecatd, se circumscrie elementului material al abaterii disciplinare
prevazuted de art. 99 lit.t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare.

Sub aspectul consecintelor produse, sectia retine ca paratul, dictdnd solutia
grefierului direct in programul Ecris, fard sa fi fost intocmitd anterior o minuta
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semnata de tofi membrii completului, a facut publici o solutie, care nu era definitiva

§i care ulterior a si fost modificatd. Aceasti solutie a fost comunicaté unei persoane
de cétre lucrdtorii din arhiva instantei, pentru ca ulterior si fie modificatd cu o
solufie contrard, ce a fost preluatd in condica de sedintd si pe portalul instantei.
Astfel, s-a adus atingere bunului mers al activité{ii in cadrul instantei §i imaginii
justitiei.

Perpetuarea pe o perioada lungi de timp a acestui mod de lucru demonstreaza
ca pératul judecdtor a ignorat consecintele deosebit de grave ce s-ar putea produce
prin aceasta abordare,

De asemenea, sectia apreciazi, in opinie majoritard, ci intre fapta paratului de
a incilca dispozitiile legale prev. de art. 258 alin. (1) — (4) din vechiul Cod de
procedura civild si urmarea socialmente periculoasi exista legitura de cauzalitate, din
moment ce fapta a fost dovedita (si necontestatd), iar urmarea produsi s-a datorat
actiunii si atitudinii paratului.

Sub aspectul laturii subiective se retine ca forma de vinovifie este definita
abstract de legiuitor la art. 99' alin. (2): , Existd gravd neglifentd atunci cdnd
Judecdtorul, in spefd, pdrdtul — d-1 judecdtor U.G. -, nesocoteste din culpd, in mod
grav, neindoielnic §i nescuzabil, normele de drept material ori procesual”.

In analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ca vinovitia reprezintd
pozitia psihicd pe care un anumit om o are fad de o anumita fapti si fatd de urmdrile
acesteia; ea nu este o atitudine genericd, ideald, abstractd, ci, dimpotriva, concreti,
manifestatd in planul existential al unei anumite fapte ilicite legate, psihologic, de
faptuitorul ei. Culpa gravd nu comporta intentia de a face riu, prezentind doar o
gravitate particularé: aceea a unui act grav, neglijentd inacceptabild pe care nici
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omul cel mai putin avizat nu ar comite-o.

In ceea ce priveste forma de vinovatie cu care trebuie sdvdrsita fapta pentru a
constitui abatere disciplinard, prin folosirea sintagmei ,,grava neglijentd”, legiuitorul
a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinari numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Diferenta dintre culpa usoara si culpa grava se reduce la a delimita prudenta
de imprudenta si diligenta de neglijenta.

Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin subiectiv ce tin de
circumstantele concrete care decurg din locul, timpul, imprejuririle in care a fost
comisa fapta. Verificarea existentei unei abateri disciplinare presupune examinarea
temeinicd a circumstantelor in care a trebuit sd lucreze magistratul, pentru a se ajunge
la concluzia existentei faptei ( Cauza C.R. contra Regatului Unit).

Neglijenta gravi este una ce nu poate fi pusi la indoial, védits, fiind dati de
insdsi importanta normelor incélcate prin fapta paratului.

Asadar, autorul faptului ilicit este vinovat pentru ca incalcd o dispozitie a legii,
in conditiile in care el ar fi avut posibilitatea de a i se conforma, exhibind astfel o
manifestare de vointd, pentru care este tinut responsabil de rezultatele
comportamentului séu.

Asa cum s-a arédtat anterior, modalitatea defectuoasa in care paratul a inteles
sd aplice aceste dispozitiile legale prevazute de art. 258 alin. (1) — (4) din vechiul
Cod de procedurd civild are caracter repetat, nefiind o imprejurare exceptionala in

activitatea sa, imprejurare recunoscuti de pérat si confirmati de martora I. E..
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Astfel, in mod obignuit, domnul judecitor U.G. proceda la consemnarea in
programul informatic al instantei a solutiilor care nu erau asumate prin minuti de
completul de judecata.

Previziunea se prezumai, dar aceasta poate fi inlaturati, dovedindu-se cauza
externd autorului faptei, care l-a impiedicat sd-si poati reprezenta urmarea
socialmente periculoasa.

Sectia, in opinie majoritard, apreciazi ci parétul avea posibilitatea sa prevadi
urmarea faptelor sale, intrucét dispozitiile regulamentare sunt clare din acest punct de
vedere. Astfel, in sistemul Ecris se introduc doar solutiile adoptate de completul de
judecatd, ce rezultd din minuta semnatd de tofi membrii, in caz contrar, existand
riscul preludrii solutiei provizorii in condica de sedinta.

De altfel, in dosarul in discutie, agsa cum a rezultat din declaratia doamnei
judecitor V. M. D., cu ocazia solugionarii recursului in cadrul cererii de revizuire, s-a
procedat similar, ceea ce a condus la insusirea de cdtre doamna judecitor a unei
solutit cu care nu era de acord si cu privire la care nu se concluzionase cu ocazia
deliberdrilor, fapti pentru care insa nu a fost exercitatd actiune disciplinara intrucat s-
a implinit termenul de prescriptie a raspunderii disciplinare.

Fata de caracterul imperativ al normei de procedura incilcate, forma de
vinovafie cu care a fost sdvarsitd fapta este aceea a gravei neglijente, deoarece nu se
poate refine nici o imprejurare care si poata justifica incélcarea de citre un judecitor
a normelor de procedurd care guverneazi cel mai important moment al procesului
Judiciar, anume acela al deliberérii si al stabilirii solutiei in cauza dedusa judecitii.

Totodatd, este de subliniat si faptul ca solutia initiald de respingere nu a fost
preluatd in condica de sedintd deoarece in intervalul de timp in care a fost
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mentionatd solutia in programul informatic, nu a fost generatd condica de sedint;

1 ¢ 0 9

aceasta a fost generatd la aproximativ 3 minute dupa ce solutia initiala a fost stearsa
(declaratia informaticianului instantei B. D. 1.).

Nu pot fi avute in vedere apérarile parétului conform carora stia ca solutiile
scrise in Ecris nu pot ajunge la cunostinta publicului, intrucit din momentul in care
este completat cAmpul “ stabilegte solutia“, orice persoani cu drept de acces in sistem
poate lua cunostinta de aceasta.

Fatd de toate aceste circumstante, se apreciaza ci fapta domnului judecitor
U.G. nu se circumscrie unei culpe scuzabile, de naturd a inlitura rispunderea
disciplinara a acestuia.

in consecintd, sectia, cu majoritate, constatd, din probatoriul administrat in
cauzi, cd fapta plritului care, anterior finalizarii deliberarii si intocmirii minutei cu
privire la o cerere de lmurire dispozitiv, a solicitat grefierului de sedinta sa introduca
direct in sistemul informatic al instantei o solutie, care nu a fost insusitd de ceilalti
membrii ai completului de judecata, desi stia ca unul din membrii completului nu era
de acord cu aceastd solutie, incalca dispozitiile art. 258 din vechiul Cod de procedur
civila si intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99
lit. t) teza a II a rap. la art. 99 ind.1 alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica in conditiile art. 100 din legea
amintitd, pentru sdvargirea abaterii disciplinare prev. de art.99 lit. lit. (t) teza a II a rap.
la art. 99 ind.1 alin.(2) din acelasi act normativ, sectia va avea in vedere imprejuririle,
gravitatea concretd precum §i consecintele faptei savérsite de paratul judecitor.

Astfel, sectia va avea in vedere ci valoarea sociald lezatd o reprezinti
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relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul larg al acestei

notiuni, care presupun, pe ldngd organizarea §i functionarea in limitele legii a
organelor judiciare si infiptuirea corectd a actului de justitie pe planul raportului
Juridic de muncé, aceste relatii transpundndu-se in obligatii si indatoriri profesionale
ale judecétorilor, stabilite prin legi si regulamente.

Totodata se va tine seama de faptul ca abaterea disciplinari sivArsiti de parat
constd, din punctul de vedere al elementului material, intr-o singurd fapts, savarsita in
urma adoptdrii unui mod de lucru nelegal si lipsit de rigoare.

Péritul a recunoscut sdvarsirea faptei in materialitatea ei, aratind totodat ca
obignuia si dicteze grefierului minutele, iar grefierul le tehnoredacta direct in Ecris.

Secfia refine cd domnul judecitor U.G. are o vechime in profesie de 19 ani de
ani, avand specializare in drept civil, nu a mai fost sanctionat disciplinar pana in
prezent, iar din fisa de evaluare a activita{ii profesionale rezulti ci la ultima evaluare a
obtinut calificativul ,,foarte bine”.

De asemenea se va avea in vedere faptul ci prin sivéarsirea acestei abateri
disciplinare s-a adus atingere imaginii §i prestigiului justitiei, consecintele faptelor
savérsite de parat constdnd si in aprecierile negative pe care petitionarii si opinia
publica le pot avea asupra sistemului judecatoresc.

Tinédnd cont de toate aceste imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, refindnd gravitatea deosebita a faptei si
urmdrile produse, precum si caracterul gradual al angajarii raspunderii disciplinare,
secfia apreciaza ca se justificd aplicarea fata de parat a unei sanctiuni care si ii atragi
atentia asupra consecintelor ce se pot produce prin astfel de fapte.

Ca urmare, avdnd in vedere cd sanctiunea are ca scop imediat
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indreptarea celui care a comis o abatere disciplinard, dar in acelasi timp constituie si

un mijloc de preventie atdt pentru cel sanctionat, cat si pentru societate, sectia
apreciaza ca fad de disp.art.100 lit.a) din Legea nr.303/2004, republicata, se impune
aplicarea fatd de péarat a sanctiunii constind in “avertisment” pentru sivérsirea
abaterii disciplinare prevézute de art. 99 lit. (t) rap. la art. 99 ind.1 alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile
si completérile ulterioare.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
domnutui U.G. —judecétor la Tribunalul C..

in baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicati, cu modificarile §i completirile ulterioare, aplica
domnului U.G. - judecitor la Tribunalul C., sanctiunea disciplinari constind in
“avertisment”, pentru sévarsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) cu
aplicarea art.99' alin.(2) din acelasi act normativ,

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5

judecitori al Inaltei Curti de Casatie si J ustitie.
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Pronuntata in sedintd publici azi, 6 mai 2015.

Judecdtor
Judecitor
Judecdtor
Judecdtor

Judecdtor

Grefai:

Presedinte de sedinta,

Judecdtor

Judecator JSGrefier

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
Web: wuww.csm1909.ro

29






a4,
2
=
‘%: "Consilind Superior al Magistraturii

este garantul independentei justifiei”

"Et‘:uf;nfg}q:mh {art. 133 alin. I din Constitufie,
af%ﬁmﬂ republicati)

Cu opinie separati in sensul respingerii actiunii disciplinare exercitate
impotriva piritului pentru sivérsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99
lit.(t) teza a-Il-a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, asa cum a fost modificatad prin Legea nr. 24/2002.

Continutul legal al faptei cu care a fost sesizati Sectia de judecitori, ca instant3
de judecatd, de titularul actiunii disciplinare, Inspectia Judiciara, il constituie, asadar,
exercitarea functiei cu grava neglijentd de catre paratul U.G., intr-o singurd cauzi cu
care a fost investit.

Mai exact, Inspectia Judiciard a apreciat ca fapta judecatorului care, anterior
finalizarii deliberdrii si intocmirii minutei cu privire la cererea de lamurire dispozitiv,
astfel cum prevad dispozitiile art. 258 din vechiul Cod de proceduri civild, a procedat
la solicitarea grefierului de sedintd si introduci direct in sistemul informatic al
instantei a unei solutii care nu a fost insusitd de ceilal{i membri ai completului de
Judecatd, reprezinti o nerespectare a normelor de procedurs, fapta prevazuti de art. 99
lit. t din Legea nr. 303/2004, republicati.

Legiuitorul defineste ce se intelege prin grava neglijenti la art. 99' alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, republicata: ,,Exista gravd neglijentd atunci cand judecitorul ...
nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept
material ori procesual”.

Pentru a putea refine existenta raspunderii disciplinare, in raport cu abaterea
disciplinard sus-mentionata, este necesar a analiza existen{a elementelor specifice unei
raspunderi disciplinare, i anume: existenta faptei ilicite, a urmdrii acesteia — in cazul
de fa{d, o atingere adusd relatiilor sociale constdnd in bunul mers al activitatii

desfagurate, respectiv al actului de justitie, de ctre parat prin exercitarea functiei de
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judecitor —, raportul de cauzalitate intre faptd §i urmarea produsa, precum si existenta

vinovitiei.

Pentru ca abaterea disciplinar in discutie sd existe este esential si ne aflam in
prezenta unei incalcéri a unei norme de proceduri sau de drept material.

Opinia majoritard a refinut, cum de altfel a recunoscut §i paratul in declaratiile
date pe parcursul cercetérii disciplinare, precum si in fata Sectiei de judecitori in
materie disciplinard, existenta faptei constind in dictarea solutiei de respingere a
cererii cdtre grefierul de sedin{d, direct in sistemul informatic al instantei.

Pentru ca aceasté fapts, care nu poate fi negati in ce priveste existenta materiala
a el, s fie ilicitd, este necesar sa fi fost incalcate norme de procedurd sau de drept
material pe care pératul ar fi trebuit sa le respecte cu ocazia indeplinirii functiei.

Ceea ce 1i imputa péritului Inspectia Judiciara este incalcarea dispozitiilor art.
258 din vechiul Cod de procedura civila. Acest text legal prevede ci, ,,dupi ce s-a
intrunit majoritatea, se va intocmi de indata dispozitivul hotirarii care se semneazi,
sub sanctiunea nulitétii, de catre judecatori si in care se va arita, cind este cazul,
opinia separatd a judecétorilor aflati in minoritate. Dispozitivu!l hotararii se pronunta
de presedinte, in sedint3, chiar in lipsa partilor. Dupa pronuntarea hotirarii, niciun
judecitor nu poate reveni asupra parerii sale. Dispozitivul hotiririi se consemneazi
intr-un registru special, {inut la fiecare instant.”

De fapt, ceea ce se retine in sarcina paratului U.G. — ci a dictat grefierului
proiectul de minuté, iar grefierul a tehnoredactat minuta direct in Ecris — nu este o
incélcare a unei norme de procedurd, ci cel mult a unor dispozitii din Regulamentul

de ordine interioard al instantelor judecatoresti sau a modului de lucru reglementat de
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manualul de utilizare a aplicatiei Ecris. Nerespectarea acestora nu realizeaza insa
elementul material al laturii obiective a abaterii disciplinare imputate paratului.

Faptul ca proiectul de minuti a fost lucrat (tehnoredactat) direct in Ecris si apoi
printat i prezentat pentru a fi semnat celorlal{i membri ai completului de judecats,
desi este un mod de lucru gresit, nu reprezinta o incilcare a unei norme de procedura.

Dispozitiile previzute de art. 105 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, in aplicarea dispozitiilor procedurale referitoare la deliberare
si intocmirea minutei, precizeazd expres ci transcrierea minutei in sistemul
informatizat se face de catre grefierul de sedinti.

Asa cum s-a ardtat §i mai sus, pentru ca fapta sivarsitd de parat sa fie ilicita,
trebuie ca acesta si fi incélcat norme de procedurs sau de drept material pe care ar fi
trebuit sa le respecte cu ocazia indeplinirii functiei.

Or, dispozitiile prevazute de art. 105 din Regulamentul de ordine interioari al
instanelor judec#toresti nu reprezinti norme de procedurd, ci sunt dispozitii cu
caracter administrativ care reglementeazi desfisurarea activititii administrativ-
judiciare a instantei.

Pe de altd parte, potrivit acestor dispozitii, transcrierea minutei in sistemul
informatic al instantei se face de grefier, nu de judecitor. Transcrierea minutei de
cétre judecitor se face in condica de sedint, nu si in evidentele informatizate ale
instantei. Astfel, nu poate fi imputabila paratului fapta de a tehnoredacta direct in
sistemul Ecris minuta nesemnati de membrii completului.

Mai trebuie precizat faptul ca grefierul, chiar daci judecitorul i-a solicitat acest

lucru, nu trebuia sa accepte s tehnoredacteze proiectul de minuta direct in programul
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Ecris. Acolo ar fi trebuit transcrisi minuta numai dupa ce ar fi fost asumati prin
semndturi de tofi membrii completului de judecata.

Astfel, conduita pératului, descrisd anterior, nu a avut ca urmare o atingere
adusa relatiilor sociale constind in bunul mers al activititii desfisurate, al realizirii
actului de justitie prin exercitarea functiei de judecitor.

Nici sub aspect subiectiv nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege, forma
de vinovétie ceruta de lege fiind cea a gravei neglijente.

Solutiile adoptate de completul de judecatd sunt facute publice prin pronuntarea
lor in sedintd publicd, transcrierea in condica de sedin{a §i respectiv publicarea pe
portalul instantei.

In intervalul de timp in care in sistemul informatic a figurat solutia de
respingere a cererii de lamurire a dispozitivului (48 de minute), o persoani s-a interesat
telefonic la serviciul arhivé de solutia pronuntata in dosar, fiindu-i comunicata solutia
care era mentionatd la acel moment in programul intern Ecris (nepreluati pe portalul
public al intantei), respectiv cea de respingere a cererii.

Aceasti situatie rezulta din declaratia grefierului arhivar, neexistand o sesizare a
persoanei respective in acest sens.

Pe portalul instantei a aparut doar ultima solutie, cea care a fost semnat de toti
membrii completului, dat fiind cd preluarea datelor din programul informatic al
instantelor nu se face imediat, ci la un anumit interval de timp.

In cazul de fata, prima solutie introdusa in Ecris nu a fost ficuta publici prin
niciunul din mijloacele expuse anterior, comunicarea acesteia de citre o persoand din

arhivd, prin telefon, direct din sistemul intern Ecris, nefiind o imprejurare care putea fi

prevazuta de parat.
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Solutia pronuntatd intr-un dosar poate fi aflatd de partea care se prezinti la

arhiva (registratura) instantei din condica de sedin{3, insd numai dupa ce minuta este
transcrisd in condica respectiva si condica este semnata de judecitori. Doar in acest fel
existd certitudinea cd solutia de care partea ia cunostin{d este cea pronuntati de
completul de judecata.

Aceeasi este $i rafiunea pentru care, potrivit art. 148 alin. 2 din vechiul Cod de
procedura civild, copiile de pe incheieri, dispozitiv sau hotirari se vor putea elibera
numai dupa ce acestea au fost semnate de toti judecitorii, sub pedeapsa pentru grefieri
de a fi urmériti ca falsificatori. Aceasta dispozitie se regaseste intr-o forma similara in
art. 538 alin. 2 din noul Cod de proceduri civila.

Asadar, grefierul arhivar a procedat in mod gresit comunicédnd telefonic unei
persoane o solutie ce fusese transcrisd in sistemul electronic intern al instantei, dar
care nu era certificatd de judecétori prin semnarea condicii de sedinga.

in acelasi sens trebuie mentionat si faptul c&, inainte ca solutia initiald s& fie
stearsa din Ecris, grefierul I.E.a discutat cu informaticianul instantei (martorul B.D.I. )
care i-a spus ca aceasta solutie nu a fost preluatd in condica de sedinti. De asemenea,
i-a explicat faptul cd pe portalul instantei apare ultima solutie, a doua zi.

Prin urmare, nu se poate sustine ca paratul a putut si prevada faptul ci solutia
initiald ar putea ajunge la cunostinta publicului, citd vreme aceasta nu fusese ficuta
publica, prin mijloacele prevazute de lege.

Pentru toate aceste considerente, in dezacord cu opinia majoritard, apreciem cé
prin probele administrate in cauzd nu s-a facut dovada intrunirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t teza a-Il-a

din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicats, asa
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este gurantinl independengei justifiei”
{art. 133 alin, 1 din Constitufie,
republicati)

cum a fost modificatd prin Legea nr. 24/2002, motiv pentru care actiunea disciplinard

formulatd de Inspectia Judiciara impotriva paratului U.G. apare ca fiind neintemeiati

si se impunea a fi respinsa.

Judecitor —

Judecitor —

Grefa:
Judecdtor Grefier
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