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Pe rol solufionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia
Judiciard impotriva pérdfilor T.G.A., C. A. L. si A. L. F., judecdtori in
cadrul Curtii de Apel O., avind ca obiect savérsirea abaterii disciplinare
constand in ,.exercitarea functiei cu grava neglijenta”, prevazute de art. 99
lit. t) teza a-l-a raportat la art.99" alin.(2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si

completarile ulterioare.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Counstitufie,
republicatid)

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, a raspuns Inspectia

Judiciard, prin reprezentant - inspector judiciar, judecator M.P.R. si paratii
judecitori T.G.A., personal si asistatd de avocat K.A. cu imputernicire
avocatiald la dosar, C. A. L, personal §i reprezentatd de avocat A.D.S. cu
imputernicire avocatiala la dosar si A. L. F., personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefs, care invedereazi ci la data de
4.05.2015 parétul A. L. Farcas a depus concluzii scrise suplimentare.

Sectia procedeazi la audierea pirdtei C.A. 1. — judecitor in cadrul
Curtii de Apel O., declaratia acesteia fiind consemnata in scris, cititd si
semnatd de cdtre presedintele sectiei, pardtd, grefd si atasatid la dosarul
cauzei.

Pardta T. G., personal, aratd ci se afld la al patrulea termen in fata
Sectiei §i, considerand ci a planat o oarecare suspiciune asupra sinceritéii
sale, a formulat cereri de solicitare a unor relatii citre conducerea instantei,
citre departamentul de informatic pentru a putea dovedi ci ceea ce a
sustinut in fata instantei este veridic si real. Astfel, in acest sens solicita si
depune la dosar un set de inscrisuri, pe care le comunici in copie si
reprezentantului Inspectiei Judiciare. Aratd de asemenea, cd inscrisurile
depuse la dosar astézi vizeaza relatii cu privire la comunicarea datei cand a
fost introdusd solutia pe portalul instantei, datele cand au fost ficute
replicarile solutiei pe portalul Ministerului Justitiei, raspunsul Biroului de
presd, ce releva faptul ci presa locala, respectiv ziarul local ,,B ”. nu
a formulat cerere prin care s i se comunice solutia pronuntati in dosarul in
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cauza $i raspunsul domnului judecator delegat la compartimentul executéri

penale al Tribunalului T., ce precizeazi faptul cd nu a dat dispozitii
personalului auxiliar al acestui compartiment pentru a lua legitura cu
personalul Curtii de Apel O., in vederea solicitarii de lamuriri cu privire la
decizia respectiva.

Parata T. G., personal si asistatd de avocat, solicitd sa 1i fie
incuviingatd proba cu inscrisurile susmentionate, fiind acte noi in dovedirea
situatiei de fapt, utile solutionrii cauzei.

Sectia acordd cuvantul pdrtilor asupra cererii privind proba cu
inscrisuri solicitati de pirita T. G.:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arata ca s-au facut verificari
cu privire la situatia de fapt, existdnd dovada in acest sens depusi la dosarul
cauzei, respectiv procesele verbale depuse. Nu fapta din 4 octombrie 2013 a
constituit obiectul cercetdrii disciplinare, insd datoritd faptului ci s-au
invocat aspecte petrecute la aceasta dati i in aparare de catre parati, a fost
necesard elucidarea acestora, iar Inspectia Judiciard a procedat la efectuarea
verificdrilor necesare. Astfel, faptul ci s-a ajuns la solutia datd in urma
citirii de pe portal sau in urma solicitdrii de relatii suplimentare de citre
grefier la colegii de la Curtea de Apel O., astfel cum banuieste grefiera,
conform declaratiei date in calitate de martor, consideri ci nu are relevanti
in solutionarea cauzei.

Cu privire la datele solicitate de catre parata T. G., pe care le soliciti a
fi incuviinfate ca probe noi in cauzi, aratd cd Inspectia Judiciara are
posibilitatea de a accesa bazele de date informatice, iar din referatul
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solicitat Biroului de informaticd al instantei, reies clar datele cind au fost

puse pe portal, aceste date fiind de naturd tehnica cu privire la preluarea
automata a datelor.

Astfel, avand in vedere ca inscrisurile depuse de péarata T. G. nu aduc
elemente noi, solicita respingerea acestei probe.

Paritul A. L. F., personal, apreciazi cid se impune a fi atasate la
dosarul cauzei inscrisurile noi depuse de citre parita T. G., urménd ca
Sectia, dupa deliberare, s& constate daca sunt utile solutionrii cauzei.

Apardtorul péritei 7. G., invedereazd cid inscrisurile noi sunt
relevante in solutionarea cauzei, indicdnd faptul ci in actiunea dedusa
Jjudecidtii, la paginile 5,6 si 7, se face referire la ziua de 4 octombrie 2013,
astfel, concluzia trasé pentru ziua de 5 octombrie 2014, este tocmai adevirul
din ziua de 4 octombrie 2013, existind o legaturd de cauzalitate intre cele
doud zile. Inspectia Judiciara sustine intr-adevar ci nu faptele din ziua de 4
octombrie 2013, ci cele din ziua de 5 octombrie 2013 sunt incriminate, insa
la temeiul care a stat la baza acuzirii din prezenta cauzi, s-a ajuns prin
intermediul faptelor petrecute in ziua de 4 octombrie 2013. Considera ci
seriozitatea actului de justitie impune ca aceste probe cu inscrisuri noi,
obtinute pe parcursul judecatii, s& fie luate in considerare de citre instants,
pentru a nu restrange dreptul la apérare al parétei.

Parata C. A. L, prin avocat, arati ci in prezentarea situatiei de fapt
este 0 nuantd a actului de acuzare care se reflectd asupra analizei sinceritatii
doamnei magistrat T. G.. Ceea ce doreste s3 probeze cu inscrisurile noi este
legat de aceastd eventuald perceptie pozitivd sau negativd asupra
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sinceritdtii, asupra unei diligente pe care a ficut-o §i care, tocmai prin

mecanismul de duplicare, de ridicare a informatiilor este o problema interna.
Atat pentru sine, cat §i pentru toti pératii, prin conexiune, este relevant
faptul ¢i nu a fost o sesizare externa, de la biroul executéri penale, nefiind o
problemi dacd era asa, insa relevant este adevirul ce vrea si fie dovedit.
Neopunerea la administrarea unei probe pe o situatie de fapt conexi legati
de latura subiectiva, nu numai ci nu diuneazi, este chiar utila.

Solicitd incuviintarea de a depune la dosar copia deciziei nr.126/27
octombrie 2013 a inaltei Curti de Casatie si Justifie, in care se
circumstan{iazd conditiile in care se sdvargesc abaterile disciplinare
savarsite de magistratii cercetati disciplinar.

Pirata T. G., personal, depune la dosar copia deciziei penale nr.

/__/14.03.2013 a Curtii de Apel O..

Secfia, deliberind asupra probei solicitate de périta T. G., o
considerd pertinenta §i concludenta solutiondrii cauzei, motiv pentru care o
incuviinteaza.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau excepfii de invocat, Sectia
constatd cauza in stare de judecata §i acordd cuvantul pe fond:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, cu privire la problema de
fond a actiunii disciplinare, aratd cd aceasta reprezinti o eroare gravi de
judecatd si nu o eroare materiala, respectiv faptul ci la data de 4 octombrie
2014 paratii au pronuntat o decizie, urmare deliberirii, redactand o minuta
pe care au semnat-o toti membrii completului, fiind trecutd in condica de
sedintd si transferatd electronic in sistemul Ecris. Solutia a fost preluati pe

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141®,, Sector 6

‘TLU(,'OZI/.?H.GQ. 01
Web: www.csm1909.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justiiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

portalul instantei si adusd la cunogstinta publicului, inclusiv de presa localj,

aceastd spetd fiind de interes si asteptatd de public, dat fiind fraptele
savérsite de inculpafi, existdnd un impact asupra zonei, respectiv a orasului
O..

Reclamanta arati ca, intr-adevar, astfel cum si parata T. G. a declarat,
ziarul local ,,.B ” a publicat in jurul orei 14,00, faptul ci cei patru
inculpati ce priveau speta in cauza, au scdpat §i au primit pedeapsd cu
suspendarea executdrii. Mai mult decit atat, au fost efectuate formalittile
de punere in executare, au fost transmise datele la biroul de executari
penale, astfel cum se intdmpla zilnic, cdnd sunt pronuntate sute de hotirari
penale care rimdn definitive si sunt puse in executare. Activitatea de
judecatd se opreste in acest moment, existdnd principii foarte clare,
dispozitii legale care interzic reluarea procesului, activitaii de judecata, prin
existenta autoritifii de lucru judecat. in ziua respectivi, considerd ca,
probabil, au existat discutii la compartimentul executiri penale cu privire la
aceastd cauzi, nereusind si se afle exact care a fost motivul determinant
pentru care nu a fost emis un mandat de executare a pedepsei inchisorii, desi
fuseserd transmise, atit pentru inculpatul in cauza, E., pentru celelalte
aspecte necontestate sau transate definitiv, referitoare ia cheltuielile
judiciare, cat si pentru ceilalti inculpati din cauzi. In procedura penala
considerd ca nu se pot folosi prezumtii ce au tiria de a naste probabilitatea si
sa aiba credibilitate, lucrul cert fiind faptul ca nu au fost emise formele de
executare pentru inculpatul E.. Astfel, aceasta situatie coroborati cu faptul
cd a doua zi a fost indreptatd decizia, a dus la concluzia ci, sub o forma
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sau alta, s-a observat cd hotirarea era gresitd. Ca acest lucru a fost sesizat de

catre compartimentul executéri penale sau de catre parita T. G., uitindu-se
de acasd pe portalul Ecris, nu are relevan{i. Existd totusi un semn de
intrebare, avind in vedere cd péirita a semnat minuta fird si observe
greseala i a trecut solutia ,,manu scripto” in condica de sedinta.

Astfel, aratd reclamanta c, a doua zi, pe data de 5 octombrie 2013, s-
a intrunit completul pronuntand o incheiere de indreptare a eroarii materiale,
aceastd procedurd fiind utilizatd intr-un mod cu totul inadecvat, nelegal.
Parata T. G. aratd cd nu conteazid dacd solutia era de achitare sau nu,
deoarece motivul emiterii incheierii indreptarii erorii materiale a fost
punerea in concordanti a ceea ce s-a deliberat cu actul respectiv.

Cu privire la conditiile de forma si de fond in ceea ce priveste o stare
de eroare materiald, au fost aritate principiile care stau la baza emiterii unei
hotéréri definitive, ce presupune o hotdrire executorie, care sunt efectele
acesteia si cum aceasta nu mai poate fi modificatd. Pe de altd parte, s-a
ardtat si care este procedura de indreptare a erorii materiale, ficindu-se
referire la autoritatea profesorilor din tratate, unde se explicd foarte clar ce
inseamnd o eroare materiald, si nu existe absolut niciun dubiu, si nu
presupund administrarea de probe, sa nu fie rezultati din proces deliberativ.
Or, in speta de fatd, nu oricine isi poate da seama ci existi o eroare, nici
grefiera P.C., care este apreciati ca avand abilitati de judecitor.

Apreciaza Inspectia Judiciard cad indreptarea erorii materiale
presupune o proceduri ce se face in mod sumar, cu participarea sau nu a
partilor, in functie de cum apreciazd judecitorul, pentru a da lamuriri,
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practica fiind cu sau fard procuror. A avut loc o judecats, apoi intr-o zi de

sambata, fard a fi chemate pértile, fara a i se aduce la cunostinta inculpatului
invinuirea, fard a asigura conditiile de aparare, a fost pronuntati incheierea
de indreptare a erorii materiale, prin care a fost condamnati aceastd
persoana.

Mai arat3, de asemenea, cé s-a facut referire inclusiv la jurisprudenta
CEDO preluatd de instanta supremd, cu privire la importanta publicitatii
unei sedinte de judecatd si a posibilitatii partilor de a avea acces la actele
dosarului. Prin urmare, intr-o procedurd de judecatd sumard, aproape fard
nicio judecatd, o persoand a fost condamnati cu executare, fiind emise toate
formele de executare specifice unei condamniri cu executare, persoana
respectiva fiind urmaritd de politie, nefiind incarcerat in prezent. Important
fiind faptul ca prin actul de indreptare a erorii materiale a fost modificata o
decizie definitiva, care era executorie, nerespectindu-se autoritatea de lucru
judecat. Mai mult decét atdt, considers ci a fost afectat dreptul la siguranta
personald, dreptul la libertate.

Cu privire la volumul de activitate, se considerd ci amanarea
pronuntarii asupra cauzei se face tocmai atunci cand judecdtorul apreciaza
cd nu are timpul material pentru a delibera, aceasta ficandu-se de doua ori
in mod succesiv. Totodatd, se aratd ci volumul de activitate urmeazi sa se
stabileascd in functie de datele concrete in acest sens si nu in mod generic.

in concluzie, apreciaza ca fapta intruneste elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. t) teza a II-a raportat la art.99'
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, ficindu-se distinctia foarte clar intre
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“exercitarea functiei cu rea credintd”, si cercetindu-se care este latura

subiectivd, mobilul, scopul si scopul calificat, apreciindu-se “grava
neglijentd”, prin raportare la dispozitiile legale si datele concrete ale spetei
avand in vedere definitia datd de codul civil care se aplicd prin analogie,
motivat de faptul ci niciun judecitor atunci cAnd achitd un inculpat, nu
revine asupra deciziei constatind ci a gresit atunci cdnd a scris minuta.
Pentru considerentele expuse solicitd admiterea actiunii, avandu-se in
vedere intreg materialul probator administrat in cauzi.

Parata T. G., prin apdritor, arata ci isi mentine concluziile expuse in
intampinare, in principal solicitdnd respingerea sesizarii Inspectiei Judiciare
constatandu-se ca nu exista fapta abaterii disciplinare, iar in subsidiar, daca
se considerd existenfa faptei, sd se aprecieze caracterul scuzabil sub doud
aspecte, primul fiind incércatura tehnica si materiald de timp si de activitate
deosebitd in perioada lunilor respective, septembrie - octombrie 2013, care a
facut posibila aparitia unei astfel de neglijente, iar in subsidiar, ca si caracter
scuzabil, faptul c# abaterea a fost comisi pentru a nu crea sau a nu perpetua
o eroare de judecatd, fiind necesara aceastd interventie cu caracter scuzabil,
tocmai pentru a inldtura o grava greseald ce fusese ficuti in data de
4.10.2013, cénd a fost redactatd gresit §i a rimas gresitd, solutia de
condamnare a pedepsei cu suspendare pentru un infractor recidivist.

Aratd ci, textul de lege previzut de art.99 si art.99' din Legea
nr.334/2004 il considerd neconstitutional, iar in aceasta fazi a judectii nu a
avut posibilitatea invocirii exceptiei de neconstitutionalitate a acestor texte
de lege, urménd ca, in eventualitatea in care dosarul se va judeca in recurs

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax;021/311.69.01
Web: www.csm1909.r0



"Consilin! Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin, I din Coustitufie,
reputblicatd)

la Inalta Curte de Casatie i Justiie, si fie invocatd, considerand ci textul de

lege susmentionat este lipsit de predictibilitate si precizie. Invoci
dispozitiile deciziei nr.___ /2013 a Curtii Constitutionale, prin ca s-a admis
neconstitutionalitatea  prevederilor art.55 din Legea nr.317/2004, fiind
vorba tot despre rispundere in forma textului de lege incriminat, care nu
avea precizia §i claritatea pentru a putea fi aplicat, fapt ce se regaseste si in
cauza de fatd. Prevederile art. 99 si art.99' din Legea nr.304/2004, cu
privire la textul literei t), conform careia constituie abatere disciplinari
“exercitarea functiei cu rea credintd sau grava neglijentd”, nu sunt precise si
nu au predictibilitate, in sensul cd cel care este obligat si il aplice, si
aprecieze si urmdrile, dar si pasii care trebuie indepliniti in actul siu de
Justitie, de exercitare a functiei. Astfel, art.99 lit.t) din Legea nr.304/2004
aratd un principiu §i anume “si nu iti exerciti functia cu rea credinta sau cu
grava neglijentd”, iar un principiu nu poate substitui 0 norma predictibila,
precisa.

Textul urmétor prevede ca “exista rea credinta atunci cAnd judecitorul
sau procurorul incalcd cu stiintd normele de drept material penal”, la fel
“existd gravd neglijentd atunci cand judecitoru! sau procurorul nesocoteste
din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil normele de drept
material”. De asemenea, este vorba despre un principiu, nefiind o detaliere a
laturii materiale, la niciuna din cele doua teze sustinute de acest text de lege,
iar pentru functionarea unei legi, fara a ridica semne de intrebare, aceasta

trebuie si fie precisa, clara.
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Cu privire la probe, solicitd inlaturarea in parte a declaratiilor celor

doi martori audiati, respectiv P.C. si M.D., fiind evident faptul ci acestia au
dorit sd lase toatd raspunderea celor intimplate in detrimentul celor trei
magistrati parati. De asemenea, aratd ca sunt probe de luat in considerare,
astfel sa fie apreciata corectitudinea, sinceritatea, loialitatea fat de actul de
justitie a celor trei magistrati parati.

Considera ca actul de justitie trebuie si fie corect si coerent din partea
tuturor. A gresi este uman si considera cé a fost o nepotrivire intre gandurile
oamenilor, intre vointa acestora i modul in care acestea s-au realizat. Actul
de justitie a inceput in mod corect, cauza a fost inregistratd la Curtea de
apel, s-a intrat in cercetarea judecatoreascs, apoi s-a rimas in pronuniare.
Nu se poate spune cé insdsi actul de deliberare, in aceasti situaie, a fost
incorect, incoerent, deoarece au fost Inate in considerare concluziile
recurentilor - inculpati, arfitdnd faptul, deosebit de important, care atrage
concluzia ¢i inculpatul E. nu a fost in niciun fel prejudiciat, deoarece nici
concluziile apéréarii sale nu au fost pentru a i se acorda o pedeapsi cu
suspendare, acesta cerand ceea ce i s-a si dat, prin efectul deciziei, ci nu al
minutei, o reducere a pedepsei cu cateva luni, iar procurorul a pus concluzii
identice. Concluziile acestora au fost analizate la actul deliberdrii de citre
instanta de judecati, insd nu s-a procedat in data de 24.09.2013 la
intocmirea minutei, deoarece existau divergente de opinii privitor la
posibilitatea pentru infractorii care nu erau recidivisti, deci exceptindu-l pe

inculpatul E., sé li se acorde pedeapsa cu suspendarea.
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Contrar celor sustinute de citre Inspectia Judiciard, arati ci aménarea

pronuntérii asupra cauzei nu a fost facutd pentru faptul ci exista o
incarcaturd a activitatii in ziua aceea, ci datoritd faptului ca nu exista timp
fizic pentru solufionarea acesteia, redactarea minutei i pentru imprejurarea
sustinutd de cei trei paréti, care doreau sa verifice faptui ca in tard, pentru
infractiuni similare, s-au pronuntat sau nu pedepse cu suspendare. Astfel,
paratii au dovedit seriozitate, nu au fugit de raspundere si au avut nevoie de
o perioada de timp in care si se edifice asupra unei situatii de fapt si asupra
unei situatii de practici judiciara.

Mai mult decdt atat, aratd ci doamna T. G. s-a implicat personal, a
cutat §i a gasit practicd judiciard identica cu situatia in spetd, la nivelul
Curtii de Apel Tg. M. pe care au si folosit-o in motivare. in cauza nu poate
fi vorba despre faptul ci s-a dorit favorizarea inculpatului E. prin faptul ca i
s-a aplicat si acestuia beneficiul suspendarii, astfel cum s-a aplicat celorlalti
inculpati, nu s-a urmdrit acest lucru, dar totusi s-a intimplat.

Solutia din 4 octombrie 2013, privind deliberarea, a fost corecti, cei
trei magistrati declardnd cd au hotirat pe data de 4 octombrie 2013 ca
inculpatilor fird antecedente penale sa le acorde beneficiul suspendarii cu
fixarea limitelor de comportament, iar inculpatului E. urma sa fi fie redusi
pedeapsa, riméandnd cu executare in condifii privative de libertate,
neexistind alta solutie. Elementu! de deliberare, din punct de vedere strict
volitiv a fost clar, transpunerea nefiind o noua judecatd, insa a fost gresit

materializatd, deoarece din motive neprecise, textul deliberdrii care se
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cuprinde in minutd, nu a fost corect reprodus, fiind astfel o eroare de

judecata strict formala.

Urmare reverificirii de céitre péardta T. G. a portalului instantei,
aceasta sesizind greseala si nu doamna M.D. sau altcineva- imprejurare pe
care Inspectia Judiciard nu a mai negat-o- ii convoaca pentru a doua zi pe
colegi sai si pe grefierd, datd ce formeazi strict obiectul cercetirii
disciplinare, cidnd se pronunti incheierea de indreptare a erorii materiale.
Deoarece textul art.195 C.pr.civ. este unul general, se poate trage concluzia
cd aparfine exclusiv magistratului, sau completuiui de judecatd, in fata
cdruia se iveste incidentul, puterea de a decide care sunt situatiile care
impun refacerea actului procedural compromis. in cauza de fats, instanta de
judecatd nu s-a dezinvestit odatd cu redactarea minutei, decizia nefiind
motivatd §i redactatd, nici un text de lege nu interzice faptul ci dupa
pronunfarea unei minute sd pronunti o incheiere de indreptare a erorii
materiale. Asa cum s-a aritat, pronuntarea unei incheieri de indreptare a
erorii materiale, nu constituie in sine o abatere disciplinara, iar ceea ce se
poate discuta, fiind ,,modificarea solutiei" prin incheiere. Concluzia fiind
aceea cd nu lipsa de responsabilitate a creat eroarea, ci tocmai caracterul
scuzabil al demersului, in lipsa altor variante alternative, coroborat cu un
moment de neatentie.

Ca practica judiciard, se invocd dosarul nr. /2012 al inaltei Curti
de Casatie si Justifie, in care este pronuntatd o incheiere de indreptare a
erorii materiale in data de 20.05.2014, pe minuta; dosarul nr. /2012,
unde in data de 11.09.2014, prin incheiere se dispune indreptarea erorii
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materiale a minutei pronuntate anterior, acestea fiind situatii in care instanta

nu s-a dezinvestit dupé pronuntarea minutei.

Parita T. G., personal, aratd ci a constatat si astdzi in fata Sectiei
interesul Inspectiei Judiciare pentru solutiile pe care le pronuntd, domnul
inspector fiind foarte explicit, spundnd ca stie solutii date de judecatori ai
Curtii de Apel O., ajunse la Inalta Curte de Casatie si Justitie, situatii pentru
care considerd ci nu a fost sesizat din oficiu. La Curtea de Apel O., in anii
2012-2013, au fost foarte multe probleme, neexistdnd un presedinte de
sectie penald, tofi judecdtorii tindnd locul acestuia prin rotatie, completele
fiind constituite fara respectarea planificarii, situatie ce considera a fi fost
usor doveditd daca Inspectia Judiciara ar fi verificat registrul de incidente si
planificarile.

Din materialul de control al Inspectiei Judiciare nu rezultd nimic din
toate acestea, totul fiind in regula.

Referitor la jurisprudenta CEDO, cu privire la Cauza Manea contra
Romaniei, cand nu existd altd variantd, se recurge la procedura de indreptare
a erorii materiale, Inspectia Judiciard stiind acest lucru. Inainte existau
recursurile in anulare, prin care orice greseald de nelegalitate sau de
netemeinicie se indrepta prin promovare de cétre procuror, de citre una din
pérti, in prezent nemaiexistind aceasti cale.

Cu privire la informarea publica aparuti in ziarul local ,,B ”
aratd parita ca nici un moment judecatorii care au pronuntat solufia nu au

fost criticati pentru faptul ca unui recidivist i s-a aplicat pedeapsa cu
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suspendare, ci abia dupd pornirea actiunii disciplinare s-a scris in pres3, dar

fara interes.

Faptul cé intotdeauna verifica datele publicate pe portalul instantei
este stiut de intregul personal, iar colegii din instantd chiar glumesc pe
aceasta tema, respectiv cd urmareste si verifici toate datele pentru a nu se
strecura vreo greseala.

Sustine cd pentru fapta petrecutd in data de 5.10.2013, nu este
materializata latura subiectiva a abaterii disciplinare si nicidecum in cauza
nu a existat grava neglijentd, deoarece cind a fost schimbati situatia juridica
a inculpatului, magistratii au avut reprezentarea a ceea ce au facut, au
urmdrit, au voit §i si-au asumat rezultatul, previzindu-l si in mod voit au
mers la instantd pentru a schimba situatia.

Parata C. A. L, prin avecat, solicitd si se constate ci nu sunt
intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare si pe cale de
consecintd sd se respingd sesizdrii Inspectiei Judiciare. De asemenea,
solicitd sd se aibd in vedere atitudinea reactivi a domnului judecitor
inspector R.P., care si-a justificat fapte si acte pe care le-a savarsit ca
judecitor, nefiind acuzat insa, dar printr-o comparatie a situatiilor, cei trei
judecitori parati au spus ci §i domnul judecitor inspector R. a fost in situatii
echivoce, care s-au solutionat in favoarea sa.

Solicita sa fie analizata cauza din perspectiva cerintelor legale si si se
observe faptul cd o abatere disciplinara are mai multe elemente, inclinand
asemanarii cu o infracfiune decdt cu un fapt ilicit delictual. De aceea,
considera ci ar trebui si fie identificat daca exista abateri disciplinare de
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rezultat sau de pericol si dacd aceastd cauzi nu se afld in aceastd situatie,

faptele respective nefiind de pericol, s& se observe consecinta si anume ci
nu sunt intrunite conditiile pentru a fi abatere disciplinara. Este important ca
Sectia s3 facd aceasta distinctie legald, deoarece legiuitorul atunci cind a
introdus sintagma ,,gravd neglijentd” a avut in vedere un rezultat si nu un
pericol. Cu alte cuvinte, aratd ci nu existd fapte ,,per se”, care si fie
condamnate, aceasta in legaturd cu predictibilitatea legii si cu nevoia ca
art.99 din Legea 304/2004, ce a fost clarificat in anul 2012 prin adiugarea
unor expresii cu sens juridic, respectiv in mod legal, neindoielnic,
nescuzabil, conditii cumulative. Situafia creati nefiind de pericol, ci de
rezultat, aratd ca in cazul celor trei pardi, negotium-ul juridic, adici esenta
actului pe care l-au exercitat ca reprezentanti ai puterii, a fost in data de
4.10.2013 si a fost incontestabil corect, la aceastd datd au decis care sunt
faptele relevante, trasiturile relevante, efectele triséturilor fiecirui inculpat
in cauza si au decis in consecinti, iar la data de 5.10.2013, consideri ci a
fost pus in acord ,,negotium-ul juridic”, cu ,,instrumentum iuris” care este
minuta, neexistand nici un dubiu asupra acestui aspect. Judecatorii parafi pe
un ,,instrumentum iuris”, pe un act scris care inseamna dispozitiv in penal si
nu minutd, s-au pus de acord cu o adaugire sau o excludere din text.

Considerd cd situatia creatd era mai aproape de prevederile disp.
art.194 din Codul de proceduri penald, toate fiind insa tratate in aceeasi
logica juridicd, deoarece si in hotérdrile invocate cu titlu de exemplu,
practica judiciard, s-au addugat, corectat sau suprimat elemente de drept si
nu de fapt, incadréri din acele negotium-uri juridice.
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Prin urmare, trecind de la distinctia rezultat-pericol, la distinctia

negotium — instrumentumn, solicitdi si se aibd In vedere ci i se da
judecétorului un remediu mai mult sau mai putin clarificat de legiuitor si
anume tot Capitoful V, citit impreuni cu art.194 si art.195 C.pr.penali. in
lipsa unui remediu, ar insemna sa fie condamnati paratii pentru ceea ce
legtuitorul nu prevede.

Aratd cd nu invoca exceptia de neconventionalitate, insa solicita si se
aibd in vedere cd aceastd ,gravd neglijentd” este dincolo de culpa
profesionald. Neglijenta simpld nu este sanctionatd de legiuitor, culpa
profesionald intorcandu-se la rezultat si nu la pericol, cu alte cuvinte,
nuantele de naturd juridicd nu se fac doar pentru a demonstra apéririle
temeinic formulate, ci pentru ca ,,nescuzabilul” si ,,grava neglijentd” revin
ca sarcind instantei, dar nu numai avéand dreptul cét si obligatia de a avea in
vedere speta in cauza si nu doar prevederile art.195 C.pr.penala.

In ceea ce priveste problema de drept, concluzionand, solicita si se
analizeze dacd intre ,,negotium iuris” §i ,,instrumentum probationis” exista
sau nu posibilitatea de a se pune de acord atunci cdnd emitentul ,,negotium-
ului iuris” constatd cd nu este vointa lui juridica in ,.instrumentul iuris”,
considerand ca din aceasta perspectivd judecitorilor parati ar trebui sa li se
respinga actiunea disciplinara.

Cu privire la elementul volitiv ce dominé in acest complet de judecata
compus din pérétii judecatori, se aratd cd, a dominat intentia de a in}atura o
greseald fard efect inca, fara rezultat, deoarece rezultatul nu s-a produs
tocmai datoritd acestei hotarari. Vointa paratilor a fost ca un recidivist sa
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nu beneficieze de o hotérare gresitd. Intentia de a inlitura un efect de acest

gen, nu ar putea fi rdsturnats, risucitd, tilmacita intr-o culpa, in aplicarea
legii. Cu alte cuvinte, daca pe fond ar fi talmécit gresit norma de incriminare
si ar fi considerat dezincriminat faptul, in aceasta situatie exista o incélcare
gravi, chiar o neglijentd grava in aplicarea dreptului substantial. Tocmai
efortul de a gandi efectul brutal al incriminarii a dovedit faptul ca paratii
sunt nigte judecatori pasionati, intelepti si ca lucrurile au fost corect aplicate.

Asa fiind, solicitd sd se faca din instrumentul legal, prin care sectia
trebuie s3 organizeze activitatea corpului profesional, observindu-se c¢i un
alt remediu pentru cei trei parati, nu este indicat in actul de acuzare si daca
nu li se poate da calea pe care ar fi trebuit si o urmeze, o sanctionare ar fi
»per se”, iar solutiile individuale nu se dau ,,per se”. Avindu-se in vedere
ca nu existd urmare imediats, care trebuie vazutd si din perspectiva celui
judecat si din perspectiva societatii, cel judecat a ramas un recidivist care
trebuie sd-si execute pedeapsa, iar din punct de vedere al societitii nu a fost
nici o consecintd, deoarece a fost indreptate o inegalitate. De altfel, legitura
cauzald, consecinta, intre faptele petrecute in datele de 4 si 5 octombrie
2013, nu a fost indicati nici in actul de acuzare.

Paratul A. L. F., personal, solicita respingerea actiunii, mentinandu-
si apdrarile formulate in intdmpinare, concluziile scrise si concluziile scrise
suplimentare depuse la dosar.

Aratd cd, avind o imagine perfectd a posibilitatilor si a limitelor
puterii unui judecétor care se reflectd in actul de justitie, nu infelege cum ar
putea fi trasi la raspundere disciplinard in conditiile in care statul nu
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asigurd conditii adecvate desfasurdrii activitaii, iar jurisprudenta evocati

mai sus acceptd si valideazd intr-o oarecare misuri conduite care sunt
similare celor pe care le-a urmat in prezenta cauzi. Avéind in vedere ci
singura varianté plauzibila de a da eficienta actului deliberativ unitar, care in
vechea procedurd penald nu putea fi valorificat printr-o alte cale de atac
decét prin procedura pe care a urmat-o, au avut convingerea ci in acest mod
s-ar repara un act de injustete in raport de solutia pronuntata.

Considerd ca trebuie avut in vedere faptul ci procedura pe care a
urmat-o nu viza repararea unui act de netemeinicie a solutiei date, ci a unui
act de ilegalitate care se impunea sa fie remediat fard rezerve si alte
obstacole.

Din pécate, problemele curente de naturd administrativi cu care se
confruntd zi de zi la locul de munca, aratd ca 1i afecteazi capacitatea de a
observa unele imprejurdri ale cauzei, cum ar fi consemnarea corectd si
integrald a minutelor de catre un alt coleg de complet, care au un continut
mai larg in materie penald decit in celelalte materii, potrivit actului
deliberativ, mai ales cand se intocmesc mai multe proiecte de minuta din
cauza existentei unor erori, oboseli, etc.

Ipotetic vorbind, considerd ci eroarea s-ar putea extinde si la alte
aspecte, chiar de fond, aviand in vedere ci se depaseste cu mult limitele
puterii omenesti ale magistratilor de a discerne ori de a judeca drept, ori

echitabil si pe care justifiabilii §i organele statului le pretind fatd de

TR
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SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra cauzei de fata, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrati pe rolul Sectiei pentru judecitori in
materie disciplinard sub nr. 22/J/2014, Inspectia Judiciard a solicitat ca, prin
hotérdrea ce se va pronunta, si se dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, paratilor T.
G, C. A. L si A. L. F. - judecitori in cadrul Curtii de Apel O. cu privire la
sdvérsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare, constind in ,.exercitarea functiei cu grava neglijentd”.

in motivarea actiunii se retine, in esentd, ca domnii judecitori T.G.A.,
C. A. L si A. L. F,, din cadrul Secliei penale §i pentru cauze cu minori a Curtii
de Apel O,, la data de 5 octombrie 2013, au pronuniat, contrar dispozitiilor art.
195 si 415 si urm. din vechiul Cod de procedurd penald, in dosarul nr.
__/___72013, o incheiere prin care a fost modificati minuta deciziei penale
nr.__/_ /4 octombrie 2013, in sensul c& dispozitia suspendirii sub
supraveghere a executarii pedepsei rezultante de 2 ani si 6 luni inchisoare,
aplicatd inculpatului E.A.C. pe durata unui termen de incercare de 7 ani si 6
luni, a fost modificatd cu reducerea cuantumului acestei pedepse la 1 an si 6
luni inchisoare i cu executarea pedepsei in regim de detentie.

Procedind in acest mod, paritii au modificat solutia, fiind incilcate
dispozitiile legale referitoare la autoritatea de lucru judecat si la puterea de
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lucru judecat, nefiind respectat caracterul executoriu al unei hotarari

Jjudecitoresti.

Se sustine cd toate aceste incalcéri ale normelor de procedura s-au ficut
cu forma de vinovitie a gravei neglijente.

In drept, Inspectia Judiciari isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara
pe dispozifiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004, republicati si modificati si
art. 44 — 46 din Legea nr.317/2004, republicata si modificata.

in dovedirea actiunii Inspectia Judiciard a ardtat cd, pe parcursul
cercetdrii disciplinare, au fost administrate probele cu inscrisuri si testimonial,
fiind audiati i domnii judecitori.

Pérafii au depus intdmpindri prin care au solicitat respingerea actiunii
disciplinare.

Astfel, paratul A. L., aga cum a sustinut si oral, aratd urmatoarele:

1. Obiectul sesizirii nu poate viza solutiile pronuntate prin hotarari
judecitoresti care sunt supuse ciilor de atac si care nu pot fi examinate sub
aspectul legalitatii i a temeiniciei, intrucit s-ar aduce atingere principiilor
independentei judecatorilor, a supunerii lor legii i autorititii de lucru judecat.
Aceastd reguld de drept este reluata de art.97 alin.(2) din Legea nr. 304/2004
care prevede ci, exercitarea dreptului de a sesiza Consiliul Superior al
Magistraturii, in legdturd cu activitatea sau conduita necorespunzitoare a
judecdtorilor nu poate pune in discutie solutiile pronuntate prin hotararile
judecétoresti, care sunt supuse ciilor legale de atac.

Din moment ce aspectele examinate privesc un act jurisdictional care
poate fi atacat cu calea extraordinara de atac a contestatiei la executare, a
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contestatiei in anulare §i revizuirii se pune in discutie faptul daci controlul

administrativ nu se substituie unui control judecétoresc cu consecinta incilcarii
principiilor independentei judecatorilor si a autoritatii de lucru judecat.

Agsadar, trebuie facuta distinctie intre incalcarea normelor de proceduri ca
si greseli de judecatd care sunt supuse controlului judiciar §i se bazeazi pe o
interpretare eronatd a normelor legale si nerespectarea acelorasi norme in
context disciplinar care se comit cu rea-credintd ( intentie) sau din neglijenta
grava (culpa).

2. Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012 care a
analizat obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor si
a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, subliniazi ca
rolul Consiliului Superior al Magistraturii, in calitatea sa de instan{i de judecata
in domeniul rdspunderii disciplinare a judecitorilor si procurorilor, este de a
interpreta si aplica dispozitiile prevazute de art. 99 lit. (t) teza a —1I- a din Legea
nr. 303/2004, republicati si modificatd, in raport cu situatiile de fapt care vor fi
supuse judecafii, cu respectarea principiilor constitufionale ce guverneazi
statutul magistratilor. Se mai aratd cd ,verificarea existentei unei abateri
disciplinare presupune examinarea temeinica a circumstantelor de fapt in care a
trebuit sd lucreze magistratul, a noutatii si dificultaii problematicilor juridice cu
care acesta s-a confruntat, a situatiei jurisprudentei si doctrinei, a motivarii,
pentru a se ajunge la concluzia existentei faptei previzute de textul legal de
referinta.

Fatd de aceste considerente si avand in vedere circumstantele reale si

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.1413,, Sector 6

Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.r0



"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

personale apreciazd ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii

disciplinare prevazute de art. 99 lit. (t) teza a ~II- a din Legea nr. 303/2004. In

acelagi sens aratd ci in cauzi nu au existat urmdri §i ¢ inculpatul nu a suferit
nici o vatdmare efectivd. De asemenea aratd ci nici sub aspectul laturii
subiective nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege.

In concluziile scrise depuse la dosar pardtul mai arati ci i-a fost incalcat
dreptul la apérare intrucdt odata cu inceperea cercetarii disciplinare nu le-a fost
adusi la cunogtinta presupusa abatere disciplinard in raport de care si-si facd
apardrile.

De asemenea, a mai ardtat cd lipseste latura subiectiva cerutd de lege
pentru ca fapta sd constituie abatere disciplinard, iar prin fapta sdvarsiti nu a
fost produsa nici o vatamare.

Pirdta C. A. L, in intimpinarea formulata, solicita respingerea actiunii,
ardtand ca in cauzi nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru ca
fapta sa constituie abatere disciplinara.

Precizeazé cd volumul mare de lucru din cadrul instantei de judecati a
facut posibild aceastd eroare materiala.

Pirita T.G.A., in intdmpinarea depus, aratd urmitoarele:

Sub un prim aspect invoca, in baza prevederilor art.47 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 exceptia neregularitatii actului de sesizare constidnd in aceea ci
rezolutia inspectorului judiciar nu este confirmati de inspectorul sef al Directiei
de inspectie judiciarg, judecdtor R.V.C., ci este semnati ,,pentru” de citre o altd
persoand, fard sa se indice numele, calitatea si dispozitia de delegare in baza
céruia a fost imputernicita la efectuarea actului procedural.
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Aceastd omisiune are caracterul unei nulitdti relative, dar cu efect de

prejudiciere a intereselor procedurale ale paratei, in faza de cercetare
disciplinaré.

Cu privire la aspectele de fond considerd cd nu a comis abaterea
disciplinard previzuti de prevederile art. 99 lit.(t) rap. la art. 99/1 din Legea
nr.303/2004.

Se invocd faptul cd s-a incercat repararea unei greseli ce provine din
necitirea integrald a minutei de cétre toti semnatarii actului.

Sub aspectul stdrii de fapt, relativ la imprejurarea care a dus la
pronuntarea incheierii de indreptare a erorii materiale aratd ci, in cadrul
deliberdrii, discutiile au vizat individualizarea pedepselor, modalitatea de
executare, in ce-i priveste pe inculpatii fara antecedente penale.

Faid de neintrunirea imediatd in cadrul completului de deliberare, a
unanimitaii de opinie, i pornind de la faptul ca era presedinta de complet, a
aratat colegilor cd doreste sa identifice practici judiciard, sa cunoasci orientarea
altor instante si s3 se documenteze asupra a ceea ce prezintd in concret sintagma
de ,.efecte psihoactive".

Tot cu acea ocazie a mai aritat explicit ¢d inculpatul E.A.C. este
recidivist si in privinta acestuia nu se poate pune problema aplicarii unei
pedepse cu suspendare.

La termenul din 4.10.2013 au deliberat asupra tuturor chestiunilor,
hotardnd ca inculpatilor fird antecedente penale si le aplice pedepse cu
suspendarea sub supraveghere.

De fapt grija membrilor completului, in aceasta spet3, a fost aceea de
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a proceda corect in cauzd, fatd de inculpatii fird antecedente penale, in sensul

daci nu cumva aplicarea de pedepse cu privare de libertate ar fi una excesiva.

Arata ¢ acest dosar i-a revenit doamnei judecator C. A. care a intocmit
minuta §i a motivat hotédrarea. Deliberarea in dosar s-a facut in biroul colegilor
de complet, dupa care parata T. a revenit in biroul sdu. Dupi un timp a venit
domnul judecétor A. L. cu o minuti care a fost intocmita de C. A.. Citind-o, in
partea de inceput, a constatat cd aceasta era gresitd, in sensul cd nu era trecut
niciun temei de drept, astfel ci i-a comunicat judecitorului A. L. si ii transmita
doamnei judecitor C. A. constatirile sale.

Dupi putin timp, domnul judecdtor A. L. a revenit cu minuta reficuta,
insd i de aceasta datd erau incomplet mentionate obligatiile ce i-au fost impuse
primului inculpat mentionat in minutd. Vazind acest fapt i-a spus domnul
judecdtor A. L. ce s-a omis, urmand sa fie mentionate corect obligatiile si la
restul inculpatilor cu privire la care au decis sa le aplice suspendarea.

Convingerea pdratei a fost in sensul cd, dupd toate discutiile avute,
minuta va fi redactata exemplar. De asemenea, arati ca in ziua respectiva, desi
nu avea sedinta planificatd, a intrat in sald ca urmare a absentei unei colege din
completul CIR Arestati, cu cauze avand ca obiect mésuri preventive in recurs,
cauze foarte complexe, iar deliberarea in cauzele care au fost solutionate a fost
de asemenea de durata.

Totodatd, in ziua respectiva, si completul C2R recurs din care a ficut
parte, a mai avut de pronuntat solutii in dosare aménate din sedinta din 24
septembrie 2013.

Péarata susfine cd in seara zilei respective s-a uitat pe portalul
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instantei §i, printre altele, a accesat si dosarul in speti, moment in care a

observat cd minuta publicatd nu era redactatd conform opiniilor unanime de la
deliberare, in care s-a decis ca inculpatului E.A.C., si-i fie doar redusa
pedeapsa, pastrindu-se decizia instantei de fond privind executarea prin privare
de libertate a pedepsei. Mentioneaza ci in privinta inculpatului E.A.C. nu s-a
pus niciodati problema aplicarii unei pedepse cu suspendare.

Fiindca vineri seara era prea tarziu, a doua zi de dimineat3, zi de simbata,
intre orele 7-8, 1-a sunat pe colegul sdu A. L. caruia i-a comunicat ce a vazut
mentionat pe portal, si astfel au luat hotérarea si se intilneasci la birou, domnul
judecétor sunédnd-o pe C., iar pérata T. pe grefiera de sedinta la care era dosarul.

S-au intilnit cu totii la birou s§i intrucat deliberarea lor nu a avut ca
rezultat aplicarea, in ceea ce priveste pe inculpatul E. A., unei pedepse cu
inchisoarea a cirei executare si fie suspendata sub supraveghere, din oficiu, au
hotarat si indrepte minuta si sa arate care a fost vointa lor, actul deliberativ,
pentru a nu se genera o stare de injustifie sociald, raportat la alte situatii

similare.

Au céutat decizii de spetd modificate prin incheieri de indreptare si au
identificat, in dosarul nr. _ /_ /2010 al Curii de Apel O., o situatie
asemanatoare, in care s-a mai dat de catre un alt complet o solutie
asemandtoare, respectiv, initial s-a incetat procesul penal pornit impotriva
inculpatului, iar apoi, printr-o incheiere de indreptare a erorii materiale s-a
inldturat dispozitia de incetare. Decizia, astfel cum a fost modificatd, a fost
atacatd cu contestatie la executare, iar Curtea de Apel C., instanta la care s-a
stramutat dosarul, a respins contestatia la executare formulati de Biroul de
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executdri penale al Judecatoriei O., care a atacat legalitatea deciziei si a

mandatului de executare emis in baza acesteia.

A mai fost identificatd o incheiere de indreptare de eroare materiala dati
de inalta Curte de Casatie si Justitie ce viza majorarea cuantumului pedepsei
rezultante, pe care urma sa o execute inculpatul.

Aratd parata ca scopul cu care au actionat a fost unu} de buni credinta, de
a remedia o eroare strict materiala, nu de deliberare, nu de judecats, in vederea
realizérii unui echilibru in solutionarea cauzei pe care de la inceput l-au urmarit,
fard sd prejudicieze pe cineva. Aratd cd au hotdirdt sa dea aceastd incheiere,
fiindca altd posibilitate legala nu exista, cu convingerea ci in acest fel cauza va
fi solufionata cu justefe, asa cum s-a hotarat la deliberare si ci astfel rispunde
cerintelor de legalitate. Faptul cé s-a strecurat o eroare in redactarea minutei de
citre judecatorul redactor, semnatd de complet, este scuzabili, pe fondul
circumstantelor concrete in care judecitorii din acest complet si-au desfasurat
activitatea in perioada respectiva.

Sub aspectul elementelor constitutive ale abaterii disciplinare previzute de
art. 99 lit. ( t ) din Legea nr. 303/2004 republicata si modificatd parata arata ci
situatia de fapt nu intruneste conditiile cerute de lege, atit din punciul de vedere
al laturii obiective cét si din punctul de vedere al laturii subiective.

Au fost administrate probele cu inscrisuri, martori §i relatii de la
Judecatoria O..

Martora N. (fosta G.) A., a declarat cé in dimineata zilei de 5 octombrie
2013, intr-o zi de sambatd, a fost sunatd acasd de cétre doamna judecitor T. G.,
care a rugat-o sa vina la serviciu, unde, dandu-i-se un dosar, i s-a solicitat
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Doamnei grefier i s-a spus c¢d urmeaza a fi intocmitd o incheiere de

sé ia condica de cameri de consiliu.

indreptare a unei erori materiale, cu privire la o solutie dintr-un dosar de recurs
pronuntatd cu o zi inainte. Martora a solicitat grefierului-sef al sectiei
permisiunea pentru a deschide termen de judecatd in ziua respectivd, in
programul Ecris, in vederea trecerii solutiei, aspecte care reies inclusiv din
datele informatice obtinute.

Ulterior, solutia a fost trecuti in condica de cétre unul dintre judecitori,
iar grefiera a introdus solutia in Ecris.

Martora M.D. a arétat ca isi desfasoard activitatea la biroul de executéri
penale al Judecétoriei O. §i ci in ziua respectivd, in jurul orelor 13,00-14,00,
agentul procedural a depus la registratura judecitoriei extrasele de pe decizia
penalda __ / /2013, emise de Curtea de Apel O..

in timp ce facea mentiunile in registrul de executéri a observat ¢i unul
dintre inculpati primise o pedeapsa cu suspendare, lucru care i s-a parut ciudat,
motiv pentru care a sunat la grefierul delegat din cadrul Biroului de executari
penale al Curtii de Apel O.. Acesta i-a confirmat faptul ca existd concordanta
intre extrasul primit si solutia pronuntata in cauza.

Mai arati martora cd la inceputul sdptiménii urmitoare a primit un
extras al incheierii de indreptare a erorii materiale a deciziei pronuntate de
Curtea de Apel O., moment dupd care a procedat la emiterea formelor de
executare §i cu privire la acest inculpat.

De asemenea, precizeazi cd pand la acest moment condamnatul E. nu a

inceput executarea pedepsei, fiind dat in urmérire.
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Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru

judecatori in materie disciplinari retine urmitoarele:

Prin Ordinul nr. ___ /2014 ai Inspectorului-gef al Inspectiei Judiciare, s-a
dispus efectuarea unui control la Curtea de Apel O., in perioada 17 martie - 4
aprilie 2014.

Cu ocazia controlului au fost solicitate mai multe inscrisuri, ocazie cu
care a fost identificatd o situajie de modificare a unei solutii definitive si
executorii prin procedura speciali a indreptarii erorilor materiale.

Pentru aceste motive, constatdndu-se ca sunt indicii privind sivérsirea
unei abateri disciplinare, s-a dispus, la data de 17 iunie 2014, sesizarea din
oficiu a Inspectiei Judiciare, cu privire la activitatea profesional a magistratilor
T. G, C. A. L si A. L. F., din cadrul Sectiei penale si pentru cauze cu minori a
Curtii de Apel O. si efectuarea de verificéri prealabile.

A fost administrata proba cu inscrisuri.

La 20 august 2014, au fost finalizate verificdrile prealabile efectuate,
fiind incheiat si un proces-verbal, care a fost atasat la dosar.

Prin Rezolutia din data de 20 august 2014 s-a dispus inceperea cercetirii
disciplinare prealabile fafd de magistratii T. G., C. A. L. si A. L. F., privind
sdvérgirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor. La data de 4 septembrie
2014 a fost terminatid cercetarea disciplinara, fiind intocmit proces verbal in
acest sens.

Au fost administrate probele cu martori si inscrisuri. De asemenea,
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paréatii au formulat puncte de vedere cu privire la fapta ce li se imputa, atat in

cursul verificarilor prealabile cét si in cursul cercetarii disciplinare.

Doamna judecitor T.G.A., in punctul de vedere exprimat, arati ci, in
cursul anului 2013, a ficut parte din compunerea completului C2R recurs,
complet care, de la inceputul lunii septembrie, a ajuns la urmitoarea
componenti: T.G.A., A. L. Farcas si C. A. 1.

in acest complet, la 24 septembrie 2013, s-a aflat spre solutionare si
cauza cu nr. ___/ /2013, datd la care s-a intrat in dezbaterea pe fond a

recursurilor declarate de cétre inculpati, printre acestia fiind si inculpatul
recurent E. A..

Cauza in discutie a revenit spre motivare doamnei judecitor C. A.,
judecator care avea si sarcina redactarii minutei din dosar, dupi deliberare,
conform practicii completului §i chiar a sectiei. De comun acord, in dosarul
respectiv, a fost aménata pronuntarea pentru a verifica, in special, care anume
este practica altor instante in privinta individualizérii pedepselor la persoanele
fard antecedente penale, la acest gen de infracfiuni. Parata a ardtat cd inigial a
aménat pronuntarea pentru 30 septembrie §i ulterior pentru 4 octombrie, iar,
dupd ce au deliberat, au stabilit toti trei care este solutia, si anume aplicarea
unor pedepse cu suspendarea sub supraveghere a executdrii acestora pentru
inculpatii férd antecedente penale si reducerea pedepsei aplicate inculpatului
recidivist, discutii purtate incepand cu data de 24.09.2013.

Citind partea de inceput a minutelor prezentate, pe prima pagin,
a constatat cd doamna judecdtor C. a redactat minuta cu anumite greseli,
respectiv, initial nu a mentionat temeiurile de drept ale suspendirii, a doua
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variantd a minutei nu avea mentionate in mod corect $i complet obligatiile de la

suspendare (art. 86/1 din Codul penal), iar a treia oard minuta prezenta alte
greseli in continutul sdu, motiv pentru care de fiecare dati i-a solicitat colegului
A., prin intermediul céruia i-au fost prezentate minutele, sa le restituie colegei
C., spundndu-i ce are de facut. A mai aratat cd domnul judecator A. a asigurat-o
de faptul cd doamna judecitor C. a inteles ce anume trebuie si corecteze si ce
anume are de facut. Mai mentioneazi ca minutele care i-au fost prezentate
priveau pe fiecare inculpat in parte, spre deosebire de minuta finali care se afla
la dosar. Pérata a precizat cd de fiecare datd s-a uitat pe situatia primului
inculpat mentionat in cuprinsul minutei §i nu a parcurs minuta in intregime. A
procedat astfel intrucét, vdzand c3 este gresita partea de inceput, a mentionat pe
unul dintre exemplare, cu pixul, ceea ce trebuie corectat, fird a mai lectura si
fird a adnota restul minutei. Intr-un final, domnul judecitor A. L. i-a adus
minuta din dosar, pe care a semnat-o avind convingerea cii ceea ce s-a discutat
a fost §i consemnat corect in minuta, astfel c3, atunci cdnd a semnat-o, si-a
aruncat doar o privire asupra ei, fard a o citi in intregime, cuvant cu cuvént.
Oricum - sustine doamna judecdtor - nu i§i imagina ci dupi atitea discutii
minuta nu era scrisd conform cu ceea ce au discutat. Nu isi aminteste daci in
momentul in care i s-a adus minuta la semnat era deja semnata de citre colegii
de complet, desi e posibil acest lucru, dat fiind faptul ¢ mai erau situatii in care
erau semnate de acestia.

In ziua respectivi, a fost implicata si in alte activitat, respectiv a intrat in
sala de judecatd la incidente procedurale cu situatii de absentd, participand la
deliberari in cauzele respective si a mai avut §i alte aménari de pronuntare

Adresa: Bucuregti, Calea Plevner, Nr. 1418,, Sector 6

Fax:021/311.69.01
UWeb: wunv.csm1909.1r0



"Conysiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

in completul C2 recurs. Dupa un anume timp, in aceeasi zi, a completat condica

de sedintd dupd minutd, care i-a fost adus3, cu dosarul, de cétre grefierul de
sedinta.

Mai sustine ¢, din cauza oboselii acumulate, atat in perioada de dupi
vacanta judecdtoreascd, cét §i de dinainte, §i chiar din ziua respectivd, nu s-a
mai putut concentra §i a completat mecanic solutia din minuti in condica, fara
sd observe cd existdi o neconcordantd intre cele discutate in complet si
continutul minutei. Apreciaza c4, oricum, chiar dac ar fi observat, nu ar fi rupt
$i nici nu ar fi reficut o minuta semnatéd deja de completul de judecats, pentru
ca odatd ruptd sau reficutd o minuti se trece in sfera unui ilicit. Ajungand
acasd, s-a mai gindit la dosar, §i a accesat portalul instantei, pentru a verifica
cum este introdus dosarul in Ecris. Vizand ca solutia este practic consemnati
gresit, 1-a sunat pe domnul judecator A. L. spunindu-i ce a viizut pe portal si a
hotirat cu el si se intdlneascid la birou. Intre timp, a doua zi, simbita 5
octombrie 2013, a luat legatura si cu grefiera de sedintd G.A.. A ajuns in jurul
orei 9.00 la birou si, dupa ce a constatat cum aratd minuta, au sunat-o si pe
doamna judecédtor C., spunindu-i sd vini la birou, fird si ii ofere prea multe
informatii. In urma discutiilor, doamna judecator C. a spus ¢ ,,un recidivist nu
poate si riména liber” si s-au gandit ce si faci.

Paréta aratd ci, avand drept reper practica de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, de la Curtea de Apel C., cét si a propriei instante, pe care le-a invocat
si In timpul verificérilor prealabile, a hotarét ci solutia ce se impune este aceea
de a proceda la corectarea greselii strecurate In minuta privitoare la inculpatul

recidivist.
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Sustine cd nemaiavdnd o cale de atac, altd solutie nu aveau, pentru

a indrepta greseala. S-au géndit ca daca nu ar fi uzat de procedura indreptirii
erorii materiale i ar fi lasat solufia in forma respectiva, ar fi putut fi acuzati si
de favorizarea infractorului, mai ales c& niciodatd nu a pronuntat vreo solutie
prin care sé dea vreunui recidivist o pedeapsa cu suspendare.

Mai precizeazd cd minuta din data de 4.10.2013 nu a reprezentat
rezultatul deliberdrii membrilor completului de judecats, in ceea ce il priveste
pe inculpatul E. §i ca in spetd nu a fost vorba despre o greseald de judecats
intrucét au interpretat corect normele de drept material si procesual cu ocazia
deliberarilor, iar rafionamentul juridic a fost unul corect, insd minuta nu reflecta
rezultatul deliberérilor.

Mai sustine doamna judecitor cé indreptarea erorii materiale nu putea fi
facutd decdt de completul de judecatd care a pronuntat hotirirea si care
cunostea argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiei. in
circumstan{ierea imprejurdrilor care au condus la generarea acestei situatii a
mentionat un volum de activitate deosebit de ridicat in cadrul sectiei penale, pe
fondul unui numar scazut de judecitori.

Situatia personald a fost in sensul c&, anterior pronuntarii solutiei in
discutie, a facut parte dintr-un complet de judecata alaturi de un judecitor nou-
venit de la o sectie civild (domnul judecitor A.) si doamna judecdtor D.C.,
presedintele Curtii de Apel O., care timp de o luni a facut parte din complet,
participdnd numai la deliberari fira a primi vreun dosar spre motivare. De
asemenea, in aceeasi perioadd, domnul judecator A. a avut spre redactare dosare

de la tribunal, motiv pentru care nici dumnealui nu a primit spre motivare
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Domnul judecitor A. L. F., in punctul de vedere exprimat, arati ci, in

dosare pe care le-au solutionat impreuna.

ziua de sdmbiti, 5 octombrie 2013, pe la ora 8 dimineata, a fost apelat de citre
doamna judecitor T., care i-a spus ca s-a intAmplat ceva cu un dosar din ziua
anterioard i sd vind de urgenta la serviciu.

A venit la serviciu unde il asteptau doamna judecator T. si grefiera de
sedintd G.A.. Ulterior, in urma apelului telefonic a venit si doamna judecitor
C..

Au inceput si discute in complet problema ivitd si sd caute solutiile
potrivite,

Au constatat cd in minuta deciziei, inculpatului E. i se aplicase
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei, desi deliberasers ca acesta
sd beneficieze doar de o reducere a pedepsei cu executarea in regim privativ de

libertate. Au apreciat cd, in minutd, era strecuratd o alti solutie decat ceea ce s-a
deliberat.

Paratul aratd ca au analizat toate posibilitiile de a indrepta ceea ce aparea
gresit in minut3, {inind cont de mai multe imprejuréri esentiale, cum ar fi faptul
ca hotdrdrea nu mai era supusd niciunei cai de atac, dar si cea in care, daca
minuta ar fi ramas aga, ar fi putut fi acuzati de favorizarea infractorului sau de
neglijentd in serviciu.

In acest sens au analizat si posibilitatea indreptarii acestei greseli potrivit
dispozitiitor prevdzute de art. 195 din Codul de proceduri penald, cu luarea in
considerare a unei practici in acest sens.

Aratd cd au luat in calcul si faptul ca incheierea de indreptare poate
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fi atacatd de inculpat ori de judecatorul delegat de la Biroul de executari penale,

pe calea contestafiei la executare. De asemenea, stia ci inculpatul are apéritor
ales, motiv pentru care putea si conteste in orice moment mandatul de
executare.

Minuta deciziei a fost redactatd de citre A. C., insd a fost reficuti de
cateva ori, fiindcd doamna T. a constatat ci este incompleti. Precizeazi ci
sedinta de judecata din 24 septembrie 2013 a fost a doua sedinta de recursuri in
materie penald la care a participat, iar in 4 octombrie 2013 era preocupat de
studiul altor dosare, intrucit urma si conduci o sedintd de 52 de cauze in
recurs.

Avand in vedere lipsa sa de experienta la Curtea de Apel in materie
penali s-a bazat, la redactarea minutei, pe experienta colegelor sale, in special
pe cea a judecdtorului care a redactat minuta. Doamna judecitor C. avea o
specializare in materie penald de aproximativ 18 ani, motiv pentru care nu a
citit cu atentie minuta, atunci cind a semnat-o.

Doamna judeciitor A. C., in punctul de vedere exprimat in cadrul
cercetdrii disciplinare prealabile, a declarat ca nu poate si isi aminteasci exact
exprimdrile fiec#irui coleg de complet in cursul deliberarilor.

Aratd cd eroarea materiald constd in neconcordanta dintre ceea ce
completul de judecatd a deliberat si ceea ce s-a consemnat ulterior, sustinand ci
este de inteles posibilitatea comiterii unei astfel de erori, avand in vedere ca
hotararea era una complexa.

Precizeaza cd a doua zi, simbiitd, a fost chemata la instantd, unde colegii
judecétori din complet au invocat o eroare materiali cuprinsd in minuta
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deciziei penale nr. __ /2013. La o simpla apreciere a actului si-a dat si ea seama

de eroarea comisd de completul de judecatd, eroare pe care a considerat-o si o
consideré si in acest moment una materiald, fiind evidenti. impreuna cu colegii
au luat hotérarea indreptarii acestei erori materiale.

Apreciazd ci ar fi nejustificatd exercitarea unei actiuni disciplinare si
aplicarea unei sanctiuni, catd vreme printr-o procedurid de indreptare a unei
erori materiale actul de justitie nu a fost afectat, dimpotriva, hotirarea data fiind
una justa i legala.

In declaratiile pe care le-au dat in fata sectiei, paratii an reluat in esenta
sustinerile din punctele de vedere exprimate pe parcursul cercetarii disciplinare.

Sub aspectul situatiei de fapt sectia retine urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, D.LI.C.O.T. - Serviciul Teritorial O., din 15 februarie 2013, inregistrat
la Judecidtoria O. la data de 15.02.2013 inculpatul E. A.C. a fost trimis in
judecatd, aldturi de alte persoane, pentru savarsirea infractiunii de operatiuni cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, fird a detine autorizatie
eliberatd in conditiile legii, in forma continuata, prev. de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011, cu aplic. art. 41 alin. (2) i art. 37 alin.(1) lit. b) din Codul
penal.

Prin sentinfa penald nr. /29 aprilie 2013 a Judecitoriei O., in baza
art. 16 alin.(1) din Legea 194/2011, cu aplic. art. 41 alin. (2) si art. 37 alin.(1)
lit. b) din Codul penal si art. 320' alin. (7) C. pr. pen., inculpatul E. A. - C. a
fost condamnat la o pedeapsd de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
regim de detentie §i interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza
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a IlI-a si lit.b) din Codul penal, fiind deduse din pedeapsa aplicatid durata
retinerii §i arestdrii preventive din data de 26.10.2012 si pdnid la data de
13.03.2013.

S-a refinut cd, la individualizarea pedepsei, au fost avute in vedere
criteriile generale previzute de art.72 din Codul penal, faptele comise de
inculpat si pericolul social concret al acestora, starea de recidiva postexecutorie
s-a., astfel ca instanta i-a aplicat o pedeapsa orientatd spre minimul special
prevazut de lege (redus conform art. 320 ind.1 C.pr.pen.).

impotriva sentintei respective au formulat recurs toti inculpatii, inclusiv
inculpatul E. A. - C,, cauzi care s-a inregistrat pe rolul Curtii de Apel O., la
Sectia penald i pentru cauze cu minori, la data de 7 iunie si a fost repartizati
completului C2 Recurs, avand primul termen de judecata la 25 junie 2013.

Din acest complet de judecata au facut parte magistratii T. G., C. A. L. si
A.L.F..

La termenul de judecatd din 24 septembrie 2013, au avut loc dezbaterile,
deliberarile si pronuntarea fiind améanate succesiv pentru data de 4 octombrie
2013.

Prin decizia penald nr.__/ /4.10.2013 s-a pronuntat, in privinta
inculpatului E. A. — C., urmétoarea solutie:

~in baza art.86/1 Cod penal dispune suspendarea sub supraveghere
a executarii (...) pedepsei de 2 ani §i 6 luni inchisoare aplicata inculpatuluij E.
A.C. pe durata unui termen de incercare de 7 ani si 6 tuni, stabilite conform art.
86/2 Cod penal”.

Solutia este trecutd pe scurt in sistemul electronic Ecris de cétre
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grefiera de sedintd, martora G.A., astfel: ,,in baza art. 385/15 pet. 2 lit. d) Cod

procedurd penald, admite recursurile penale declarate de inculpatii M. T. C. L.,
H. L., L. L-D. si E. A.C. impotriva sentintei penale nr. 623 din 29 aprilie 2013 a
Judecitoriei O., pe care o caseaza in sensul ca:

(...) In baza art. 86/1 Cod penal dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei rezultante de 2 ani $i 7 luni inchisoare aplicata inculpatului
L. 1.-D. pe durata unui termen de incercare de 7 ani §i 7 luni si a pedepsei de 2
ani $i 6 luni inchisoare aplicata inculpatului E. A.C. pe durata unui termen de
incercare de 7 ani si 6 luni, stabilite conform art. 86/2 Cod penal.

in baza art. 71 alin. (5) Cod penal, pe durata suspendirii sub
supraveghere a pedepsei inchisorii, suspenda si executarea pedepselor accesorii
aplicate inculpatilor recurenti. In baza art. 86/3 Cod penal dispune ca inculpatii
recurenti s& se supund pe durata termenului de incercare urmitoarelor obligatii
(...)”.

Asa cum rezultd din evidentele scriptice ale instantei si cum de altfel
recunoaste chiar parita, solufia a fost trecutd in condici de catre doamna
judecédtor G. T..

Din referatul intocmit de Biroul de executiri penale din cadrul Curtii de
Apel O. rezultd ca solutia a fost trecutd in registrul de punere in executare a
dispozitiilor din hotarérile penale, fiind transmisad in extras la instanta de
executare in aceeasi zi.

Conform Notei de relatii de la Biroul de executiri penale al Judecitoriei
O., la data de 4 octombrie, solutia in extras a fost trimisa prin fax, fiind primita

la acest birou, in jurul orei 15.
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Persoana desemnatd cu punerea in executare a dispozitiilor din hotérarile

penale a procedat la emiterea formelor de executare in dosar, cu privire la
inculpatii Martin Toma Cilin Lucian, Hevesi Lucian, Lingurar losif Daniel. In
ceea ce priveste pe inculpatul E.A.C., observand faptul ci, desi avea retinuta
dispozitia art. 37 alin. (1) lit. b} din Codul penal, prin decizia emisd de Curtea
de Apel O. fusese condamnat la executarea pedepsei cu suspendare sub
supraveghere, au fost emise doar formele de executare avind ca obiect plata
cheltuielilor de judecatd cétre stat si confiscarea sumei de 5000 lei.

A doua zi dupa pronuntarea solutiei, pe data de 5 octombrie 2013,
completul de judecatd, in aceeasi compunere, in Camera de consiliu, a luat in
examinare, din oficiu, o eroare materiala strecuratd in minuta deciziei penale nr.
__/R din 4 octombrie 2013 a Curtii de Apel O., fara citarea partilor si fara
participarea reprezentantului Parchetului.

in incheierea pronuntati la data de 5.10.2013, dupd ce este descrisé solutia
dati in recurs la data de 4 octombrie 2013, se arati ci:

«Se constatd cad la alineatul (6) teza a-II-a al minutei deciziei mai sus
aratate s-a strecurat o eroare materiald de tehnoredactare privind suspendarea
pedepsei de 2 ani §i 6 luni inchisoare aplicatd inculpatului E. A.C. pe durata
unui termen de incercare de 7 ani si 6 luni inchisoare stabilite conform
articolului 86/2 din Cod penal, in realitate solutia instantei de control judiciar a
fost doar in sensul reducerii pedepsei de la 2 ani 6 luni la 1 an 6 luni fird
suspendarea executdrii acesteia care oricum nu putea beneficia de aceastd
institutie avand in vedere prevederile articolului 86/1 Cod penal (anterior a fost
condamnat la o pedeapsi de 2 ani inchisoare in regim de detentie).
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Astfel fiind, in baza art. 195 Cod procedura penal, se va inlitura eroarea

materiald strecuratd in minuta deciziei penale nr.  / din 05 octombrie 2013,
in sensul ca la alineatul (6) teza a- II- a al minutei in loc de ,,In baza art. 86/1
Cod penal dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
rezultante de 2 ani §i 7 luni inchisoare aplicatd inculpatului Lingurar losif-
Daniel pe durata unui termen de incercare de 7 ani i 7 luni §i a pedepsei de 2
ani $i 6 luni inchisoare aplicatd inculpatului E.A.C. pe durata unui termen de
incercare de 7 ani §i 6 luni, stabilite conform art. 86/2 Cod penal” se va citi ,,In
baza art. 86/l Cod penal dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei rezultante de 2 ani i 7 luni inchisoare aplicata inculpatului L. I.-D. pe
durata unui termen de incercare de 7 ani si 7 luni si reducerea pedepsei de 2 ani
$i 6 luni inchisoare aplicata inculpatului E. A.C. la 1 an si 6 luni inchisoare.”

in dispozitivul incheierii este trecutd urmitoarea solutie: “Admite
sesizarea din oficiu privind indreptarea erorii materiale strecurate in minuta
deciziei penale nr.__ / din 04 octombrie 2013 a acestei curti in sensul ci la
alineatul (6) al minutei in loc de ,in baza art. 86/1 Cod penal dispune
suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei rezultante de 2 ani si 7 luni
inchisoare aplicata inculpatului L. 1.-D. pe durata unui termen de incercare de 7
ani §i 7 luni §i a pedepsei de 2 ani §i 6 luni inchisoare aplicati inculpatului
E.A.C. pe durata unui termen de incercare de 7 ani si 6 luni, stabilite conform
art. 86/2 Cod penal” se va citi ,,in baza art. 86/1 Cod penal dispune suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante de 2 ani si 7 luni inchisoare
aplicatd inculpatului L.LD. pe durata unui termen de incercare de 7 ani si 7 luni
si reducerea pedepsei de 2 ani si 6 luni inchisoare aplicata inculpatului E.
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A.C. la 1 an si 6 luni inchisoare. DEFINITIVA. Dati in camera de consiliu si

pronuntaté in sedinta publica de azi, 5 octombrie 2013».

Minuta a fost comunicata prin fax, in aceeasi zi, la judecitorie.

Conform datelor comunicate de Biroul de executari penale de la
Judecétoria O., la data de 7.10.2013, s-a primit prin fax, in jurul orei 8.30,
minuta incheierii penale pronuntatd de Curtea de Apel O. la 5 octombrie 2013,
prin care s-a dispus indreptarea erorii materiale strecurate in minuta deciziei
penale nr. __ / /4.10.2013 a Curtii de Apel O, in sensul c3, faid de inculpatul
E. A.C,, s-a dispus reducerea pedepsei aplicate de catre Judecitoria O. de la 2
ani i 6 luni inchisoare la 1 an i 6 luni inchisoare. La acea dati s-a procedat la
emiterea formelor de executare pentru inculpatul E. A.C., respectiv mandatul de
executare a pedepsei inchisorii (M.E.P.L.) nr. 93/2013 din 7.10.2013, ordin de
interzicere a parasirii tarii, adresa pentru cazier judiciar si la evidenta populatiei.

Din datele comunicate de Biroul executiri penale, persoana condamnats,
E. A.C, se sustrage de la executarea pedepsei, fiind dat in urmérire
internationala.

Prin incheierea pronuntati la data de 19 noiembrie 2014, sectia a respins
excepfia neregularitéfii actului de sesizare invocata de pariti, ca nefondati,
pentru considerentele ce se regisesc in conjinutul acestei incheieri.

in ceea ce priveste sustinerea paratului A. L. potrivit céreia i-a fost
incalcat dreptul la apdrare in cursul cercetdrii disciplinare, intrucét nu i-a fost
adusi la cunostintd forma de vinovatie cu care ar fi sdvarsit fapta imputata,
sectia o apreciazd ca fiind neintemeiatd, avand in vedere faptul ci in cursul
cercetdrii disciplinare se stabilesc faptele si urmarile acestora,
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imprejurarile in care au fost savirsite, precum si orice alte date concludente din

care si se poata aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovatiei.

De asemenea, se impune a fi precizat faptul ¢a dispozitiile previzute de
art.99 lit.(t) din Legea nr.303/2004, republicatd si modificatd, nu instituie o
noud cale de atac impotriva hotardrilor judecatoresti definitive. Obiectul
judecdtii in cazul acestei abateri disciplinare il constituie conduita magistratilor
in exercitarea atributiilor de serviciu, respectarea dispozifiilor de drept
procedural si material.

In procedura angajarii raspunderii disciplinare a judecitorului elementul
principal de referinté in verificarea conditiilor care privesc respectarea normelor
de drept material si a normelor de proceduri este realizarea diferentei intre
modul de solutionare a raportului juridic dedus judecatii, ca prerogativ exclusiv
al functiei jurisdictionale si respectarea de catre judecator a normelor de drept
material respectiv procesual.

Ceea ce face obiectul verificarilor intr-o proceduri disciplinara avand ca
obiect abaterea disciplinard prevazutd de art.99 lit.(t) din Legea nr.303/2004
este concretizarea normei juridice abstracte care exprima vointa legiuitorului
intr-o cauzi determinata.

Pe fondul cauzei sectia refine ca potrivit dispozitiilor previizute de art.
99 lit. (t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, modificatd prin Legea nr. 24/2012, constituie abatere disciplinara
~exercitarea functiei cu rea-credintd sau gravd neglijentd”, iar conform
prevederilor art. 99' alin(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatid, modificatd prin Legea nr.
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24/2012, ,existd gravd neglijenta atunci cdnd judecdtorul sau procurorul

nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept
material ori procesual”.

Din interpretarea dispozitiilor legale precizate anterior, rezulti ca, pentru
a se constata sdvirsirea acestei abateri disciplinare, este necesari in primul rind,
existen{a unei incalcéri, din culpd, a unor norme legale, iar respectiva greseala
trebuie si fie evidentd, sd aibd consecinte grave si sd nu isi giseascd nicio
justificare.

Prin urmare, numai indeplinirea cumulativi a acestor conditii si
inexistenta unor cauze de exonerare legitimeazi angajarea raspunderii
disciplinare,

Sectia, in opinie majoritard, constatd ca fapta sivarsitd de cei trei parati
nu intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de
art.99 lit.(t) teza a- II- a din Legea 303/2004 modificatd, pentru urmitoarele
considerente:

in sfera raspunderii disciplinare poate intra adoptarea unei decizii in afara
oricror prevederi procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care
un observator rezonabil (persoana informata si de buni-credintd) nu poate gisi
o justificare.

Potrivit art. 195 din vechiul Cod de procedura penal3, erorile materiale
evidente din cuprinsul unui act procedural se indreapta de instanta de judecata
care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. In vederea

indreptarii erorii, partile pot fi chemate spre a da lamuriri. Despre indreptarea
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efectuatd, instanta de judecatd, dupd caz, intocmeste un proces-verbal sau o

incheiere, facandu-se mentiune si la sfarsitul actului corectat.

In cauza de fata, cei trei pardti, dupd ce au pronuntat in recurs o solutie
prin care au aplicat inculpatului E.A.C. dispozitiile privind suspendarea
executdrii pedepsei de 2 ani §i 6 luni inchisoare, ulterior, printr-o incheiere de
indreptare a erorii materiale au redus pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare la 1
an §i 6 luni inchisoare si au inlaturat dispozifia cu privire la suspendarea
executarii acesteia. Prin inldturarea dispozitiilor previzute de art.86' din Codul
penal, a fost mentinutd implicit dispozitia sentintei pronunfati de prima
instantd, prin care s-a dispus ca incupatul E. A. s3 execute pedeapsa in conditii
privative de libertate.

Pardtii nu neagd savdrsirea faptei in materialitatea ei, insd sustin ci
rezultatul deliberrii cu privire la inculpatul E. A. a fost consemnat gresit in
minuta intocmitd la data de 4.10.2013, motiv pentru care s-a impus indreptarea
acestel greseli.

Este adevarat ci Sectia pentru judecitori in materie disciplinari a fost
investita de cétre Inspectia Judiciara doar cu privire la fapta ce a avut loc la data
de 5.10.2013, insi verificarea existentei unei abateri disciplinare presupune
examinarea temeinici a circumstantelor §i imprejurérilor in care fapta supusa
cercetdrii disciplinare a fost savarsita.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective sectia retine ci la
data de 5.10.2013, cei trei paréti au pronuntat o incheiere de indreptare a erorii
materiale prin care au modificat cuantumul unei pedepse si modalitatea de

executare a acesteia.
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Aceastd faptd contravine dispozitiilor previzute de art. 195 din vechiul

Cod de procedurd penald, dispozitii ce se aplicd doar greselilor si erorilor
materiale a céror certitudine este manifestd, nefiind necesara stabilirea lor ca
urmare a unor deliberiri.

De asemenea, contravine §i dispozitiilor previzute de art. 415 si urm. din
vechiul Cod de procedurd penala potrivit cirora hotararile instantelor penale
devin executorii la data cand au rdmas definitive .

In cauzi, solutia pronuntatd in recurs a rdmas definitivi la data de 4
octombrie 2013, daté la care a devenit si executorie.

Rezultatul deliberdrii se consemnezi intr-o minuti ce se semnezd de
membrii completului, care nu mai pot reveni ulterior asupra a ceea ce s-a
dispus. Hotérirea odatd pronun{atd ” tine judecitorul”, acesta nemaiputand
reveni asupra solufiei, indiferent daci ea contine sau nu o dispozitie nelegala.

Prin inlaturarea pe calea unei incheieri de indreptare a erorii materiale a
unor dispozitii din hotérare, asupra cérora completul a deliberat si care au facut
obiectul judecétii, cei trei parati s-au substituit unei instante de control judiciar,
modificdnd solutia adoptata, situatie ce contravine dispozitiilor previzute de
art.195 si 415 din vechiul Cod de procedura penala.

indreptarea erorilor materiale, astfel cum este reglementata in dispozitiile
art. 195 din vechiul Cod procedurd penald nu extinde controlul asupra
temeiniciei sau legalitatii solutiei pronuntate de instantele de control judiciar in
ciclul procesual ordinar, iar modificarea cuantumului pedepsei si a modalitatii
de executare reprezintd o prelungire a procesului penal si crearea unui nou grad
de jurisdictie, nepreviazut de lege.
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Cei trei péréti judecétori, prin pronuntarea incheierii din data de 5.10.2013

au nesocotit normele de drept procesual penal ce reglementeazi institutia
indreptarii erorilor materiale, procedurd pe care au transformat-o intr-o cale
ordinaré de atac, prin modificarea solutiei in ceea ce priveste cuantumul pedepsei
aplicate unui inculpat si modalitatea de executare.

Nu poate fi acceptatd apararea paratilor potrivit cireia aplicarea fatd de un
recidivist a dispozitiilor privind suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepselor si consemnarea n minutd a unui alt cuantum al pedepsei decit cel
stabilit Tn urma deliberdrii sunt greseli materiale evidente. Conform acestei
sustineri, orice solutie definitivd care incalcd dispozitiile legale ar putea fi
modificatd pe calea prevéizutd de art.195 din vechiul Cod de procedur penals,
situatie ce contravine dispozitiilor legale.

Sustinerile acestora potrivit cdrora solutia consemnatd in minuta din
4.10.2013 nu este rezultatul deliberdrii completului, ci reprezinti o eroare
survenitd la tehnoredactarea minutei, chiar si in masura in care ar fi reale, nu
pot valida aplicarea in cauzi a dispozitiilor previzute de art.195 din vechiul
Cod de procedura penala.

in consecint, sectia apreciazi ci fapta sdvarsita de parati, asa cum a fost
refinutd anterior, se circumscrie elementului material al laturii obiective a
abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.(t) teza a -II- a din Legea nr.
303/2004, fiind doveditd in cauzi existenta unei nesocotiri evidente a normelor
de drept procesual.

Daca insd, prin modalitatea de necontestat in care au procedat, paratii au
sdvérsgit abaterea disciplinard constdnd in exercitarea functiei cu grava
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neglijen{d, urmeazi a se stabili in raport §i cu celelalte conditii impuse de textul
previzut de art.99' alin.2 din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificarile si

completérile ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective, se impune a fi subliniat ca legiuitorul, prin
folosirea sintagmei ,.gravd neglijentd”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al
»culpei lata”.

Culpa este gravd atunci cind autorul a actionat cu o neglijentd sau
imprudentd pe care nici persoana cea mai lipsita de dibicie nu ar fi manifestat-o
fata de propriile interese.

Culpa gravd nu comportd intentia de a face rau, prezentind doar o
gravitate particulara: aceea a unui act grav, neglijentd evidents, pe care nici
omul cel mai putin avizat nu ar comite-o.

Diferenta dintre culpa usoard si culpa gravd se reduce la a delimita
prudenta de imprudenti si diligenta de neglijenta.

Acest criteriu de ordin obiectiv trebuie completat si cu elemente de ordin
subiectiv ce tin de circumstantele concrete care decurg din locul, timpul,
imprejurérile in care a fost comisd fapta. Verificarea existentei unei abateri
disciplinare presupune examinarea temeinica a circumstantelor in care a trebuit
sd lucreze magistratul, a noutatii si dificultitii problematicilor juridice cu care
acesta s-a confruntat, a situatiei jurisprudentei si doctrinei, pentru a se ajunge la
concluzia existentei faptei( Cauza C.R. contra Regatului Unit).

Activitatea concretd, ilicitd i prejudiciabild a faptuitorului nu trebuie

raportatd la etalonul stabilit de cétre societate pentru conduita celui mai diligent
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si mai prudent om si nu trebuie s aibd in vedere, in acest sens, un model

abstract, universal valabil.

De asemenea, se impune a fi subliniat ca procesul volitiv are doua faze:
deliberarea si decizia sau hotarirea.

Daca actul de vointad este liber, persoana in cauzi are posibilitatea si
aleagd intre mai multe solutii. Rispunderea juridica se va angaja numai daca
dintre mai multe conduite, autorul faptei a ales-o pe cea antisocials, desi putea
sd se opreasca la o altd conduitd compatibild cu interesele societiii.

Se impune a fi subliniat faptul ca scopul unei actiuni disciplinare
intemeiatd pe dispozitiile art. 99 lit. (t ) din Legea 303/2004, nu este de a
sanctiona magistrai care interpreteazd normele de drept cu buni credinta.

Din punctul de vedere al circumstantelor si imprejurarilor in care a fost
sdvarsitd fapta, in cauza de fata, prin pronuntarea la data de 5.10.2013, a unei
incheieri de indreptare a erorii materiale, cei trei parati au urmdrit sa indrepte o
greseald strecuratd in minuta intocmita la data de 4.10.2013.

Urgenta cu care cei trei parati s-au intalnit la serviciu si au procedat, intr-o
zi nelucritoare, la pronuntarea acestei incheieri demostreazi faptul ci intentia
lor a fost de a repara o greseald, pe care in ziua anterioars, atunci cand au
intocmit si respectiv au semnat minuta, nu o observasera.

imprejurarea ca decizia pronuntata la data de 4.10.2013 nu mai era supusi
niciunei cai de atac a fost esentiald in luarea hotararii de a indrepta greseala
produsd, pe calea procedural a indreptirii erorilor materiale.

Din declaratiile pe care paratii le-au dat pe parcursul procedurii
disciplinare rezultd ci acestia au ales calea procedurald previzuti de
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art.195 din vechiul Cod de procedura penald, dupd ce au consultat practica

judiciard in materie §i au constatat ci s-a procedat la fel, in situatii
asemdndtoare, si de catre alte instane.

Asa cum s-a ardtat si mai sus grava neglijentd se deduce din aceea ci
autoru] faptei a actionat cu o neglijenti pe care in mod normal nici un alt
magistrat nu ar fi manifestat-o.

Or, din numérul mare al hotérarilor si respectiv al incheierilor depuse la
dosar rezultd ca si alti magistrati, neavind o alte cale previzutd de lege, au
procedat la aplicarea dispozitiilor prevazute de art.195 din vechiul Cod de
procedurd penald in situatii in care hotaréarile pronuntate cuprindeau dispozitii
gresite sau nelegale ( ex. dosar nr. ____/_ /2011 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie).

De altfel, chiar si Inspectia Judiciard, in cuprinsul actiunii disciplinare,
confirma faptul c# au fost modificate solutii definitive, de catre alte instante, pe
calea contestatiei la executare sau a indreptarii de eroare materiald, insi
apreciazi c aceste proceduri nu pot fi aplicate prin analogie si extinse la orice
situatie.

Esential este faptul ca pératii, cu scopul de a corecta o deficients evidenta
al hotérarii pronuntate la data de 4.10.2013, in mod constient si dupa analiza
practicii judiciare in materie, au luat hotarirea de face aplicarea in cauzi a
dispozitiilor previzute de art. 195 din vechiul Cod de proceduri penala.

in acelasi sens se impune a fi mentionat ca Inspectia Judiciari nu contesta

faptul ca solutia, aga cum a fost modificata prin incheierea de indreptare a erorii
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materiale, este legald, aspect in raport de care se poate aprecia ca fapta celor trei

parati nu a avut urmari grave.

Din punctul de vedere al circumstantelor personale sectia retine ci
niciunul din cei trei parafi nu a mai fost sanctionat disciplinar, situatia dedusi
judecitii in cauza de fatd constituind un act singular in activitatea lor, desi in
anu] 2013 au avut un volum mare de activitate.

Fafa de toate considerentele expuse mai sus sectia, in opinie majoritar,
constatd ca incélcarea de cétre cei trei parati a dispozitiilor prevazute de art.195
si 415 din vechiul Cod de proceduri penala a avut o justificare de naturi a se
circumscrie unei culpe scuzabile in circumstangele concrete ale cauzei, astfel
incit nu sunt intrunite curnulativ conditiile cerute de lege pentru a fi atrasi
raspunderea disciplinard a acestora, in conditiile previzute de art. 99 lit. t) teza
a -II- a din Legea nr.303/2004, modificata i republicata.

in consecintg, va respinge actiunea disciplinard formulata de Inspectia
Judiciard impotriva pardtilor T.G.A., C. A. L. si A. L. F., judecitori in cadrul
Curtii de Apel O., ca neintemeiata.

Vazand si dispozitiile art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat,
PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate:
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Respinge actiunea disciplinara formulatd de Inspectia Judiciara

impotriva doamnei T.G.A., C. A. L. si a domnului A. L. F., judecitori in
cadrul Curtii de Apel O., pentru sivérsirea abaterii disciplinare previzute de
art. 99 lit. t) teza a -1l -a cu aplicarea art.99' alin.(2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la
Completul de 5 judecitori al inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publici azi, 6 mai 2015.

Judecitor

Judecitor

Judecitor

Judecitor

Judecitor

Grefa:
Judecdtor
Grefier
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Cu opinie separati in sensul admiterii actiunii disciplinare pentru

savirsirea abaterii disciplinare previizute de art. 99 lit.(t) teza a-II-a din Legea
nr.303/2004 privind statutul judeciitorilor si procurorilor, republicati, asa cum a
fost modificatd prin Legea nr. 24/2002.

Apreciem cd in cauzad sunt indeplinite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prev.de art. 99 lit.t) in modalitatea previzuti de art.99' alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, astfel cum a fost modificati
prin Legea nr.24/2012, constdnd in exercitarea functiei cu gravd neglijentd, prin
incélcarea din culpd in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil a normelor de drept
procesual.

Elementul material al laturii obiective

Opinia majoritara a retinut, cum de altfel au recunoscut si parétii, existenta faptei
constdind in aceea ci, la data de 5 octombrie 2013, au emis in dosarul nr.
__/ /2013, contrar dispozitiilor art. 195, 415 si urm. din vechiul Codul de
procedurd penald, o incheiere prin care au modificat minuta deciziei penale definitive
si executorii nr.__/ /4 octombrie 2013, in sensul ci dispozitia privind suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicata
inculpatului E. A.-Cristian, pe durata unui termen de incercare de 7 ani §i 6 luni, a fost
modificatd cu reducerea pedepsei la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in regim de
detentte.

Pentru ca aceastd faptd, care nu poate fi negata in ce priveste existen{a materiali a
ei, sa fie ilicitd, este necesar sé fi fost incilcate norme de proceduri pe care parétii ar fi

trebuit si le respecte cu ocazia indeplinirii functiei.
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Pe cale de consecintd, in ce priveste elementul obiectiv al rdspunderii

disciplinare va fi analizat in prezenta opinie separatd din perspectiva celor doui
dispozitii legale susfinute a fi fost incalcate, tinind cont de argumentele legale ce
conduc la existenta caracterului ilicit al faptei retinute de Inspectia Judiciara prin
actiunea disciplinarad formulata.

Din probele administrate in cauza rezultd ca cei trei pard{i au pronuntat o
incheiere de indreptare a erorii materiale in afara cadrului legal. Aparent, temeiul legal
care le-a permis acest lucru este art.195 C.proc.pen care reglementeazi indreptarea
erorilor materiale evidente din cuprinsul actelor procedurale.

in spetd, se constatd cd s-a modificat o hotirare definitiva, executorie, de
condamnare a unei persoane, atit in ceea ce priveste cuantumul pedepsei aplicate, cat
si modalitatea de executare a acesteia.

Astfel, prin decizia pronuntata in recurs, inculpatul E.A.C.a fost condamnat la o
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare cu suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei, iar prin incheierea pronuntata in temeiul art. 195 Cod de procedura penalj, la
data de 5 octombrie 2013, inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare cu executarea acesteia in regim de detentie.

Se observa agadar ci a fost schimbati in substan{a sa solutia instantei de recurs
cu privire la acest inculpat, fiind diametral opusd in ceea ce priveste modul de
executare si diferitd Tn ceea ce priveste cuantumul pedepsei.

Or, acest lucru nu poate fi asimilat erorilor materiale evidente deoarece aplicarea
in mod gresit a unor dispozitii legale si respectiv individualizarea gresita a pedepsei

reprezintd eventuale erori de judecat.
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Prin rdménerea definitivd a hotéararii se incheie activitatea procesuali ordinari a

judecitii conflictului de drept penal, completul de judecatd nemaiputind reveni asupra
solutiei.

Aceste principii si efecte ale unei hotirari in general au si consacrare legali,
rezultdnd, de exemplu, din dispozitiile art. 16 si 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, texte de lege care stipuleaza ci hotérarile judecatoresti
trebuie respectate si duse la indeplinire in conditiile legii si nu pot fi desfiinate sau
modificate decét in cdile de atac previzute de lege si exercitate conform dispozitiilor
legale.

in spetd, in mod nepermis, a fost modificatd solutia, incilcindu-se dispozitiile
legale referitoare la autoritatea de lucru judecat, modificindu-se rezultatul deliberarii
aga cum a fost consemnat. De asemenea, nu a fost respectat caracterul executoriu al
unei hotdréri judectoresti, fiind folositd in mod neadecvat o proceduri speciali pentru
o situatie care excedeaza scopului acesteia.

De precizat este faptul cd in minuti se mentioneaza ci solutia a fost pronuntata in
sedinta publicd, aceasta este transcrisa in evidente, sub semnitura judecitorilor si este
publicizatd efectiv prin sistemul electronic Ecris, accesat de pe portal. De asemenea,
potrivit principiilor in materie, extrasul a fost transmis instantei de executare pentru
efectuarea formalitafilor corespunzitoare, care a finceput si pund in executare
hotérarea.

Urmarea produsi

Tot sub aspectul laturii obiective, este necesar a se constata ci actiunea/conduita

parétilor, descrisd anterior, sa fi avut ca urmare o atingere adusi relatiilor sociale
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constdnd in bunul mers al activitatii desfasurate, al realizérii actului de justitie, prin

exercitarea functiei de judecator de citre acestia.

Normele indicate in art. 195, 415 si urm. din vechiul Codul de proceduri penala
sunt norme imperative, de procedurd penald, instituite de legiuitor pentru asigurarea
unui cadru strict, disciplinat al procesului penal.

Rezultd ¢i urmarea periculoasd, prin nerespectarea acestor reguli procesuale
imperative, constd tocmai in incélcarea principiului specific normelor imperative si a
cursului procesului penal.

De asemenea, prin fapta sdvarsitd, condamnatului E.A.i s-a incélcat dreptul la
libertate personald, fiind stabilit initial, prin hotarére definitiva c# are statutul juridic de
persoand condamnatd sub supraveghere, iar ulterior fiind condamnat la o pedeapsi cu
executarea in conditii privative de liberatate.

Este adevdrat ¢i in cazul indreptirilor de eroare materiala legea nu cere citarea
partilor, prezenta acestora sau a apdritorilor, insi acest lucru este valabil pentru
situatiile in care aplicarea dispozitiilor legale ce reglementeazi aceasti materie se face
in mod corect.

in cauza de fafd, asa cum am ardtat si mai sus, invocindu-se dispozitiile
previzute de art.195 din vechiul Cod de proceduri penals, fara citarea condamnatului
si a apardtorului siu i-a fost schimbatd modalitatea de executare a pedepsei din
executare in conditii neprivative de libertate in conditii privative de libertate.

Schimbarea statutului juridic al condamnatului E.A.este o consecintd sau urmare

mediatd, consecinfa imediatd a incalcarilor dispozitiilor legale fiind modificarea

deciziei definitive.
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Procedind in aceastd modalitate i-a fost incalcat condamnatului E.A.dreptul la

apérare, unul din drepturile fundamentale garantate prin lege.

Or, judecitorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia
legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor (art. 4 alin. (1) din Legea nr.
303/2004).

in acelasi sens se impune a fi subliniat faptul ca solutia pronuntati la data de
4.10.2013 a fost redatd intr-un ziar local, la aceeasi dati, fiind adusi la cunostinta
publicului larg.

Si existen{a raportului de cauzalitate intre fapta retinuta in sarcina pératilor si
urmarea periculoasa si de rezultat produsa este indeplinit3, ca a treia conditie pentru
refinerea §i existenta abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. (t) teza a -Il-a,
raportat la art. 99 indice 1 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicatd, din moment ce
fapta a fost dovedita (si necontestati) ca existd, iar urmarea de pericol si de rezultat s-a
datorat actiunii i atitudinii paratilor.

Elementele subiective ale raspunderii disciplinare

Vinovitia, gradul ei, asa cum se raporteaza §i Inspectia Judiciari in actiunea
disciplinard, care reprezintd si limitele prezentei judeciti, este definitd abstract de
legiuitor la art. 99 indice 1, alin. (2): ,,Existd gravi neglijent3 atunci cind judecitorul,
(in speta, pardtii), nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual”.

Asadar, sunt mai multe conditii, cumulative, pe care opinia minoritari considera
cé trebuie analizate pentru a aprecia daci fapta a fost sdvérsita in forma de vinovitie

cerutd de lege.
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In primul rdnd, neglijenta este una foarte gravd, ipoteza ceruti de lege fiind

astfel indeplinita: modificarea unei hotaréri definitive de condamnare a unui inculpat
pe calea indreptérii de eroare materiala, in sensul reducerii cuantumului pedepsei si a
schimbarii modalitatii de executare. Prin fapta savirsitd a fost incalcat dreptul la
aparare al inculpatului si principiul autoritatii de lucru judecat al hotararilor definitive
si executorii.

Pérétii stiau ca o hotérare definitiva nu poate fi modificati, insi teama de a nu fi
invinuiti de favorizarea infractorului i-a facut sa aleagi calea previzuti de art.195 din
vechiul Cod de proceduri penali.

Convingerea paratilor a fost ¢a prin fapta savarsita indreapti o nelegalitate, fira sa
prevada cd de fapt sdvirseau o altd incélcare a dispozitiilor procesual penale desi
trebuiau §i puteau s-o prevada.

Din modul in care au actionat parétii, cu grava neglijent, rezultid ci in fapt
elementul subiectiv al culpei a fost realizat intr-un mod neindoielnic neexistand niciun
dubiu cd@ acegtia au incdlcat normele de drept procesual prin deturnarea rostului
procedural al unei cdi de indreptare a erorilor materiale si transformarea acestei cii
intr-o cale de atac neprevazuta de lege, inadmisibila.

Judecétorul este obligat sa se supuna legii, asa cum prevede art. 124 alin. (3) din
Constitutia Roméniei. Hotérérea judecatoreasca definitiva, fiind ea insisi pronuntata in
numele legii, se bucurd de autoritate §i trebuie respectata inclusiv de judecitori: ei nu
pot inventa cdi de atac pentru a le desfiinta in afara procedurilor permise de lege, cici
s-ar infrange astfel principiul legalitatii care sta la baza procesului penal.

Imprejurarea ci paratii au identificat incheieri pronuntate si de alte instante, prin

care au fost inldturate greseli evidente strecurate in dispozitivul unor hotarari
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definitive, de altd naturd decét cele indreptate prin incheierea pronuntati la data de

5.10.2013, nu poate reprezenta o justificare de natura a inlatura caracterul imputabil al
faptei savarsite.

Avénd in vedere cele expuse anterior se impunea a fi refinut si caracterul
shescuzabil” al nesocotirii normelor legale, care trebuie vazuti, in primul rand, din
perspectiva indatoririlor pe care un judecator le are atunci cind solutioneazi o cauzi,
cu atat mai mult atunci cind se pune problema respectérii unor drepturi fundamentale
ale omului, cum sunt dreptul la apérare si dreptul la libertate al unei persoane.

Pentru aprecierea formei de vinovatie cerutd de lege trebuie luat drept model
criteriul adoptat in dreptul civil, cel al ,omului diligent” care este unul obiectiv,
completat cu elemente de ordin subiectiv.

Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il presupune
infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al ,,magistratului diligent”
care actioneaza cu grija fafd de interesul public de infaptuire a justitiei si de aparare a
intereselor generale ale societatii.

Or, cei trei pérati, prin modul in care au inteles sid-si exercite functia de
judecdtori, nu au dat dovada de diligen{d si nu au actionat in sensul respectrii
dispozitiilor legale i drepturilor fundamentale ale condamnatului E. A..

Avénd in vedere ci nu poate fi invocata propria culpa in justificarea unei actiuni
ilicite, sectia, in opinie minoritard, apreciaza ci fapta paratilor, constdnd in aceea ci au
inlaturat o nelegalitate pe calea unei proceduri ce nu-gi gisea aplicabilitatea in cauzi, le
este imputabila.

Pentru toate aceste considerente, in dezacord cu opinia majoritard, se retine ci

prin probele administrate in cauzi s-a facut dovada intrunirii cumulative a elementelor
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constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.( t) teza a-Il-a din Legea

nr.303/2004 privind statutul judectorilor §i procurorilor, republicati, asa cum a fost
modificatd prin Legea nr. 24/2002, constand in exercitarea functiei cu grava neglijent
prin incélcarea din culpa in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil a normelor de drept
procesual penal, motiv pentru care acfiunea disciplinard formulatd de Inspectia

Judiciara impotriva pérdgilor T.G.A,, C.A.L si a domnului A.L.F. apare ca fiind

intemeiata i se impunea a fi admisa.

Presedinte - Judeciitor

Judecitor

Judeciitor

Judecitor

Grefa:
Judecator __./Grefier
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