"Consilinl Superior al Magistraturii
este gurantul independentei justifiei”
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republicati)

Dosar nr.3/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA nr. 8J
Sedinfa publici din 22 aprilie 2015
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Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciari
impotriva paratului M. L., judecator in cadrul Judecatoriei B., avénd ca obiect
sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.h) teza a I-a si art. 99
lit.t) rap. la art.99 ind.l alin.(2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
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La apelul nominal facut in sedinta public&, au raspuns Inspectia Judiciara,

ulterioare.

prin reprezentant - inspector judiciar, judecator D. B. si paratul judecator M. L.,
personal si asistat de avocat M. M., cu imputernicire avocatiala aflati la dosar,
fila 67.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefa, care invedereazi sectiei ci la
data de 06.04.2015, pardtul a depus intdmpinare si un set de inscrisuri,
comunicate Inspectiei Judiciare la data de 8.04.2013, iar la data de 21.04.2015,
Inspectia Judiciard a depus raspuns la intdmpinare, comunicat paratului astiizi.

Partile, avand pe rand cuvantul, invedereazi sectiei ca nu au chestiuni
prealabile de invocat.

Sectia procedeazi la audierea pardtului M. L., declaratia acestuia fiind
consemnata in scris, cititd si semnatil de cétre presedintele sectiei, parat, grefa si
atasata la dosarul cauzei.

Sectia acordi partilor cuvintul pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arata ci nu solicita noi probe in
dovedirea actiunii, cu exceptia inscrisurilor aflate la dosarul cauzei.

Pardtul, prin avocat, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, pe care le
depune in sedinta publica.

Nemaifiind alte cereri de formulat, constatind cauza in stare de
Judecatd, sectia acordd cuvintul pe fondul cauzei:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, soliciti admiterea actiunii

disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare previzute la
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art.100 din Legea nr.303/2004, avandu-se in vedere probele administrate in

cauza.

Sub aspectul abaterii disciplinare reprezentate de prevederile art.99 lit. t)
din Legea nr.303/2004, respectiv ,,exercitarea functiei cu gravi neglijentd”, se
aratd cd fapta a fost dovediti, latura obiectiva, astfel cum s-a retinut in rezolutie
fiind data de incélcarea unor norme procedurale clare, care nu suporti nici un
fel de interpretéri. Acestea vizeazi continutul hotararii si obligatia instantei de a
se pronunta asupra tuturor cererilor cu care este investita.

Sub aspectul laturii subiective, se aratd cd prin probele administrate in
cauzi s-a fost facuta dovada gravei neglijentei, culpa fiind grava, nescuzabili si
neindoielnicd, fiind datd tocmai de circumstantele fiecireia dintre cauzele
analizate,

De asemenea, consecintele care au rezultat din modul de instrumentare si
solutionare a cauzelor, sunt apreciate ca fiind grave, intrucat au condus la
reluarea judecatii in prima instantd, in majoritatea cauzelor prin parcurgerea si a
céilor de atac, in final conducénd la temporizarea procedurii.

in ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazuta de art.99 lit. h) teza a
I-a din Legea nr.303/2004, au fost avute in vedere atdt aspecte din cauzele
analizate cu ocazia primei abateri disciplinare, cét si dosare distincte, iar ca si
motive de temporizare au fost retinute cele privind acordarea unor termene
lungi, neadaptate motivelor de amanare, unele dintre ele fiind nejustificate,
neluarea unor mésuri eficiente care si conduca participantii la proceduri si
indeplineascd in termen obligatiile stabilite de instanta de judecats, stabilirea
unor termene lungi pentru solutionarea unor cereri de completare/
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indreptare a erorilor materiale, améanarea repetata a pronuntarii de pana la 24 de

ori intr-unul dintre dosare si redactarea cu intérziere de pdnd la 10 luni cu
depésgirea termenului de redactare. Din cauzele analizate, se arata c, nu a reiesit
faptul ci aceste motive nu ar fi imputabile paratului.

Pératul, prin avocat, solicitd si se aiba in vedere mai multe aspecte,
faptul cd s-au facut greseli din partea acestuia, pe care si le asuma, insa este
vorba despre activitatea Judecitoriei B., care poate este cea mai complexi
instantd de judecata din tara. Intrarea in 3 sedinte de judecats, in aceeasi zi, in
aceeasi sala de judecatd, unde fiecare complet de judecat intra cu aprox. 40-50
de dosare pe sedintd, din punct de vedere al complexitatii 5i a modului de
desfagurare a activitatii, considera ca este cu mult peste normalul corespunzitor,
lucru arétat §i in cuprinsul intdmpindrii formulate in cauzi.

De asemenea, solicita sd se aiba in vedere faptul ca domnul judecitor M.
L. conduce cel mai complex complet de judecatd din Judecitoria B., acest
complet fiind singurul cu un punctaj de 6037. Totodata, paratul fiind singurul
Jjudecdtor din instant4 care intra saptimanal in sedintele de judecata, toti ceilalti
judecitori intrénd la un interval de 2 sdptamani.

Aratd cd, astfel cum rezulta si din actele depuse la dosarul cauzei de catre
Judecitoria B., in cursul anului 2014 acest complet de judecatd prezidat de
domnui M. L., a fost investit cu 1800 de dosare, din care au fost solutionate
peste 1000 de dosare, iar un alt aspect este faptul ca acest complet de judecats
este investit si cu solutionarea cauzelor de fond funciar.

Astfel, solicitd sa se aiba in vedere faptul ci cele 10 dosare care au fost
menfionate de cétre Inspectia Judiciard sunt cazuri izolate, existdnd foarte
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multe hotardri judecitoresti care au fost pronuntate si motivate de parat si

mentinute de instantele de judecatd superioare. In cei 22 de ani de carierd,
paréatul este prima daté intr-o astfel de situatie, ipostaza pe care o regreti, iar in
ipoteza in care actiunea disciplinara va fi admis3, soliciti, raportat la actele care
au fost puse in discutie si la probele care au fost administrate, ca sanctiunea
aplicaté sa fie una blanda.

Paratul, personal, aratd ci este de acord cu sustinerile aparitorului siu,
cazurile sesizate de cdtre Inspectia Judiciarid, ce fac obiectul actiunii
disciplinare, fiind izolate, determinate de volumul mare si conditiile de munca.
Solicitd si se aiba in vedere faptul ca la 31.03.2015 mai avea 49 de dosare

restante, in vreme ce la nivelul sectiei civile a Judecatoriei B., media restantelor

era de 70 de dosare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra cauzei de fatd, retine urmétoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judectori in
materie disciplinard sub nr. 3/J/2015, Inspectia Judiciard a solicitat ca, prin
hotérérea ce se va pronunta, si se dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicaté, cu modificarile §i completarile ulterioare, paratului M.
L. - judecdtor in cadrul Judecatoriei B. cu privire la sivarsirea abaterilor
disciplinare prevdzute de art. 99 lit. h) teza I si lit. t) din Legea nr.

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.1418,, Sector 6

Fax:021/311.69.01
Web: wuwnv.csm1909.1r0



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garanind independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd cu

modificarile §i completarile ulterioare, constdnd in ,nerespectarea in mod
repetat §i din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea
cu celeritate a cauzelor”, precum §i,.exercitarea functiei cu grava neglijenta”.

In motivarea actiunii se retine, in esentd, ca pératul, in mod repetat, a
acordat termene lungi, neadaptate motivelor de améanare, nefiind justificate de
datele concrete ale cauzei, nu a luat masuri care si asigure indeplinirea
diferitelor obligatii stabilite in sarcina participantilor la procedura (diferitele
cereri/inscrisuri nu sunt depuse inainte de termen, pentru a fi comunicate din
timp si pentru a se evita aménarea pentru ca partile si ia cunostinti de
continutul acestora; nedepunerea/comunicare in termenul stabilit de instanti a
diferitelor relatii nu a fost sanctionatd; neefectuarea lucrdrii de expertiza in
modalitatea specificatd de instantd - cu citarea tuturor pértilor — nu a fost
sanctionati, desi s-a acordat un numar semnificativ de termene in acest sens
etc.), @ procedat la aménarea succesiva a pronuntarii, pe perioade cuprinse intre
2 i 5 luni, a stabilit termene lungi pentru solutionarea cererilor de completare
dispozitiv/indreptare eroare, cu consecinia miririi duratei de instrumentare.

S-a mai arétat cd domnul judecator M. L. a pronuntat hotiréri pentru care
s-a dispus casarea §i trimiterea spre rejudecare, de cétre instanta de control
judiciar, retindndu-se cd au fost incilcate dispozitiile previzute de art.261,
art.129 alin. (5) si (6) din vechiul Cod de procedura civila, art. 5 si 22 din noul
Cod de proceduri civila.

Consecinta imediati a nerespectdrii acestor dispozitii legale - clare si care
nu presupun probleme de interpretare - a fost reluarea unui nou ciclu
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procesual, de reguld prin parcurgerea atit a procedurii in fata instantei de fond,

cat si a unei cii de atac, ceea ce in final a condus la mirirea duratei, pe
ansamblu, a respectivelor proceduri. Toate acestea au produs consecinte asupra
partilor, care au fost obligate astfel sa suporte costul (ca si timp, dar si
financiar) reludrii judecitii, in unele din aceste cauze durata de instrumentare,
doar in prima judecati a fondului, fiind foarte mare.

Se sustine cd toate aceste incalcari ale normelor de proceduri s-au ficut
cu grava neglijenté.

Inspectia Judiciard a mai aratat ca aparéarile formulate de citre domnul
Judecdtor nu pot fi refinute, deoarece nu neaga existenta faptelor, ci le
circumstantiaza sau le minimalizeaza consecintele.

In drept, Inspectia Judiciara isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara
pe dispozitiile art.98 — 101 din Legea nr.303/2004, republicati si modificati si
art. 44 — 46 din Legea nr.317/2004, republicati si modificata.

in dovedirea actiunii Inspectia Judiciard a aratat cd, pe parcursul
cercetérii disciplinare, au fost administrate probele cu inscrisuri si testimoniala,
fiind audiat i domnul judecitor.

Paratul a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii
disciplinare, aratand cé in perioada 2013-2014 a condus un complet de judecati
investit cu un numér foarte mare de dosare. Aratd ci in anul 2013 a intrat intr-
un numir de 42 de sedinte de judecata publice si 43 de sedinte de Camera de
consiliu, fiind investit cu un numér total de 1986 dosare. Din aceste dosare a
solutionat un numar de 1763 de cauze, al ciror grad de complexitate cumulata a

fost de 6037, peste media celorlal{i colegi ce au judecat in aceeasi materie.
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Mai araté pérétul ca in prezent nu mai are decét un numir de 41 de dosare

restante la redactare, in timp ce media pe instanta este de 70 de dosare. Fata de
aceste circumstante, avand in vedere i faptul ca a pierdut toate datele din
calculator aratd cd nu se poate refine grava neglijenta in exercitarea functiei.

In ceea ce priveste abaterea disciplinard prevazuta de art. 99 lit.(h) teza I
din Legea nr.303/2004, aratd ca volumul de activitate foarte mare a dus la
amanarea repetat a cauzelor, avind in vedere ci intra in sedin{a cu 40-50 de
dosare complexe, din care rimanea in pronuntare cu jumitate din ele. Maj arat3
cd in majoritatea cazurilor s-a impus efectuarea de expertize de specialitate,
care se finalizeaza in timp indelungat.

In declaratia data in fata sectiei pératul judecator a confirmat situatia de
fapt retinutd prin actiunea disciplinard, reludnd in esenfd apdririle din
intdmpinare.

in fata sectiei a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru
judecatori in materie disciplinari retine urmatoarele:

Prin procesul verbal din 29.09.2014 s-a dispus sesizarea din oficiu,
conform art. 45 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu privire la savérsirea de citre domnu! judecitor M.
L., din cadrul Judecitoriei B., a abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit.
(h), art. 99 lit. (r) si art. 99 lit. (t) din Legea nr. 303/2004 republicata si
modificatd, lucrarea fiind inregistrata sub nr. 13/ /D11/2014.

in cadrul verificarilor prealabile au fost consultate evidentele Ecris ale

Judecitoriei B. si ale Tribunalului B.; s-a emis adresi citre conducerea
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Judecdtoriei B., relatiile solicitate fiind comunicate cu adresa nr.
/10/A/19.12.2014.

S-a dispus administrarea din oficiu a probelor apreciate ca fiind utile,
domnul judecitor fiind de acord cu administrarea acestora.

Cercetarea disciplinaré s-a finalizat la data de 19.02.2015, cu respectarea
termenului legal, incheindu-se in acest sens proces verbal de efectuare a
cercetdrii disciplinare,

Procesul verbal de efectuare a cercetarii disciplinare a fost semnat de
domnul judecétor la data de 19.02.2015, acesta ardtand ci nu mai are de propus
probe in apérare §i cd nu are obiectiuni in privinta modului de desfisurare a
cercetdrii disciplinare.

in ceea ce priveste abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. t)
din Legea nr. 303/2004, republicati si modificatii, din probele administrate
in cauza, sectia retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor previzute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicati, modificati prin Legea
nr. 24/2012, constituie abatere disciplinara ,.exercitarea functiei cu rea-credinta
sau gravd neglijentd”, iar conform prevederilor art. 99' alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecidtorilor si procurorilor, republicat,
modificatd prin Legea nr. 24/2012, ,Existd gravd neglijentd atunci céind
Jjudecatorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material ori procesual”.

Textul prevazut de art. 99' din Legea nr. 303/2004, modificatd, in care
legiuitorul defineste reaua-credin{d si grava neglijen{d, circumscrie sfera
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incélcarii normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate

deosebiti, care produc o vitdmare gravia a drepturilor si intereselor partilor.

Din punctul de vedere al laturii obiective, sectia apreciazi ca poate
intra in sfera raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oricaror
prevederi procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un
observator rezonabil (persoana informata si de buna-credinti) nu poate gisi o
justificare. Astfel, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care
au un caracter evident, neindoielnic §i cérora le lipseste orice justificare, fiind in
vidita contradictie cu dispozitiile legale.

Continutul legal al faptei cu care a fost sesizatid Sectia de judecitori, ca
instan{d de judecatd, de titularul actiunii disciplinare, Inspectia Judiciara, il
constituie exercitarea functiei cu grava neglijenta de citre paratul M. L. in
cauze congcrete.

Legiuitorul defineste ce se intelege prin grava neglijenti la art. 99' alin.
(2), din Legea nr. 303/2004, republicata: ,,Existd grava neglijentd atunci cind
Jjudecdtorul ... nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual”.

Pentru a putea retine existenta réspunderii disciplinare, in raport cu
abaterea disciplinard mai sus — mentionat3, este necesar a analiza existenta
elementelor specifice unei raspunderi disciplinare, si anume: existenta faptei
ilicite, a urmdrii acesteia — in cazul de fatd, o atingere adusa relatiilor sociale
consténd in bunul mers al activitatii desfasurate, al actului de justitie, de catre
parat prin exercitarea functiei de judecator — raportul de cauzalitate intre
existenta faptei si urmarea produss, precum si existenta vinovitiei.
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Sub aspectul situatiei de fapt, respectiv a elementului material al laturii

obiective al abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. (t) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judeciitorilor si procurorilor, republicata,
modificati prin Legea nr. 24/2012, sectia retine urmétoarele:

Din situatia hotdrarilor casate si trimise spre rejudecare de instantele de
control judiciar, aferenta anilor 2013 si 2014, rezulta ci domnul judecitor M. L.
inregistreazd numdrul cel mai mare de hotarari casate cu trimitere — 17 hotérari
inregistrate in rejudecare in anul 2013 §i 11 hotirdri casate si trimise spre
rejudecare in anul 2014 (urméatorul, ca numir de casari, in care s-a dispus
trimitere spre rejudecare, fiind un magistrat care a inregistrat 6 astfel de casari).
Dintre dosarele astfel restituite spre rejudecare, solutionate in prima judecare a
fondului de domnul judecator M. L., in 13 situatii casarea s-a dispus intrucat
instanta nu a motivat hotararea gi/sau nu s-a pronunfat pe anumite cereri.

Unele dintre hotéréarile ce se regdsesc in situatiile de la dosar au fost
pronuntate in cursul anului 2012, dar au fost redactate in cursul anului 2013,
astfel ¢ se situeaza in termenul de prescriptie defipt de lege pentru antrenarea
raspunderii disciplinare, iar altele au fost pronuntate si redactate in anul 2012,
situdndu-se in afara termenului de prescriptie, insa au fost prezentate pentru a
contribuii la formarea unei imagini de ansamblu asupra modului de fucru al
magistratului vizat, sub aspectul motivarii hotararilor.

1. Dosarul nr. ___/_ /2004* (stadiul procesual - fond - rejudecare) -

durata totald a procedurii 11 ani - a fost inregistrat initial subnr. / /2004,

pe rolul Judecitoriei B., la data de 25.02.2004 si are ca obiect grinifuire si

revendicare.
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La data de 26.05.2004 s-au incuviintat probatoriile.

La data de 29.09.2004 a fost introdusd in cauzi in calitate de parati BRD
Predeal, la solicitarea reclamantilor. La data de 27.10.2004 se depune precizare
la cerere si se invoca calitatea de intervenient a BRD, la data de 11.11.2004 se
depune intdmpinare §i cerere reconventionald prin care se invocd mai multe
exceptii. La data de 24.11.2004 se acordi termen la 12.01.2005 si se prorogi
discutarea exceptiei de necompetenta materiald a Judecitoriei B..

La termenul din 12.01.2005 se dispune timbrarea cererii reconventionale,
solicitare care se reitereaza si la termenul din 23.02.2005. La 16.03.2005 au fost
respinse exceptiile invocate §i s-a numit expertul topograf P., fiind incuviintate
obiectivele; la 27.04.2005 expertul solicita termen; la datele de 01.06.2005,
29.06.2005 se constaté lipsa raportului de expertiza; la data de 28.09.2005 s-a
depus raportul, dar instanfa in aceeasi zi acorda termen la 02.11.2005 pentru
depunerea raportului, la sfarsitul sedintei lundu-se act de imprejurarea ci s-a
depus raportul si se suplimenteazi onorariul. Se acordd termen la data de
23.11.2005 pentru imposibilitate de prezentare, cand dosarul este retinut in
pronuntare $i se aménd pronunfarea la data de 30.11.2005, ulterior la
07.12.2005. La 07.12.2005 s-a repus cauza pe rol si s-a acordat termen la data
de 11.01.2006, pentru ca expertul s dea explicatii cu privire la dezmembrarea
imobilului in litigiu.

La 11.01.2006 s-au incuviintat obiectiunile si s-a acordat termen la data
de 08.03.2006; s-a depus raspunsul la termenul stabilit si s-a alocat termen
pentru studierea raspunsului la 29.03.2006, cand s-a apreciat ci este necesard
efectuarea unei expertize constructii, s-a numit expert, si s-au incuviintat
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obiectivele si onorariul. La termenul din 24.05.2006 s-au solicitat inscrisuri de

la una dintre parii si s-a acordat termen la 14.06.2006. La data de 14.06.2006, a

fost sanctionaté partea pentru nedepunerea inscrisurilor solicitate, §i s-a acordat
termen la data de 27.09.2006, pentru efectuarea expertizei constructii; s-au
acordat termene la datele din 22.11.2006, 10.01.2007, 07.03.2007, 25.04.2007,
13.06.2007. S-a depus raportul la data de 13.06.2007. S-a acordat termen pentru
completarea onorariului de expert 1a 05.09.2007 si pentru a se discuta exceptia
de netimbrare a cererii reconventionale. S-a formulat cerere de acordare de
ajutor public judiciar de cétre o périta si s-a prorogat discutarea obiectiunilor la
raportul de expertizd constructii. S-a respins cererea de asistenta judiciari. La
termenul din 03.10.2007 s-a dispus ca asupra exceptiei de netimbrare si se
pronunte prin sentin{d, au fost admise obiectiunile la raportul de expertizi
constructii. Pentru raspunsul la obiectiuni, s-a acordat termen la 28.11.2007,
23.01.2008, 05.03.2008, 16.04.200811.06.2008, 17.09.2008, 29.10.2008.
Raspunsul la obiectiuni s-a depus la data de 28.09.2008, cind s-a aménat cauza
pentru imposibilitatea de prezentare a avocatului reclamantilor. S-a comunicat
expertului topograf o copie a raportului expertizi constructii si raspunsul la
obiectiuni, pentru a se finaliza raportul de expertizi topografici, acordandu-se
in acest sens termen la data de 04.03.2009. S-au acordat termene pentru
finalizarea expertizei topografice la datele din 08.04.2009, 27.05.2009,
09.09.2009, 14.10.2009, 20.01.2010, 17.03.2010 cand s-a depus raportul de
expertizd topografica. S-a acordat termen la data de 05.05.2010 pentru studierea
expertizei.
La termenul din 05.05.2010 s-a comunicat reclamantilor copie de pe
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obiecfiuni. La termenul din 30.06.2010 s-a aménat cauza pentru a se depune

completarea la raportul de expertiza. La 13.10.2010 s-au comunicat obiectiunile
expertului §i s-au acordat termene la datele din 19.01.2011 si 06.04.2011 pentru
a se raspunde la obiectiunile referitoare la completarea raportului de expertizi
topograficd. La urmitoarele termene - 15.06.2011, 19.10.2011 - s-a depus
raspunsul la obiectiuni §i s-a acordat termen la data de 11.01.2012 pentru
discutarea raspunsului la obiectiuni. Cauza a fost luati in pronuntare la
11.01.2012, repusd pe rol la 18.01.2012 pentru a se indica mostenitorii uneia
dintre par{i; la 11.04.2012 s-au reluat dezbaterile asupra fondului, amanarea
pronuntarii fiind dispusi succesiv de 9 ori, pani la 20.06.2012.

Sentinfa nr. __ /20.06.2012 (filele 52-54, vol.1) a fost redactata si
predata la mapa speciald in data de 22.02.2013, cu depisirea cu 7 luni a
termenului de redactare. impotriva sentintei nr. __/20.06.2012 s-a declarat
recurs, dosarul fiind inaintat Tribunalului B. la data de 26.03.2013.

Prin decizia nr. __ / /05.07.2013 tribunalul a casat sentinta si a trimis
cauza spre rejudecare la instanta de fond. In esentd s-a refinut c4, in speta, este
mai mult decét evident ca sentinta civild atacatd este nemotivati, instanta de
fond nearétind nici mécar un motiv pentru care a ajuns la solutia pronuntats,
rezumandu-se la a indica temeiul de drept pentru cererea de obligare la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe rolul Judecatoriei B. cauza a fost reinregistratd sub nr.  /  /2004*,
la data de 14.01.2014.

Primul termen a fost stabilit la 25.02.2014 - completul C10, cind cauza s-
a amanat la 01.04.2014 (o lund si o sdptaména) pentru a se depune, in
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scris, cerere de recuzare, timbratd corespunzitor. La termenu! din 01.04.2014

judecitorul cauzei - domnul M. L. - a formulat cerere de abtinere, intrucit si-a
spus pdrerea in cauzd, iar parfile reclamante au depus cerere de recuzare,
dosarul fiind inaintat presedintelui de sectie, la 05.05.2014, pentru stabilirea
completului ce va solutiona incidentul procedural. Cererea de abtinere a fost
admisd prin incheierea din 08.05.2014, cererea de recuzare fiind respinsi ca
ramasd fard obiect. Urmare unei noi repartiziri s-a fixat termen la 27.06.2014,
pe rolul completului C16, cand dosarul a fost aménat pentru solutionarea
litigiului pe cale amiabila, pentru acelasi motiv fiind aménat si la termenul din
26.09.2014.

intrucét nu s-a realizat un acord intre pérti, la termenul din 07.11.2014 s-
a discutat probatoriul, s-a dispus administrarea probei cu expertizele tehnice de
specialitate — topograficé si constructii. Ulterior cauza a fost aménata pentru
efectuarea acestor expertize, ultimul termen fiind stabilit la 27.02.2015. De Ia
momentul inregistririi dosarului in rejudecare - 14.01.2014 - pani la
08.05.2014 nu s-au luat masuri pentru instrumentarea cauzei, fiind
solufionat doar un incident procedural, ce se putea lAmuri chiar la
primirea dosarului, prin evaluarea la momentul respectiv a incidentei
situatiei ce a determinat formularea cererii de abtinere. Solutionarea
cererii s-a fiicut, de asemenea, la un interval mai mare de o luni de la data
ivirii incidentului.

Nemotivarea sentintei nr. ___ /20.06.2012 a condus la casarea cu
trimitere spre rejudecare, la reluarea procedurii si, implicit, la mirirea

duratei de solutionare.
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2. Dosarul nr. /12006, avand ca obiect dezbatere succesorald a

fost inregistrat pe rolul Judecatoriei B. la data de 07.03.2006 si repartizat
completului C11, care a instrumentat cauza pana la 24.11.2010. incepénd cu
acest termen cauza a fost repartizatdi completului C10, avand ca titular pe
domnul judecdtor M. L., care a instrumentat dosarul pe parcursul judecirii
fondului.

La termenul din 22.01.2013 au avut loc dezbaterile asupra fondului,
pronuntarea fiind aménaté succesiv de 9 ori, aproximativ 2 luni, pani la data de
19.03.2013, cénd s-a pronuntat sentinta nr. 4725/19.03.2013.

Sentinta nr. __ /19.03.2013 (filele 112-115, vol. 1) a fost motivati si
predatd la mapa speciala la 01.08.2013, termenul de redactare fiind depasit cu 4
luni.

Reclamantii au formulat la data de 22.08.2013 cerere de completare
dispozitiv, stabilindu-se termen la 01.10.2013, cind s-a dispus améanarea la
solicitarea apéritorului pératului, pentru a lua cunostinti de cererea astfel
formulata. La termenul din 29.10.2013 au avut loc dezbaterile asupra fondului,
pronuntarea fiind aménaté la 05.11.2013. Prin sentinfanr. ___ /05.11.2013 s-a
dispus respingerea cererii de completare dispozitiv, hotirarea fiind motivata la
24.01.2014, cu depasirea termenului de redactare cu aproximativ o luna.

Pe rolul Tribunalului B. dosarul a fost inregistrat la 27.02.2014 si
solutionat la 06.06.2014. Prin decizia astfel pronun{ata s-au anulat sentintele nr.
/19032013 sinr.___ /05.11.2013 si s-a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare.

in esentd, tribunalul a retinut ca in mod gresit instanta de fond nu s-

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnet, Nr.141B,, Sector 6

Fax;021/311.69.01
Web: wuww.csm1909.r0



"Consiliul Supcerior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

a pronuntat asupra unora dintre petitele actiunii introductive, ale cererii

reconventionale si ale cererii de interventie, incheierea de admitere in principiu
putand fi completatd ulterior. De altfel, cu privire la cererea reconventionald nu
se face nicio mentiune in dispozitiv. S-a mai refinut de tribunal c¢i instanta nu a
motivat in vreun fel de ce a optat pentru a dispune iesirea din indiviziune in o
variantd mentionata (varianta II din raportul de expertizi) si ca nu se pot stabili
motivele ce au condus la aceasti solutie, astfel ca instanta de control judiciar se
afla in imposibilitatea de a exercita controlul judecatoresc. S-a refinut astfel ca
nemotivarea hotérérii echivaleaza cu nesolutionarea fondului i atrage nulitatea
hotérarii, tribunalul procedand la anularea celor doui sentinte.

in rejudecare, cauza a fost inregistratd pe rolul Judecitoriei B. la
16.10.2014, cererea de abtinere formulatd de judecdtorul fondului (la
20.10.2014) si cererea de recuzare a acestuia (formulati la 25.11.2014) au fost
respinse, fiind stabilit termen in dosar la 20.01.2015, cind s-a admis in
principiu actiunea si s-a dispus iesirea din indiviziune si cu privire la cota de %
din terenul de 1260 mp. La termenul din 10.02.2015 cauza a fost améinata
pentru solutionarea litigiului pe cale amiabila pentru data de 03.03.2015.

De la momentul la care au avut loc dezbaterile - 22.01.2013, pani la cel
la care dosarul a fost inaintat la Tribunalul B. - 27.02.2014, pentru solutionarea
cdii de atac declaratd in cauzi (la 22.08.2013) a trecut un an §i o luna, perioada
in care procedura a fost temporizata - 2 luni s-a procedat la améinarea
pronuntarii, 5 luni s-a intarziat in redactarea hotérarilor, dosarul fiind inaintat la
instan{a de control doar dupé solutionarea cererii de completare dispozitiv, ce a

condus de asemenea, la temporizare.
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Motivul, stabilit de instanta de control judiciar, pentru care s-a reluat

Judecata fondului (cauza urménd si parcurgd un nou ciclu procesual), cu
consecinta prelungirii duratei de solutionare (care este pand in prezent una
mare, de 8 ani si 10 luni) este cel al nemotivarii hotdrarii (alituri de cel al
nepronuntérii pe anumite cereri).

3. Dosarul nr. ___/ /2007, avand ca obiect partaj judiciar a fost
inregistrat pe rolul Judecitoriei B. la data de 22.03.2007 si repartizat
completului C10, avdnd ca titular pe domnul judecitor M. L., care a
instrumentat dosarul pe parcursul judecérii fondului.

La termenul din 08.08.2012 au avut loc dezbaterile asupra fondului,
pronuntarea fiind aménatd pentru 14.08.2012, cénd s-a pronuntat sentinta nr.
___[2012.

Sentinta nr. __ /14.08.2012 (filele 98-99, vol.1) a fost motivati si
predatd la mapa speciald la 17.04.2013, termenul de redactare fiind depasit cu 7
luni.

In cauzi s-a declarat apel, dosarul fiind inaintat la Tribunalul B. la
28.06.2013 (la trei luni de la redactarea hotdrdrii). Prin decizia nr.
_/_/13.02.2014 tribunalul, in opinie majoritar3, a dispus admiterea apelului,
desfiintarea sentinfei nr. ___ /14.08.2012 si trimiterea cauzei spre rejudecare
la instan{a de fond.

in esents, tribunalul a retinut ci instanta de fond nu a analizat sub niciun
aspect cererea reconventionald formulatd in cauzi. Desi au fost administrate
probe §i cu privire la aceastd cerere, judecitorul fondului nu a analizat-o,
mentiunea din dispozitiv ,respinge cererea reconventionald” fiind pur
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formald, fird a se sprijini pe vreun considerent. Opinia minoritard a fost in

sensul ca tribunalul trebuia sa retind cauza spre rejudecare.

in rejudecare cauza a fost inregistratd pe rolul Judecdtoriei B. la
10.04.2014, cererea de abtinere formulati de judecatorul fondului a fost admisa
la 17.04.2014, cauza fiind instrumentatd de un alt complet si solutionati la

05.12.2014.

Apelul declarat in cauzi nu a fost solutionat, ultimul termen fiind stabilit
la 12.03.2015.

Durata procedurii in cauzd (in prezent Inregistrati sub nr.
___ [ /2007*) este de aproximativ 8 ani. Procedura in prima judecati a
fondului s-a derulat pe o perioada de 5 ani §i 5 luni, la care se adaugi 6 luni, cu
cat s-a depdsit termenul de redactare, si alte 3 luni, dupa care dosarul a fost
inaintat instantei de control judiciar. Reluarea judecdiii dupd desfiintarea
sentintei nr. ____ /14.08.2012 (motivul, stabilit de instanta de control judiciar,
fiind cel al nemotivérii cererii reconventionale) a implicat un nou ciclu
procesual, derulat (pana in prezent) pe o perioada de 10 luni.

4. Dosarul mr. __ / /2011, avind ca obiect plangere
contraventionald, a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei B. la data de 31.08.2011
$i repartizat completului C10, avand ca titular pe domnul judecitor M. L., care a
instrumentat dosarul pe parcursul judecérii fondului.

in cauza s-a acordat automat un prim termen de 5 luni, urmitoarele
termene fiind de asemenea de cateva luni, acordate, in principal, pentru
administrarea probei testimoniale (proba la administrarea céreia s-a renuntat, in
final). Astfel, primul termen a fost stabilit 1a 29.02.2012, 1a 28.02.2012 s-a
Adresa: Bucuresti, Calea Plevner, Nr.1413,, Sector 6

Fax;021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro



“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

depus la dosar intimpinare, cauza fiind amanati la 16.05.2012 pentru a se lua

cunostintd de intAmpinare. La termenul din 16.05.2012 s-a discutat probatoriul,
dispunandu-se, la solicitarea petentei, administrarea probei testimoniale. Pentru
administrarea acestei probe s-a aménat cauza la termenele din 05.09.2012 si
06.11.2012. La termenul din 15.01.2013 martorii s-au prezentat in instants, insi
nu au fost audiati, dispundndu-se améanarea pentru a se solicita relatii
suplimentare in legéturd cu activitatea desfésurati de persoanele propuse spre
audiere. La termenul din 26.02.2013 s-a renuntat la administrarea probei
testimoniale, farad a se motiva aceasti masura.

Cauza a fost solutionata prin sentinfa nr.____ /05.03.2013 (fila 88), care
a fost motivata §i predata la mapa speciala la 14.06.2013, termenul de redactare
fiind depasit cu 2 luni.

Recursul declarat in cauza a fost solutionat prin decizia nr.
7 /09.12.2013, prin care s-a dispus casarea cu trimitere spre rejudecare. S-
a avut in vedere cd nu s-au administrat probe pentru solutionarea fondului,
renuntandu-se la audierea martorilor (pentru care cauza s-a aménat aproximativ
un an), martori prezenti la termenul la care instanta a dispus in acest sens. S-a
facut referire la lipsa motivarii asupra legalitatii §i temeiniciei procesului verbal
de contraventie si la jurisprudenta CEDO in materie.

In rejudecare cauza a fost inregistratd pe rolul Judecitoriei B. la
13.02.2014, iar primul termen a fost stabilit la 01.04.2014. La termenul din
27.05.2014 judecidtorul fondului a formulat cerere de abtinere (intrucit a
pronuntat sentinta nr. __ /05.03.2013), admisd la 20.06.2014. Amaénirile
ulterioare s-au dispus pentru administrarea probei testimoniale. Prin
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sentinta nr. /19.12.2014 (redactata la 13.02.2015) s-a admis in parte

plangerea contraventionala.

Acordarea unor termene lungi ia prima judecati a fondului, redactarea cu
intarziere §i parcurgerea unui nou ciclu procesual au condus la mérirea duratei
de instrumentare a cauzei (durata procedurii pani in prezent fiind de 3 ani si 4
luni).

3. Dosarul nr.____ / /2013, avind ca obiect contestatie la executare a
fost inregistrat pe rolul Judecitoriei B. la data de 15.01.2013 si solutionat la
23.04.2013 de completul C10, avand ca tituiar pe domnul judecitor M. L..

Sentinfa nr. __ /23.04.2013 (filele 81-82, vol.1) a fost redactati la
19.07.2013, termenul de redactare fiind depésit cu 2 luni.

Recursul declarat in cauzd a fost solujionat prin decizia nr.
___//24.10.2013, prin care s-a dispus casarea cu trimitere spre rejudecare,
refinandu-se cd motivarea hotdrarii recurate nu respectd dispozitiile art. 261
alin. (1) pct. 5) din vechiul Cod proceduri civila.

in rejudecare cauza a fost inregistratd pe rolul Judecitoriei B. la
20.02.2014, iar primul termen a fost stabilit la 08.04.2014. La acest termen
judecétorul fondului a formulat cerere de abtinere (intrucit a pronuntat sentinta
nr. __ /23.04.2013), cerere admisa la 20.06.2014. Cauza a fost solutionata
la 25.06.2014. Recursul declarat in cauza a fost solutionat (in sensul respingerii)
prin decizianr. _ /10.022015.

6. Dosarul nr. ___ / /2010, avand ca obiect contestatie la executare a

fost inregistrat pe rolul Judecétoriei B. la data de 26.02.2010 si solutionat la
20.11.2012 de completul C10, avand ca titular pe domnul judecator M. L..

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr. 1418, Sector 6
Fax;021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro



"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicatd)

Sentinta nr. /20.11.2012 (filele 166-167, vol.1) a fost redactata la

05.02.2013, termenul de redactare fiind depasit cu o luna si 2 siaptamani.

Recursul declarat in cauzd a fost solutionat prin decizia nr.
_ /. /04042013 (datid in dosar nr. _____/_/2013), prin care s-a dispus
casarea cu trimitere spre rejudecare, refindndu-se ca motivarea hotérarii recurate
nu respectd dispozitiile art. 261 alin. (1) pct. 5) din vechiul Cod proceduri
civild. S-a avut in vedere ca respingerea contestatiei la executare fira si rezulte
din considerente analizarea solicitarilor recurentei, a argumentelor sustinute de
aceasta, face ca instanfa de control judiciar sa nu poata verifica motivele de fapt
$i de drept care au format convingerea primei instante si care au determinat
solutia respectiva, astfel ci nu isi poate exercita atributiile de control judiciar.

In rejudecare cauza a fost inregistrata pe rolul Judecdtoriei B. la
27.06.2013 si solutionatd la 08.08.2013, de acelasi judecitor care a pronuntat
sentinfanr. ____ /20.11.2012.

Sentinta nr. /08.08.2013 (filele 171-172, vol.1) a fost redactati la
14.03.2014, termenul de redactare fiind depasit cu 6 funi.

Recursul declarat in cauzi a fost solutionat prin decizia nr.
__//14.11.2014 (dosar nr. ____/__ /2010%), prin care s-a dispus admiterea
recursului, casarea sentinfei recurate si, rejudecand fondul, respingerea
contestatiei la executare.

Tribunalul a avut in vedere c&, dupa casarea cu trimitere spre rejudecare,
instanta a reluat aceeasi motivare, care a mai fost analizati de citre instanta de
recurs, iar conform prevederilor art. 312 alin. (6) ind. 1 Cod procedura civila,
casare cu trimitere spre rejudecare se poate dispune o singurd dati pe in
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cursul procesului, astfel ci s-a casat sentin{a recurati si s-a retinut cauza spre

rejudecare.

Durata totald a procedurii in dosarulnr.  /  /2010* a fost de 4 ani si
7 luni, intr-o cauza avdnd ca obiect contestatic la executare (guvernati de
celeritate). Dosarul a parcurs doua cicluri procesuale fond - recurs, de fiecare
datd hotérarea instantei de fond fiind casata intrucit nu cuprinde motivele pe
care se sprijind. Hotdrdrea pronuntatd in rejudecare reia continutul celei
pronunfati la prima judecatd a fondului (care a fost casatd pentru nemotivare,
aspect retinut si de instanta de control judiciar); cu toate acestea redactarea s-a
realizat cu depésirea cu 6 luni a termenului legal.
7. Dosarulnr. __ / /2009, avand ca obiect contestatie la executare
a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei B. la data de 27.03.2009 si solutionat la
21.03.2012 de completul C10, avand ca titular pe domnul judecitor M. L..
Recursul declarat in cauza a fost solutionat prin decizia nr.
___/_/31.01.2013, prin care s-a dispus casarea cu trimitere spre rejudecare,
refindndu-se ci sentintanr. ___ /21.03.2012 nu cuprinde motivarea in fapt si in
drept in ceea ce priveste al doilea petit al actiunii.
in rejudecare cauza a fost inregistrata pe rolul Judecétoriei B. la
19.02.2013 si solutionata la 09.04.2013, de acelasi judecitor care a pronuntat
sentinfanr. __ /21.03.2012.
Sentinta nr. ___ /09.04.2013, datd in dosar nr. __ /  /2009*
(filele 138-139, vol. 1) a fost redactatd la 23.07.2014, termenul de redactare
fiind depasit cu 2 luni. Recursul declarat impotriva acesteia a fost solutionat

prin decizia nr. ___ /20.11.2013. S-a admis recursul si s-a modificat in
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parte sentin{a recurati. S-a retinut de instanta de control ci hotérarea pronuntati

la fond este lapidara, motiv pentru care a substituit-o.

in consecinta, secfia retine, cum de altfel a recunoscut si paratul in
declaratiile date, existenta faptei concretizate in continutul obiectiv al art. 99 lit.
t) teza a II-a din Legea nr. 303/2004, republicata.

Pentru ca aceastd faptd s fie ilicita, trebuie sa fi incélcat dispozitii
legale pe care paratul ar fi trebuit si le respecte cu ocazia indeplinirii functiei.

Conform art. 129 alin. (5) si (6) din vechiul Cod de proceduri civila (in
vigoare pand la 15.02.2013), ,,judecitorii au indatorirea sa stiruie, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevirului in
cauzd, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in scopul
pronuntarii unei hotdrri temeinice si legale. Dacd probele propuse nu sunt
indestulatoare pentru ldmurirea in intregime a procesului, instanta va dispune ca
partile si completeze probele. De asemenea, judecitorul poate, din oficiu, sa
puna in discutia pértilor necesitatea administrarii altor probe, pe care le poate
ordona chiar daci pirtile se impotrivesc. (...) In toate cazurile, judecatorii
hotarasc numai asupra obiectului cererii deduse judecitii”.

Potrivit art. 261 din acelasi act normativ, ,hotirarea se di in numele legii
si va cuprinde: 1.aritarea instantei care a pronuntat-o si numele judecatorilor
care au luat parte la judecatd; 2. numele, domiciliul sau resedinta pértilor,
calitatea in care s-au judecat; numele mandatarilor sau reprezentantilor legali si
al avocatilor; 3. obiectul cererii §i sustinerile in prescurtare ale partilor cu
aratarea dovezilor; 4. aratarea concluziilor procuroruiui; 5. motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au
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inlaturat cererile partilor; 6. dispozitivul; 7. calea de atac si termenul in care se

poate exercita; 8. mentiunea ca pronuntarea s-a facut in sedinta publica, precum
si semndturile judecatorilor gi grefierului”.

Art. 5 din noul Cod de procedurad civild prevede c3, judecatorii au
indatorirea sa primeascd si sd solutioneze orice cerere de competenta instantelor
judecétoregti, potrivit legii.

Conform art. 22 din acelasi act normativ,”judecatorul solutioneaza litigiul
conform regulifor de drept care ii sunt aplicabile.”

Potrivit art. 425 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, hotirirea va
cuprinde: a) partea introductiva, in care se vor face mentiunile previzute la art.
233 alin. (1) si (2). Cand dezbaterile au fost consemnate intr-o incheiere de
sedinta, partea introductiva a hotararii va cuprinde numai denumirea instantei,
numdrul dosarului, data, numele, prenumele §i calitatea membrilor completului
de judecatd, numele si prenumele grefierului, numele si prenumele
procurorului, daca a participat {a judecati, precum si mentiunea ci celelalte date
sunt ardtate in incheiere; b) considerentele, in care se vor ariita obiectu! cererii
si sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt retinuti de instanta
pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi
solutia, ardtindu-se atdt motivele pentru care s-au admis, cit si cele pentru care
s-au inlaturat cererile péartilor; ¢) dispozitivul, in care se vor arita numele,
prenumele, codul numeric personal si domiciliul sau resedinta partilor ori, dupa
caz, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare sau codul de identificare

fiscald, numérul de inmatriculare in registrul comertului ori de inscriere in
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registrul persoanelor juridice si contul bancar, solutia dati tuturor cererilor

deduse judecitii si cuantumul cheltuielilor de judecata acordate.

Dacd hotérérea s-a dat in folosul mai multor reclamanti sau impotriva
mai multor péréti, se va arita ceea ce se cuvine fiecarui reclamant si la ce este
obligat fiecare parét ori, cind este cazul, daca drepturile si obligatiile partilor
sunt solidare sau indivizibile.

In partea finala a dispozitivului se vor arita dacd hotirirea este
executorie, este supusd unei cdi de atac ori este definitivd, data pronuntirii ei,
menfiunea cd s-a pronuntat in gedintd publicd sau intr-o altd modalitate
prevadzuti de lege, precum si semniturile membrilor completului de judecata.
Cénd hotérérea este supusi apelului sau recursului se va arita si instanta la care
se depune cererea pentru exercitarea ciii de atac”.

Din situatia de fapt expusa anterior rezultd ci hotérarile pronuntate de
domnul judecitor M. L. in cauzele in care s-a dispus casarea si trimiterea spre
rejudecare, de citre instanfa de control judiciar (analizate la pct. 1-11), nu
respectd dispozitiile legale prevazute de art. 261 si art. 129 alin. (5) si (6) din
vechiul Cod de procedurd civild, aspecte refinute si de instanta de control
judiciar.

Indicarea de citre judecitor a motivelor de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza hotdrarea este nu numai una din principalele indatoriri ale sale, ci si
o atributie insemnatd pentru unificarea practicii judiciare la nivelul tuturor
instantelor.

Asa cum se aratd i in Avizul nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecétorilor Europeni motivarea unei hotdrari trebuie si permitd
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urmdrirea unui rafionament care a condus judecadtorul la adoptarea acelei

solutii... ea obliga judecatorul sa distinga mijloacele de aparare ale partilor si si
precizeze elementele care fi justificd decizia si o fac si fie conforma legii si, pe
de altd parte permite o intelegere a functiondrii justitiei de citre societate.

Se impune a fi precizat faptul ca hotirarile judecitoresti, ca si textele de
lege, sunt supuse interpretarii; sunt interpretate de comentatori, impricinati ori
de instanfele care le cenzureaza. Astfel, cu cit expunerea este mai limpede, mai
metodica si lipsitd de echivoc, cu atdt mai mult se vor evita ciiile de atac
exercitate nu pentru o judecata gresitd, ci pentru o expunere defectuoasi.

De asemenea, pronuntarea de catre judecétor asupra tuturor cererilor cu
care a fost investit §i numai asupra obiectului dedus judecatii este una din
indatoririle fundamentale ce rezulta din dispozitiile art. 129 alin. (5) si (6) din
vechiul Cod de procedura civild, incalcarea acesteia avand drept consecinti
casarea cu trimitere spre rejudecare a hotararii.

in consecinti, se poate trage concluzia ci adoptarea si motivarea
hotararilor cu incilcarea dispozitiilor prevazute de art. 261 si art. 129 alin. (5) si
(6) din vechiul Cod de procedura civila, este rezultatul indeplinirii defectuoase
a atributiilor de serviciu de citre parat, si respectiv a studierii superficiale a
cauzelor cu care a fost investit, motiv pentru care rezulti ci fapta iliciti, ca
element al rdaspunderii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. (t), exista.

Tot sub aspectul laturii obiective, este necesar a se constata ca
acfiunea/conduita pérétului, descrisd anterior, si fi avut ca urmare o atingere

adusa relatiilor sociale constind in bunul mers al activititii desfisurate, al
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realizérii actului de justitie prin exercitarea functiei de judecator de citre parat.

Nerespectarea de cétre parét a dispozitiilor legale prev. de art. 261 si art.
129 alin. (5) si (6) din vechiul Cod de proceduri civila, cu consecinta casérii cu
trimitere spre rejudecare a hotédrdrilor enumerate mai sus, a avut ca urmare
prelungirea nejustificatd a duratei proceselor si respectiv incilcarea dreptului
partilor la un proces echitabil. Pentru a rispunde exigentelor procesului
echitabil, hotardrea ar trebui si evidentieze c¢d judeciitorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate, situatie ce nu se regiseste
in cauzele exemplificate anterior.

Atét partile cét si instanta superioard au fost lipsite de posibilitatea de a
analiza hotérarile pronuntate de domnul judecdtor, neputindu-se urmari
rationamentul care l-a condus la pronuntarea acestora.

De asemenea, sectia apreciazi ca intre fapta paratului de a incilca in
mod repetat dispozitiile legale prev. de art. 261 si art. 129 alin. (5) si (6) din
vechiul Cod de procedura civild §i urmarea socialmente periculoasi existi
legdturd de cauzalitate, din moment ce fapta a fost doveditd (si necontestata) ca
existd, iar urmarea de pericol si de rezultat s-au datorat actiunii si atitudinii
pératului.

Sub aspectul laturii subiective se retine ca forma de vinovitie este
definita abstract de legiuitor la art. 99 indice 1, alin. 2: ,,Existd gravd neglijentd
atunci cdnd judecdtorul, in spetd, pardtul — d-1 judecdtor L. M. —, nesocotegte
din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material

ori procesual”.
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In analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ci vinovitia reprezinta

pozitia psihicd pe care un anumit om o are fatd de o anumiti fapti si fata de
urmdérile acesteia; ea nu este ceva generic, ideal, abstract, ci, dimpotriva, ceva
concret, manifestat in planul existential al unei anumite fapte ilicite legate,
psihologic, de faptuitorul ei. Culpa gravd nu comporti intentia de a face riu,
prezentand doar o gravitate particulari: aceea a unui act grav, neglijenti
grosoland pe care nici omul cel mai putin avizat nu ar comite-o.

Diferenta dintre culpa usoara si culpa gravd se reduce la a delimita
prudenta de imprudenta si diligenta de neglijenta.

Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin subiectiv ce tin
de circumstantele concrete care decurg din locul, timpul, imprejurarile in care a
fost comisd fapta. Verificarea existentei unei abateri disciplinare presupune
examinarea temeinici a circumstantelor in care a trebuit sa lucreze magistratul,
pentru a se ajunge la concluzia existentei faptei ( Cauza C.R. contra Regatului
Unit).

Neglijenfa gravd este una ce nu poate fi pusi la indoiald, este
wneindoielnicd”, dupa cum cere imperativ legiuitorul: neglijenta este una vadita
si ea este data de insdsi normele incilcate prin fapta paratului.

Astfel, din numérul mare al cauzelor in care s-a dispus casarea cu
trimitere spre rejudecare pentru nemotivarea hotarérii si pentru nepronuntarea
asupra a ceea ce s-a cerut, rezultd cd paritul a nerespectat in mod repetat
dispozitiile legale prevazute de art.261 si art. 129 alin. (5) si (6) din vechiul Cod

de procedura civila.
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Modalitatea defectuoasd in care pératul a inteles sd aplice aceste

dispozitii legale are caracter repetat, nefiind o imprejurare exceptionald in
activitatea sa,

Caracterul neindoielnic al neglijentei rezulta si din importanta normelor
de drept incalcate de parat, avand in vedere ca motivarea unei hotarari trebuie
sd exprime respectarea de catre judecétor a principiilor enuntate de CEDO, in
special respectarea drepturilor la aparare si la un proces echitabil.

in ce priveste ultima conditie ce se cere a fi analizat, respectiv cea a
caracterului ,,nescuzabil” al nesocotirii normelor legale, trebuie viazuti, in
primul rind, aga cum s-a aratat i mai sus, din perspectiva indatoririlor pe care
un judecitor le are atunci cind solutioneazi o cauzi, cu atidt mai mult atunci
cénd se pune problema respectérii unor drepturi fundamentale ale omului.

in aparare, domnul judecitor a aritat ca situatia hotérarilor in care s-a
dispus casare cu trimitere spre rejudecare este urmare a volumului mare de
activitate i a complexitdtii cauzelor cu solutionarea cirora este investit, a
acumuldrit, in timp a stresului generat de acest volum mare de activitate, la care
se adaugd unele aspecte de ordin personal (tatil siu, in varsti de 82 ani este
bolnav, fiind necesard implicarea sa permanenti in ingrijirea acestuia). A mai
precizat cd in mod frecvent vine la serviciu duminica, pentru a redacta
hotarérile pronuntate, uneori, mai rar, si simbéata dar, cu toate acestea nu a
reusit de fiecare datd sa redacteze lucririle intr-un termen rezonabil sau si
realizeze motivarea acestora astfel incat sd nu se ajungi in final la casarea cu

trimitere spre rejudecare.
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Sectia nu va refine apdrarea pardtului potrivit céreia volumul de

activitate §i complexitatea cauzelor cu solutionarea carora domnul judecitor M.
L. este investit se constituie intr-o cauzi ce determina caracterul ,,scuzabil” al
inclcarii acestor norme procedurale, in caz contrar s-ar legitima posibilitatea
adaptarii confinutului hotararilor (pini la excluderea motivirii efective a
solutiei), in functie de aspecte exterioare legii, situatie ce nu poate fi primita. In
acelagi sens se refine si faptul cd in majoritatea situatiile retinute anterior,
hotérérile au fost redactate cu depasirea termenului legal, iar intr-un numir de
cauze si dupd ce pronuntarea a fost aménati pe o perioadi de citeva luni.

Motivarea nu trebuie neaparat sa fie lunga. Trebuie s existe un echilibru
Just intre formularea scurtd §i buna intelegere a hotérarii. Motivarea obligi
Judecdtorul si distingd mijloacele de aparare ale pértilor si sa precizeze
elementele care ii justifica decizia si o fac si fie conformi legii iar, pe de alta
parte, ea permite o intelegere a functiondrii justitiei de citre societate.

Caracterul grav, nescuzabil si neindoielnic al incalcarii normelor de drept
rezultd, pe de altd parte si din caracterul clar §i care nu implicd interpretari
diferite, al normelor procedurale in discutie, precum si din incidenta frecvents
in practicd a acestor dispozitii legale (filnd norme procedurale la care
Jjudecitorul face apel in activitatea zilnica).

Prin studierea superficiald a cauzelor, respectiv prin lipsa de rigoare de
care pératul a dat dovada in mod repetat, au fost incalcate exigentele si regulile
aplicabile functiei de magistrat, care presupune prudentd si diligentd in

exercitarea sa.
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Pentru toate aceste considerente, se refine ci prin probele administrate in

cauzd s-a facut dovada intrunirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit.( t) teza a-ll-a din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicati, asa cum a
fost modificatd prin Legea nr. 24/2002.

Sub aspectul abaterii disciplinare previzute de art.99 lit, (h) teza I din
Legea nr. 303/2004, republicata §i modificata, respectiv a elementului material

al laturii obiective al acestei abateri disciplinare, sectia retine urmatoarea

situatie de fapt:

1. Dosarul nr. ____/ /2006, avand ca obiect partaj judiciar, a fost
inregistrat pe rolul Judecatoriei B. la data de 13.09.2006 si solutionat la
09.11.2013 de completul C10, avénd ca titular pe domnul judecitor M. L. (fiind
instrumentat de acest complet incepdnd cu 14.03.2007). La termenul din
18.04.2007 s-a incuviintat probatoriul — acte, interogatoriul pirtilor, proba
testimoniald §i proba cu expertizele de specialitate — in constructii si
topografica. Obiectivele expertizelor au fost stabilite la 14.11.2007, cand s-au
emis adrese si catre expertii desemnati. Termenele ulterioare s-au acordat
pentru efectuarea lucrdrilor de expertiza, fiind incuviintate obiectiunile
formulate de pirti. in cursul anului 2013 cauza s-a amanat la termenele din 19
februarie i 9 aprilie 2013 pentru a se studia raspunsurile comunicate de expertii
desemnati in cauzi; pentru ca reclamantul si precizeze petitul 3 al actiunii s-a
acordat un termen de o lund si o sdptaména si, pentru ca péra{ii si depuni la
dosar copia dactilografiata sau scrisd la calculator a notelor de sedinta,
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Dezbaterile asupra fondului au avut loc la termenul din 03.09.2013,

cauza s-a amanat de la 25.06.2013 1a 03.09.2013.

pronuntarea fiind aminati succesiv de 12 ori, timp de 2 luni si 2
saptamani.

Sentinta nr. ___ /19.11.2013 a fost redactatd si predati la mapa
speciala la 19.09.2014, termenul de redactare fiind depisit cu 9 luni.

La data de 10.10.2014 s-a formulat cerere de indreptare eroare
materiald, nu s-a aplicat rezolutie de cétre judecatorul cauzei privind termenul
stabilit pentru solutionare. Cererea a fost solutionati la 16.01.2015, la 3 luni
de la data inregistrarii.

in cauzi s-a declarat recurs la 09.10.2014 si 10.10.2014, dosarul fiind
inaintat ia Tribunalul B. pentru solutionarea ciii de atac la data de 17.02.2015,
la aproximativ un an si 5 luni de la data la care au avut loc dezbaterile asupra
fondului.

Din cele anterior prezentate rezulti ci durata de instrumentare a
cauzei de ciitre domnul judecitor M. L. a fost de 7 ani si 2 luni, la care se
adaugi 9 luni, timp in care hotirirea pronuntati nu a fost redactati. Dupa
redactarea sentinfei, s-a impus solutionarea cererii de indreptarea eroare,
comunicarea $i acesteia citre parti, abia dupd comunicare ciitre toate
partile si implinirea termenului pentru promovarea ciii de atac, dosarul
fiind inaintat instantei de control judiciar.

Depigsirea termenului de redactare cu 9 luni a condus in mod evident
Ia miirirea duratei de solufionare a cauzei, in care urmeazi a fi parcurse si
cdi de atac. Se poate retine temporizarea si pe perioada instrumentirii
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cauzei, avind in vedere ci termenele acordate in cursul anului 2013 au fost

unele lungi, neadaptate motivelor de aménare (durata procedurii fiind si la
acel moment una mare, de peste 6 ani), iar pronunfarea a fost aminati de
12 ori, pe o perioada de 2 luni si 2 sdptamani.

2. Dosarul nr. /2012, avand ca obiect ordonanti de platd
(OUG nr. 119/2007) a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei B. la data de
21.09.2012 si solutionat la 15.10.2013 de completul C10, avénd ca titular pe

domnul judecator M. L. (fiind instrumentat de acelasi complet). Sentinta nr.
____115.10.2013 a fost redactata si predati la mapa specialid la 05.09.2014,
termenul de redactare fiind depasit cu 10 luni.in cauza s-a promovat apel,
dosarul fiind inaintat, la 13.10.2014, la Tribunalul B., pentru solutionarea ciii
de atac.

Procedura reglementatd pentru solutionarea ordonantei de plati
este una simplificati, care presupune celeritate (art. 7 alin. 1 din OUG nr.
119/2007 prevedea ,pentru solutionarea cererii, judecitorul dispune
citarea pirtilor, potrivit dispozitillor Codului de proceduri civili
referitoare la pricinile urgente (...); art. 12 stipula ¢i ,procedura
previzuti la art. 5 - 8 si la art. 10 nu va depasi 90 de zile de la data
introducerii cererii creditorului”). in cauza durata, pana in prezent, a
procedurii este de 2 ani §i 3 luni, dintre care 10 luni reprezinta perioada cu
care s-a depisit termenul de redactare.

3. Dosarul nr. __ / /2010, avand ca obiect rectificare carte
funciard a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei B. la data de 10.03.2010 si
solutionat la 14.05.2013 de completul C10, avand ca titular pe domnul
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judecdtor M. L. (fiind instrumentat de acelasi complet). Sentinta nr.
/14.05.2013 a fost redactatd la 12.02.2014, tehnoredactata si predata la

mapa speciald la 10.03.2014, termenul de redactare fiind depasit cu 8 {uni.

In cauzi s-au promovat cii de atac (la 01.04.2014, 02.04.2014 si
08.04.2014), dosarul fiind inaintat, la 02.06.2014 la Tribunalul B., pentru
solutionarea ciii de atac (dupda un an si o lund de la pronuntarea hotirarii
contestate). Prin decizia nr. __/21.01.2015 Tribunalul B. a admis exceptia de
necompetentd materiald a Judecitoriei B. in solufionarea cauzei in prima
instantd, invocatd din oficiu §i, in consecinta: a admis apelurile declarate de
apelanta reclamantd si de apelantele parite impotriva sentintei civile nr.
____ 714052013 pronuntatd de Judecatoria B. in dosarul civil nr.
[/ /2010; a anulat in tot procedura urmata si hotarirea pronuntati, a
constatat cd Tribunalul B. — Sectia I Civila este instanta competenti sa
solutioneze cauza dedusd judecitii §i a refinut procesul spre judecare in prima
instanta.

4. Dosarul nr. ___ / /2010, avind ca obiect cerere formulati in
temeiul Legii nr. 112/1995, a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei B. la data de
15.02.2010 si solufionat la 24.09.2013 de completul C10, avand ca titular pe
domnul judecitor M. L. (fiind instrumentat de acelasi complet).

In cursul anului 2013 cauza s-a amdnat la termenul din 19 februarie
pentru a se studia inscrisurile depuse la dosar si pentru a se face anumite
preciziri; la termenul din 02.04.2013 cauza s-a amanat pentru a se formula
preciziri scrise, la termenul din 23.04.2013 pentru a se comunica precizirile

solicitate in sedinta din 19.02.2013; la termenul din 11.06.2013 cauza s-a
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amanat la 10.09.2013, pentru a se studia notele de sedintd depuse la respectivul

termen la dosar. Sentinta nr. /24.09.2013 a fost redactati la 30.05.2014,

termenul de redactare fiind depasit cu 8 luni.

In cauzi s-a declarat recurs la 18.07.2014, dosarul fiind inaintat
Tribunalului B. la 06.10.2014, in prealabil solutionidndu-se o cerere de
indreptare eroare. Cererea de indreptare a fost formulati la 16.07.2014 si a fost
solufionatd la 29.08.2014, termenul stabilit in acest sens fiind de o luni si 2
saptamani.

Necesitatea solutiondirii cererii de indreptare, termenul acordat in
acest sens, comunicarea hotiririi cu partile au contribuit, alituri de
depiisirea termenului de redactare, la temporizarea procedurii (cu o
durati, pind in prezent, de 4 ani si 10 luni), dosarul fiind inaintat la
instanta de control judiciar la‘un an si o luna de la pronuntarea hotirarii
recurate.

S. Dosarul nr. __ / /2010, avand ca obiect nulitate act, a fost
inregistrat pe rolul Judecétoriei B. la data de 11.02.2010 si solutionat la
05.11.2013 de completul C10, avand ca titular pe domnul judecitor M. L. (fiind
instrumentat de acelagi complet).

Sentinta nr. /05.11.2013 a fost redactata la 21.05.2014, termenul
de redactare fiind depasit cu 5 luni.

in cauza s-a declarat recurs la 18.06.2014, dosarul fiind inaintat
Tribunalului B. la 08.12.2014, in prealabil solutionindu-se o cerere de
completare dispozitiv (solicitdndu-se ca instanta si se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecats). Cererea de completare dispozitiv a fost formulata
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la 16.06.2014, a fost solutionatd la 16.09.2014, termenul stabilit pentru

solutionare fiind de 3 luni; redactarea hotérarii astfel pronuntata s-a realizat la

06.11.2014, cu depasirea cu o luni a termenului legal. Prin decizia nr.
32/28.01.2015 recursul declarat in cauzi a fost respins

Necesitatea solutionarii cererii de completare dispozitiv (instanta
nepronuntindu-se asupra cererii privind cheltuielile de judecata),
termenul acordat in acest sens, comunicarea hotiririi citre pir{i au
contribuit, aldturi de depisirea termenului de redactare, la temporizarea
procedurii (cu o durati, pana in prezent, de 4 ani si 10 luni). Dosarul a fost
inaintat la instanta de control judiciar la un an si o luni de la pronuntarea
hotiiririi recurate, respectiv la 6 luni de la inregistrarea ciii de atac.

6. Dosarul nr. /___12007* — avand ca obiect actiune in

constatare a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei B., in rejudecare la data de
17.03.2011, a fost instrumentat de completul C10, avénd ca titular pe domnul
judecdtor M. L., incepand cu 17.10.2012 si solutionat la 08.07.2014.

in cursul anului 2013 cauza s-a amanat pentru a se complini timbrajul, pentru a
se depune inscrisuri in vederea solutiondrii cererii de ajutor public judiciar si
pentru solutionarea acesteia §i pentru a se lua cunostinta de diferite inscrisuri,
instanta pronuntandu-se si cu privire la admisibilitatea in principiu a unor cereri
de interventie. Termenele acordate nu sunt adaptate motivelor de aménare si
vechimii cauzei (care se afla in rejudecarea fondului).

La 21.01.2014 au avut loc dezbaterile asupra fondului, pronuntarea
fiind aménatd succesiv de 24 ori, timp de 5 luni si 2 sdptiméani. Sentinta nr.
8734/08.07.2014 a fost redactata i predata la mapa speciala la 13.02.2015,
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in cauzi, chiar daca depasirea termenului de redactare nu este una

termenul de redactare fiind depasit cu 6 luni,

foarte mare, fiind de 6 luni, aceasta succede unei perioade de aproximativ 6
luni in care pronuntarea a fost améinati repetat, modalitate ce a condus la
temporizarea procedurii.

7. Dosarul nr. ___ / /2004, avand ca obiect actiune oblicd a fost
inregistrat pe rolul Judecétoriei B. la 21.07.2004 si solutionat la 13.05.2014,
. durata procedurii in fata primei instante fiind de 10 ani si 7 luni.

Principala cauzi de aménare a fost neefectuarea lucririlor de expertiza
dispuse in cauza (expertiza topograficd si in constructii). Prin incheierea de la
termenul din 26.09.2012 cauza a fost suspendata in baza art. 244 alin. (1) pet. 1)
din Codul de procedura civila, fiind repusi pe rol la data de 06.05.2014.
Sentinfa nr. ___ /13.05.2014 a fost redactata si predatd la mapa speciala la
13.02.2015, termenul de redactare fiind depasit cu 8 luni, ceea ce a condus la

mdrirea duratei de solugionare a cauzei.

8. Dosarul nr. /___/2012*, avind ca obiect fond funciar a fost

inregistrat pe rolul Judecitoriei B., in rejudecare, la 01.11.2013 si solutionat la
24.06.2014. Dosarul a fost repartizat completului C10 dupa admiterea cererii de
abtinere formulata de judecatorul care a instrumentat cauza anterior casarii cu
trimitere, primul termen fiind alocat pe completul C10, la 07.01.2014. S-au
incuviintat, la termenele din 07.01.2014 si 25.02.2014, cererile de aménare
formulate de apardtorii partilor; la termenul din 01.04.2014 au avut loc
dezbaterile asupra fondului, pronuntarea fiind aménata la 08.04.2014, dati la
care cauza a fost repusd pe rol pentru a se discuta exceptia prescriptiei
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141®,, Sector 6

Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro



“Cansiliul Superior al Mugistraturii
este garantul independenyei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

dreptului la actiune. La termenul din 06.05.2014 au fost reluate dezbaterile

asupra fondului, pronuntarea fiind amanatd la 13.05.2014, cand s-a dispus

repunerea pe rol pentru a se indeplini procedura de citare cu una dintre parti. La
termenul din 17.06.2014 au fost reluate dezbaterile asupra fondului,
pronuntarea fiind aménata la 24.06.2014, cand a fost pronuntatd sentinta nr.
__ /2014, Aceastd sentintd a fost redactati si predatd la mapa speciala la
02.02.2015, termenul de redactare fiind depasit cu aproximativ 7 luni.

Durata procedurii in cauzi, al cérei obiect - fond funciar - atrage
incidenfa unor norme speciale, care previd diferite masuri pentru a se
asigura solufionarea cu celeritate a cauzelor ce se circumscriu acestei
materii, este de 2 ani §i 4 luni, parcurgindu-se un prim ciclu procesual
fond - recurs si un al doilea, pani in prezent - fond - rejudecare. Din totalul
duratei, 6 luni au fost parcurse in rejudecare, prin acordarea unor termene
lungi, neadaptate motivelor de amanare s§i prin refinerea cauzei in
pronuntare §i repunerea, in doué rinduri, pe rol, aspecte ce se constituie in
elemente de temporizare a procedurii. Alte 7 luni sunt date de depisirea
termenului de redactare a hotiririi pronuntate in rejudecare.

9. Dosarul nr. / 12008, avand ca obiect pretentii a fost

inregistrat pe rolul Judecitoriei B. la 21.02.2008 si solutionat la 24.06.2014.

La termenul din 05.10.2011 s-a dispus suspendarea cauzei pentru
neindeplinirea de cétre reclamant a unei anumite obligatii. La termenul din
26.02.2013, stabilit pentru discutarea perimarii, s-a promovat recurs impotriva
incheierii de suspendare. Prin decizia din 05.04.2013 Tribunalul B. a respins
recursul (dosar nr. ___/ /2013). In cuprinsul deciziei s-a retinut ci
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tribunalul nu se poate pronunta cu privire la exceptia de perimare, doar prima

instanta putind proceda in acest sens (art. 252 alin. 3 din vechiul Cod de
procedurad civild prevedea ,,Perimarea cererii de chemare in judecati nu poate fi
ridicatd pentru prima oard in instanta de apel.”). Dosarul a fost restituit
Jjudecatoriei la 09.08.2013, care a continuat instrumentarea cauzei, procedand la
administrarea de probe si la aménare pentru diferite motive. La termenul din
13.05.2014 au avut loc dezbaterile asupra fondului, pronuntarea fiind amanati
succesiv de 6 ori, pand la 24.06.2014 (o luna i o siptdimana). Prin sentinta nr.

/2014 s-a admis exceptia si s-a constatat perimati cererea de chemare in
Judecatd; sentinfa nr. ____ /24.06.2014 a fost motivatd si predatd la mapa
speciald la 02.02.2015, termenul de redactare fiind depasit cu aproximativ 6
luni.

Avind in vedere solutia adoptati de prima instangi, in situatia in
care aceasta ar fi ficut aplicarea dispozitiilor ce reglementeazi perimarea
si s-ar fi raportat la aspectele retinute de instanta de control judiciar, care
a solutionat recursul promovat impotriva incheierii din 05.10.2011, aceasti
solutie putea fi pronuntati imediat dupi restituirea dosarului din calea de
atac (09.08.2013), cu consecinta reducerii duratei de instrumentare cu
aproximativ 9 luni (durati care pani in prezent totalizeazi 7 ani ).

10. Dosarul nr. / /2012, avénd ca obiect litigiu cu

profesionisti, a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei B. la data de 06.06.2012 si

solutionat la 27.05.2014 de completul C10, avind ca titular pe domnul

judecdtor M. L.. Dezbaterile asupra fondului au avut loc la 18.03.2014,

pronuntarea fiind aminati de 10 ori, pana la 27.05.2014. Sentinta nr.
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/27.05.2014 a fost motivatd §i predati la mapa speciald la 29.01.2015,

termenul de redactare fiind depésit cu aproximativ 7 luni.

11. in dosarul nr. __ /12011, avand ca obiect contestatie la
executare - intoarcere executare, inregistrat pe rolul Judecatoriei B. la data de
26.10.2011, prin sentinfa nr. ___ /15.07.2014 s-a admis exceptia de netimbrare
si s-a anulat cererea ca insuficient timbrata. Sentintanr. __ /15.07.2014 a fost
motivatd si predatéd la mapa speciala la 09.02.2015, termenul de redactare fiind
depasit cu aproximativ 6 luni (hotirirea putind fi considerati de
complexitate redusi, avind in vedere solutia de anulare pentru

netimbrare).

12. Dosarul nr. / /2012, avand ca obiect pretentii a fost

inregistrat pe rolul Judecitoriei B. la data de 06.06.2012 si repartizat
completului C10, avand ca titular pe domnul judecitor M. L..
Primul termen a fost stabilit la 22.01.2013, dati la care cauza s-a améanat
la solicitarea paratului, pentru angajare aparator. La termenul din 26.03.2013 s-
a dispus amanarea, la solicitarea reclamantului, pentru a lua cunostinti de
intdmpinarea depusa la 21.03.2013, iar la 28.05.2013 cauza s-a amaénat la
03.09.2013, la cererea apératorului unui parat, dar si pentru a se timbra cererea
de chemare in garantie. La acest termen s-a discutat si incuviintat probatoriul,
inclusiv expertiza tehnicd auto, iar la 15.10.2013 s-au stabilit obiectivele
expertizei. Dezbaterile asupra fondului au avut loc la termenul din
18.03.2014, pronuntarea fiind aménati succesiv, pini la 27.05.2014 (de 9
ori). Cauza a fost solufionatd prin sentinta nr.  /27.05.2014, care a fost
motivata si predatd la mapa speciali la 04.02.2015, cu depasirea cu 7 luni a
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termenului de redactare.
13. Dosarul nr. / /2004 a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei B.

la data de 11.10.2004 si are ca obiect partaj succesoral. A fost repartizat
completului C10, care a instrumentat cauza pe durata solutionarii fondului. La
16.11.2004 a fost acordat termen pentru lipsd de apdrare la 14.12.2004, se
solicitd §i o serie de relatii pentru stabilirea situatiei de fapt. Se solicita
certificatul de deces de la Primaria B. si se dispune adresa la BNP pentru a se
comunica o serie de titluri de proprietate a terenurilor, neintabulate despre care
se sustine cd s-ar afla la partea adversd si se acordd termen la data de
18.01.2005. La data de 29.12.2004 au fost transmise inscrisurile solicitate de la
BNP. La data de 18.01.2005 se améni solutionarea cauzei pentru ca instanta sa
se pronunte asupra cererii de sechestru asigurator la data de 15.02.2005, cénd se
amand solutionarea la termenul din 15.03.2005 pentru a se solicita relatii la
camera notarilor publici.

La termenul din 15.03.2005 se discutd cererea de sechestru, se
invedereaza faptul cé s-a formulat cerere de anularea a unor mentiuni din actul
de nastere al reclamantului, se solicitd suspendarea cererii, dar paratul soliciti a
se pune in discufie conexarea dosarelor, instanta proroga cererea de suspendare
si acordad termen pentru discutarea conexdrii. La termenul din 12.04.2005 se
dispune conexarea dosarului privind rectificarea datelor din certificatul de
nagtere la cererea de partaj succesoral si se suspendi judecata ambelor in baza
art. 244 pet.l) C.prciv. pind la solutionarea cererii de anulare a adoptiei
reclamantului. La termenul din 18.05.2005 se formuleaza cerere de repunere pe
rol si se acordd termen 21.06.2005. Se mentine suspendarea pani la
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La data de 16.12.2005 pentru cererea de repunere pe rol se acordi

solutionarea dosarului nr. 5474/2005.

termen la data de 24.01.2006, dar se respinge si este mentinutd suspendarea. La
data de 06.03.2007 se repune pe rol din oficiu si se mentine suspendarea. Cerere
de repunere pe rol la data de 13.08.2007 cu termen la 02.10.2007, se admite, se
acorda termen la data de 16.10.2007.

La termenul din 16.10.2007, cauza s-a suspendat in baza art. 244 pct.1)
C.pr.civ. pand la solutionarea dosarului nr.___ / /2007 al Judecitoriei B..
Se formuleaza cererea de repunere pe rol la data de 25.11.2009, se acorda
termen la data de 24.02.2010, cand se amini solutionarea pentru pregatirea
apardarii la cererea pérétului. Se invoca lipsa calitatii procesuale active pentru
nedemnitatea succesoral. La termenul din 14.04.2010, se acorda termen pentru
ca pérata sa depund o sentin{d penald invocatd pentru solutionarea exceptiei, se
uneste exceptia cu fondul si se acorda termen la 09.06.2010. La acest termen se
solicitd paratei si depuni sentinta penald invocati si se acordd un nou termen la
data de 06.10.2010. Se incuviinteaza probele si se acordd termen la data de
12.01.2011 si se revine cu solicitarea la pératd si depuna sentinta penald
invocata. La 12.01.2011 se acordi termen la 30.03.2011 pentru a se depune o
copie a cererii precizatoare. Se administreazi proba cu martori §i interogatoriu
si se pune in discutie exceptia lipsei calitafii procesuale active, se améina
pronuntarea la 06.04.2011.

Se solicita repunerea pe rol pentru administrarea tuturor probatoriilor.

La data de 06.04.2011 se respinge exceptia lipsei calitdtii, dar este
reinvocatd 15.06.2011 pentru alt motiv, neacceptarea succesiunii, instanta
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unegte cu fondul exceptia invocatd §i pentru administrarea probatoriilor se

acorda 19.10.2011, cénd s-a pus in vedere partilor s& depuna note scrise pentru
exceptia lipsei calitatii procesuale active §i pentru ca reclamantul si depuni
copia cértii de identitate si acordd termen la 18.01.2012 cand se vor discuta
probele pe fond.

La termenul din 16.05.2012 se incuviinteazd reclamantului proba cu
interogatoriul pérétei si i se pune in vedere si formuleze precizare scrisd a
actiunii. Se aménd cauza pentru 04.07.2012 cand se depune la dosar precizare a
actiunii, procedandu-se la amdnare, la solicitarea péritei, pentru a se lua
cunostintd de continutul cererii. La termenul astfel acordat - 26.09.2012 - se
depune intdmpinare §i cerere reconventionald, procedindu-se la aménare, la
solicitarea reclamantului, pentru a se lua cunostinti de continutul cererilor.

La termenul din 06.11.2012 pérata nu se prezinti, depunindu-se la
dosar certificat medical, astfel ca nu s-a procedat la administrarea probei cu
interogatoriu. La termenul din 15.01.2013 s-a constatat neindeplinirea
procedurii de citare cu reclamantul, iar la termenul din 19.02.2013 acesta nu s-a
prezentat, invocind aspecte in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu. Se
pune in vedere acestuia s depund un titlu de proprietate, obligatie reiterata la
termenul din 28.05.2013.

La termenul din 25.06.2013 se depune o noui precizare a actiunii, iar
la termenul din 03.09.2013 se pune in vedere reclamantului si depuni la dosar,
in scris, un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii formularii cererii.
La termenul din 01.10.2013 avocatul reclamantului s-a aflat in imposibilitate de
prezentare, astfel ca exceptia a fost pusd in discutia partilor ia 05.11.2013
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si admisd. La acelasi termen, s-a fincuviintat efectuarea unor expertize

topografice, fiind depuse la dosar de catre pirti, obiectivele solicitate a fi
stabilite. Pentru a se discuta obiectivele, cauza s-a aménat {a 07.01.2014, ciand
s-au stabilit obiectivele si au fost desemnati expertii, una dintre expertize
efectudndu-se prin comisie rogatorie cu Judecitoria Craiova.

Urmétoarele termene au fost acordate pentru efectuarea lucrarilor de
expertizd. La termenul din 03.06.2014, Judecdtoria C. a restituit adresa
Judecitoriei B., solicitdnd sa i fie comunicata incheierea prin care s-a dispus
comisia rogatorie (care nu a fost comunicata pana la momentul respectiv). La
termenul din 08.07.2014 se incuviinteaza obiectiunile la raportul depus anterior
la dosar, lucrarea de expertiza efectuatd prin intermediul comisiei rogatorii fiind
depusi la dosar la 09.12.2014. La termenul din 06.01.2015 s-au incuviintat noi
obiectiuni la rapoartele de expertiza.

Cauza a fost suspendata pe o durati (totald) de 4 ani si 7 luni.

Din cele aratate anterior rezultd cii termenele acordate sunt lungi,
in raport cu motivele de aménare, neadaptate acestora si vechimii cauzei;
nu s-au luat misuri care sa asigure aducerea la indeplinire a dispozitiilor
instanfei, nu s-a procedat la sanctionarea conduitei participantilor la
proceduri, conduiti ce a condus la temporizare; incuviinfarea probei cu
expertizd s-a realizat in 2014, la aproximativ 9 ani de la investirea

instantei.

14. Dosarul nr. / {2007 - 7 ani si 10 luni (filele 305 — 318, vol.

1), avand ca obiect prestatie tabulara a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei B. la

data de 28.02.2007 si repartizat completului C10, avand ca titular pe
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domnul judecdtor M. L.. Améinarea s-a dispus pentru a se realiza expertiza

topograficd, expertul invocand lipsa unui plan parcelar. Cauza s-a suspendat la
02.03.2011, pentru depunerea respectivului plan parcelar, s-a repus pe rol la
16.05.2012, s-au emis adrese cétre expert, cétre Primaria Comunei B. pentru
comunicarea actului respectiv, la termenul din 12.02.2013 procedindu-se la
mentinerea mésurii suspenddrii. La 04.03.2014 s-a depus de citre reclamant
planul parcelar si s-a emis adres3 cétre expert pentru a finaliza lucrarea. Acesta
solicitd comunicarea planului parcelar, motiv pentru care se amini cauza la
termenul din 29.04.2014. Se invoca de expert faptul ca planul parcelar este
incomplet — nefiind avizat de OCPI, solicitindu-se amanarea (17.06.2014 si
23.09.2014). La termenul din 25.11.2014 s-a dispus inlocuirea expertului,
urmare a suspendarii din functie a expertului anterior desemnat, termenele
ulterioare (20.01.2015 si 10.03.2015) fiind acordate pentru realizarea lucrarii de
expertiza.

Din masurile luate pe durata instrumentirii nu rezultii cine avea
obligatia de a intocmi respectivul plan si in ce termen, cine avea obligatia
de a-1 depune la dosar, care era situatia procedurii in dosar in acest
interval, rezultiind ¢i s-ar fi putut proceda la suspendarea judecitii pe o
perioadd nelimitatd, pini cind actul respectiv s-ar fi emis. Instanta a
dispus initial suspendarea pentru a se depune planul parcelar solicitat de
expert, ulterior a repus cauza pe rol, fird a exista planul solicitat. Dupi
ciiteva termene a suspendat din nou cauza, pentru acelasi motiv (care nu
era previzut printre cauzele obligatorii/facultative de suspendare a
judeciitii). Dupa cea de-a doua repunere pe rol s-a impus acordarea de
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noi termene pentru avizarea de ciitre OCPI a planului parcelar.

15. Dosarul nr. / /2008 - 6 ani 5i 10 luni (filele 220 — 253,

—

vol. 1), - avnd ca obiect partaj judiciar, a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei
B. la data de 03.04.2008 si repartizat completului C10, avand ca titular pe
domnul judecdtor M. L., principalul motiv de aménare l-a reprezentat
neefectuarea si depunerea la dosar a lucrarilor de expertizi. Desi din data de
12.03.2013 s-a pus in vedere doamnei expert M.E. sa procedeze 1a refacerea
expertizei cu citarea tuturor pirtilor si, ulterior, si procedeze la
indreptarea unei erori strecurati in raport, modificare necesarii pentru
avizarea raportului de ciatre OCPl, pani in prezent lucrarea nu a fost
reficutd in modalitatea solicitati de instan{d, procedindu-se la aminarea
repetatd a cauzei si pentru acest motiv, firi a se lua vreo misuri de
sanctionare a expertului.

16. Dosarul nr. / /2009 - 5 ani si 2 luni, avand ca obiect

stabilire servitute a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei B. la data de 05.10.2009
si repartizat completului C10, avénd ca titular pe domnu! judecitor M. L.. In
cauza s-a administrat probatoriul apreciat ca fiind necesar solutiondrii, inclusiv
proba cu expertizele de specialitate. Urmare a decesului uneia dintre parti, la
termenul din 06.11.2012 s-a pus in vedere reclamantilor si indice mostenitorii
acesteia. Abia dupi 3 termene s-a emis adresd catre un birou notarial
pentru a se comunica datele necesare. Ulterior, s-a emis adresi ciitre un alt
birou notarial pentru a se comunica domicilille mostenitorilor,
necomunicarea in termen a relafiilor solicitate nefiind in vreun fel

sanctionati.
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17. Dosarul nr. / 12009 - 5 ani si 6 luni (filele 254 — 265, vol.

1) ,,avind ca obiect acfiune in constatare nulitate a fost inregistrat pe rolul
Judecétoriei B. la data de 03.08.2009 si repartizat completului C10, avand ca
titular pe domnul judecétor M. L., incepand cu 02.07.2010. Analiza incheierilor
de sedinta pronuntate in perioada 2013-2014, conduce la concluzia c# termenele
acordate sunt lungi, in raport cu motivele de aménare si nejustificate - de la data
la care s-a depus la dosar raportul de expertizi - 10.12.2013 - pani in prezent,
cauza s-a aménat pentru a se achita onorariul de expert. Astfel, la termenul din
10.12,2013 cauza se aména pentru a se lua cunostinta de raportul de expertizi si
pentru a se achita onorariul de expert. La termenul din 04.02.2014 se
formuleazi obiectiuni la raportul de expertiza si cauza se amani pentru a se
discuta obiectiunile si cererea de reducere onorariu. La termenul din 18.03.2014
se incuviinteazd cererea de amanarea formulati de unul dintre apéritori, iar la
termenul din 29.04.2014 cauza se aména pentru ca reclamantii si precizeze in
scris ce anume contestd in legaturd cu modul de stabilire a onorariului de
expert. La 03.06.2014 se discuti cererea de reexaminare formulata de expert, iar
la termenele din 08.07.2014, 02.09.2014 si 14.10.2014 se emite adresa citre
expert pentru a motiva diferite aspecte in legiturd cu stabilirea cuantumului
onorariului. La termenul din 02.12.2014 se respinge cererea de reducere
onorariu §i se amina cauza pentru a se face dovada achitirii onorariului. Pina
la exercitarea actiunii disciplinare nu s-au discutat obiectiunile la raportul
de expertiza, timp de un an si o luna acordindu-se termene pentru a se
lamuri aspecte in legitura cu stabilirea onorariului de expert. La termenele
din 03.02.2015 si 17.02.2015 cauza s-a amanat pentru a se depune raportul
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de expertiza in forma necesara avizarii de citre OCPI.

18. Dosarul nr. / /2009, avind ca obiect revendicare si

evacuare a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei B., in rejudecare, la data de
02.09.2009 si repartizat completului C10, avénd ca titular pe domnul judecitor
M. L., la 02.12.2009. in cauzi s-a dispus administrarea probei cu expertiza
topograficd la termenu! din 28.04.2010, amdnarea fiind determinatd, in
principal, de necesitatea efectudrii lucrarii de expertizd. Dezbaterile asupra
fondului au avut loc la 08.06.2011, pronuntarea fiind amanati la 15.06.2011
cand s-a dispus repunerea cauzei pe rol, pentru a se completa raportul de
expertiza st pentru ca reclamantul si evalueze obiectul litigiului.

La termenul din 08.02.2012 se retine din nou cauza spre solutionare,
pronuntarea fiind amanata succesiv de 4 ori. Prin sentinta nr. 3208/07.03.2012
acfiunea este admisd in parte, hotdrdrea fiind redactatd si predati la mapa
speciald la 18.09.2012, cu depisirea cu 5 luni a termenului legal.

La 03.10.2012 s-a formulat cerere de completare dispozitiv, stabilindu-se
termen la 04.12.2012 cénd s-a dispus acordarea unui termen, pentru
comunicarea cererii de completare astfel formulati. Dezbaterile au avut loc la
22.01.2013, s-a aminat pronuntarea la 29.01.2013, termen la care s-a dispus
repunerea cauzei pe rol, pentru ca reclamantul si timbreze la valoare cererea
avand ca obiect ,,daune materiale”. S-a fixat termen la 12.03.2013 cand cererea
a fost retinutd spre solutionare, pronuntarea fiind aménatd, succesiv, pana la
02.04.2013. Prin sentin{a nr. 102.04.2013 s-a admis cererea si s-a dispus
obligarea parétei la plata de daune morale. Hotirdrea a fost redactati la
12.07.2013, cu depasirea cu 2 luni a termenului legal. La data de
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31.07.2013, respectiv la 07.08.2013 s-au formulat de catre reclamant cereri de

indreptare eroare materiala a sentintei nr, /02.04.2013. S-a fixat
termen la 01.10.2013, pronuntarea a fost amanati pana la 22.10.2013 cand, prin
sentinfa nr.____ /2013 cererea a fost admisa (hotdrirea a fost motivati la
15.11.2013). in cauzi s-a formulat recurs impotriva  sentintelor
nr._ /02.04.2013 sinr. __ /22.10.2013, ambele cereri de recurs fiind
admise.

Din cele anterior prezentate rezultd ci intr-o cauzi inregistrata pe
rolul Judecitoriei B. in anul 2008 si solufionata, in rejudecare - fond, Ia
07.03.2012, procedura s-a prelungit pind in 15.10.2014, pentru
solutionarea irevocabild a cererilor de completare dispozitiv/indreptare
eroare materiali. Faptul c¢i s-a impus formularea, anmalizarea si
solutionarea acestor cereri, dupi momentul pronungirii unei hotirari
asupra fondului, conduce la concluzia ci dosarul a fost insuficient studiat,
neobservindu-se cererile cu care instanta a fost investita. Aceasti situatie a
avut drept consecinfi marirea duratei procedurii, inclusiv prin
parcurgerea ciilor de atac aferente celor doud hotiriri pronuntate in
cererile de completare dispozitiv/indreptarea eroare materialii. La aceasta
se adaugi si stabilirea unor termene lungi, neadaptate caracterului urgent
al acestor cereri, aminarea repetati a pronun{arii si redactarea cu
intarziere a uneia dintre hotiriri.

19. Dosarul nr. / /2007 - 7 ani si 3 luni, avind ca obiect

dezbatere succesorald a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei B. la data de
20.11.2007 si repartizat completutui C10, avind ca titular pe domnul
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judecdtor M. L.. Dezbaterile asupra fondului au avut loc la 08.01.2013,

pronuntarea fiind aménata la 15.01.2013, cénd s-a dispus repunerea cauzei pe
rol, pentru a se evalua terenurile in litigiu. La termenul din 05.02.2013 se retine
din nou cauza spre solutionare, pronuntarea fiind aménati succesiv de 14 ori,
péna la 30.04.2013 (2 luni si 2 siptamani). Cauza a fost solutionata prin sentinta
or. /30.04.2013, hotirdrea fiind redactata §i predatd la mapa speciali la
28.07.2013, cu depésirea cu 2 luni a termenului fegal. La 06.09.2013 s-a
formulat cerere de completare dispozitiv, stabilindu-se termen la 15.10.2013. La
11.10.2013 s-a formulat cerere de indreptare eroare materiala. Prin sentinta nr.

/22.10.2013 s-a admis cererea de completare dispozitiv, hotirirea a
fost redactatd la 16.09.2014, cu depésirea cu 10 luni a termenului legal.

Avind in vedere obiectul cererii, respectiv “completare dispozitiv”,
prin care se solicita si se dispunii intabularea in Cartea funciari a
dreptului de proprietate si imprejurarea ci cererea a fost admisi, durata
de solutionare a litigiului a fost prelungitd cu perioada aferenti solutionirii
acestei cereri, inclusiv cu cea in care s-a redactat hotirirea prin care s-a
dispus completarea dispozitivului.

20. Dosarul nr. ___/ /2007 - 7 ani si 8 luni, avidnd ca obiect
stabilire servitute si obligatia de a face a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei B.
la data de 25.06.2007 si repartizat completului C10, avand ca titular pe domnul
judecdtor M. L.. La termenul din 12.03.2008 s-a discutat probatoriul si s-a
dispus administrarea in cauzi a probei cu acte, interogatoriile pirtilor,
expertizele topograficd si in constructii, iar la termenul din 08.10.2008 s-au
stabilit obiectivele expertizelor si s-au desemnat expertii.
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Amdnarea cauzei a fost determinaté, in principal de necesitatea efectudrii

lucrarilor de expertizi dispuse in cauzi, inclusiv pentru a se lua cunostinta de
rapoartele depuse, de obiectiunile formulate de parti (si incuviintate de instanti
la termenele din 24.03.2010, 14.03.2012, 25.04.2012, 21.10.2014), de
raspunsurile la aceste obiectiuni.

Prin incheierea din 11.12.2012 s-a dispus suspendarea cauzei in baza art.
244 alin. (1) pet. 2) cod procedurd civila, pana la solufionarea dosarului nr.

/1993 al Judecétoriei B.. Aceasta incheiere a fost casata prin decizia nr.
__/04.07.2013 pronuntatd de Tribunalul B., cauza fiind trimisa la judecitorie,
pentru continuarea judecaii. S-a avut in vedere ¢ in dosarul nr. /1993 se
judeca la momentul respectiv o cerere de lamurire dispozitiv (al sentintei nr.
__/30.11.1994) care nu putea influenta in vreun fel drepturile stabilite prin
respectiva hotérdre §i nici solutia In dosarul nr. __ /__ /2007. La primul
termen stabilit dupa reluarea judecitii — 12.11.2013 - cauza a fost suspendata in
baza art. 242 alin. (1) pct. 1) cod proceduri civild, pentru lipsa partilor. S-a
formulat la 24.02.2014 cerere de repunere pe rol de citre parat, care a aritat ci
nu a primit citafia pentru respectivul termen. La 11.03.2014 apéritorul
reclamantului formuleazi cerere de aménare pentru imposibilitate de
prezentare. La termenul stabilit in cauzi - 08.04.2014 — instanta, fird a dispune
in vreun fel asupra cererii de aménare i nici a cererii de repunere pe rol, acorda
cuvantul in dezbaterea fondului, pronuntarea fiind aménati la 15.04.2014, cand
cauza este repusd pe rol pentru a se reveni cu adresa catre expert, in vederea
stabilirii liniei de hotar. Raspunsul la obiectiuni a fost depus la dosar la
15.09.2014, s-au incuviintat noi obiectiuni la termenul din 21.10.2014, la
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termenul din 20.01.2015 s-a dispus sanctionarea expertului cu amendi

judiciari, pentru neefectuarea in termen a lucrarii, rispunsul la obiectiuni fiind
depus la dosar la 23.01.2015.

Suspendarea repetati a judecitii, pentru motive pentru care s-a
stabilit ulterior ci nu constituiau o cauzi de suspendare (solutionarea unei
cereri de 1amurire dispozitiv a unei sentinte pronuntate in 1994 si lipsa
nejustificatd a partilor), retinerea cauzei in pronunfare, firi a se analiza
dacd s-au administrat in prealabil toate probele necesare, urmati de
repunerea pe rol, au avut drept consecintii derularea unui interval de un
an si aproximativ 4 luni, in care nu s-au administrat nici un fel de probe si
nu s-au efectuat alte acte de procedurii care si contribuie la lamurirea
unora dintre aspectele deduse judecatii.

21. Dosarul nr._____ /  /2004* a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei
B. la data de 15.09.2004 si are ca obiect iesire din indiviziune. A fost repartizat
completului C10, care a instrumentat cauza pe durata solutiondrii fondului. Prin
sentinta civild nr.____ /19.05.2010 a Judecitoriei B. a fost respinsé cererea
de chemare in judecatd, deoarece reclamantul nu a achitat onorariul de expert,
instanta a decizut reclamantul din proba si l-a obligat si achite onorariul de
expert. Prin decizia civild nr. /28.01.2011, s-a admis apelul, a fost
desfiintatd sentinta §i s-a trimis cauza spre rejudecare. Dosarul a fost
reinregistrat la Judecétoria B. la data de 10.03.2011. Primul termen acordat a
fost 01.06.2011, iar judecatorul initial investit a formulat cerere de absinere,
aceasta fiind respinsi, stabilindu-se termen la 05.10.2011, cdnd s-a amanat
pentru a se lua cunostintd de obiectiuni, s-a pus in vedere reclamantei si
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achite diferenta de onorariu de expert. Ulterior, principalul motiv de aménare I-

a constitut tot efectuarea raportului de expertizi. Prin sentinta
nr.___/14.01.2014 s-a dispus admiterea actiunii fatd de unul dintre pérati si
respingerea cererii de chemare in judecatd formulati fati de un alt parat.
Sentinta nr.___ /14.01.2014 a fost predata la mapa speciala la 20.06.2014,
termenul de redactare fiind depasit cu aproximativ 4 luni.

Din analiza masurilor dispuse in perioada 2013 -2014 rezulti ci nu
s-au luat masuri de sanctionare a expertului pentru neefectuarea expertizei
la termenele stabilite (definitivarea raportului realizindu-se dupi
aproximativ 2 ani de la termenul la care s-a emis adresi ciitre expert
pentru a rispunde la obiectiunile formulate).

22. Dosarulnr.___/ /2006, avand ca obiect contestatie la executare
a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei B. la data de 06.12.2006 si solutionat la
11.07.2012 de completul C10, avand ca titular pe domnul judecitor M. L..
Sentinfa nr. ___ /11.07.2012 (filele 200-201, vol.1) a fost redactata la
15.10.2012, termenul de redactare fiind depisit cu 3 luni.

in cauzi s-a declarat recurs la 06.11.2012, dosarul fiind inaintat
Tribunalului B. la 28.05.2013, in prealabil solutionindu-se o cerere de
indreptare eroare (cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecata).

Cererea de indreptare a fost formulata la 06.11.2012 si a fost solutionata
la 24.04.2013 (filele 202-203, vol.1), termenul in care cererea a fost solutionata
fiind de 5 luni §i 2 saptdmani (aspect ce a contribuit la temporizarea procedurii,
intr-o cauzi urgentd, in care instrumentarea, in prima judecatd a fondului, a
durat 5 ani §i 7 luni). La primirea cererii spre rezolutionare, judecitorul
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cauzei nu a stabilit termenul de solutionare; in cadrul cercetérii disciplinare

acesta a aratat cd, in ceea ce priveste cererile de indreptare eroare materiala nu
stabileste, de reguld, termen de solutionare, procedind la analizarea si
solutionarea respectivelor cereri in functie de volumul de activitate si timpul
disponibil.

Recursul declarat in cauza a fost solutionat prin decizia nr.
__//22.10.2013, prin care s-a dispus casarea cu trimitere spre rejudecare,
retindndu-se ca instanta de fond nu a analizat contestatia si nu a argumentat de
ce a acceptat criticile aduse de intimata contestatoare, executérii silite, astfel ca
nu a intrat in cercetarea fondului.

in rejudecare cauza a fost inregistratd pe rolul Judecitoriei B. la
12.06.2014 si solutionatd la 01.08.2014, de un alt complet (judecitorul care a
pronuntat sentinfa nr. ___ /11.07.2012 formuland cererea de abtinere, admisa
la 20.06.2014).

in cauzi s-a promovat recurs, dosarul fiind inaintat Tribunalului B. la
data de 16.10.2014 si solutionat (in sensul respingerii cdii de atac) la

03.12.2014.

23. Dosarul nr. __ / /2010, avind ca obiect contestatie la
executare a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei B. la data de 13.09.2010 si
solutionat la 06.11.2012 de completul CI10, avand ca titular pe domnul
judecitor M. L..

Sentinfanr. _ /06.11.2012 (filele 160-161, vol.1) a fost redactati la
13.01.2013, termenul de redactare fiind depasit cu o luni §i o sdptimana.

Recursul declarat in cauzd a fost solutionat prin decizia nr.
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/ /21.05.2013, prin care s-a dispus casarea cu trimitere spre rejudecare,

refindndu-se cd motivarea hotarérii recurate nu respectd dispozitiile art. 261
atin. (1) pet. 5) din vechiul Cod proceduri civila.

In rejudecare cauza a fost inregistratd pe rolul Judecdtoriei B. la
31.07.2013 si solutionatii la 01.04.2014, de acelasi judecator care a pronuntat
sentintanr.  /06.11.2012.

Sentinta nr. _ /01.04.2014 (pronuntata 1in dosarul nr.
_ 1/ /2010*%) nu a fost redactatd pana la data finalizirii verificarilor
prealabile, termenul de redactare fiind depasit, la momentul respectiv cu 8 luni.
Hotérérea a fost predaté la mapa speciali la 06.02.2015, intarzierea in redactare
fiind de 9 luni.

24. Dosarul nr. ___ / /2011, avind ca obiect contestatie la
executare a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei B. la data de 25.03.2011 si
solutionat la 06.11.2012 de completul C10, avind ca titular pe domnul
judecitor M. L..

Sentintanr. ___ /06.11.2012 (filele 150-151, vol.1) a fost redactati la
13.01.2013, termenul de redactare fiind depasit cu o luni si o sdptimana.
Recursul declarat in cauzi a fost solutionat prin decizia nr.__ / /21.05.2013,
prin care s-a dispus casarea cu trimitere spre rejudecare, retinindu-se ci
motivarea hotérarii recurate nu respecti dispozitiile art. 261 alin. (1) pct. 5) din
vechiul Cod proceduri civila.

in rejudecare cauza a fost inregistratd pe rolul Judecitoriei B. la
07.08.2013 si solutionata la 08.10.2013, de acelasi judecdtor care a pronuntat
sentintanr.  /06.11.2012.
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Sentinta nr. /08.10.2013 (filele 158-159, vol.1), datd in dosar nr.
s f2011* (filele 160-161, vol.l) a fost redactati la 08.07.2014,

termenul de redactare fiind depasit cu 8 luni.

in cauzi s-a declarat recurs la 27.1 1.2014, dosarul fiind inaintat
Tribunalului B. la 16.12.2014 pentru solutionarea ciii de atac. Ultimul termen
stabilit in cauza este 03.03.2015.

Durata totald a procedurii este de 3 ani si 10 luni, intr-o cauza avand
ca obiect contestatie la executare (guvernati de celeritate). Dosarul a
parcurs doui cicluri procesuale fond - recurs, respectiv fond - rejudecare,
hotarirea instanfei de fond fiind casatd intrucit nu cuprinde motivele pe
care se sprijini. Sentinfa pronuntatii in rejudecare a fost redactati cu o
intirziere de 8 luni. Recursul declarat impotriva sentintei nr.
12946/08.10.2013 nu a fost solutionat pani in prezent.

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. (h) teza a I-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, constituie abatere
disciplinarad nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solufionarea cu celeritate a cauzelor.

Dispozitiile art.5 alin.(2) lit.g din Regulamentul de ordine intericari al
instantelor judecitoresti prevad ca obligatie a judecitorilor, solutionarea intr-un
termen rezonabil a cauzelor deduse judecitii.

Art, 6 din noul Cod de procedurd civila prevede c4, orice persoani are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil,
de catre o instantd independents, impartiala si stabilitd de lege. In acest scop,
instanta este datoare sd dispund toate masurile permise de lege si s3 asigure
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desfagurarea cu celeritate a judecatii. Dispozitiile alin. (1) se aplici in mod

corespunzitor i in faza executdrii silite.

Aceste obligatii sau indatoriri sunt prevazute si in Hotirarea
nr.___ /2005 pentru aprobarea Codului deontologic al judecdtorilor si
procurorilor, dar ca standarde de conduitd a acestora, conform cu onoarea si
demnitatea profesiei, judecdtorii fiind obligati si-si indeplineascd cu
competentd si corectitudine indatoririle profesionale, sa respecte indatoririle cu
caracter administrativ stabilite prin legi. Din aceleasi dispozitii rezultd ci
judecdtorii sunt datori sd depund toate diligentele necesare in vederea
indeplinirii lucrarilor repartizate, cu respectarea termenelor legale, iar in cazul
in care legea nu prevede, induntrul unor termene rezonabile (art.12 si 13).

Potrivit art.6 alin.(1) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
orice persoand invinuita de savarsirea unei infractiuni are dreptul si obtin, intr-
un termen rezonabil, o decizie definitivd cu privire la temeinicia si legalitatea
acuzatiei ce i se aduce. Instanta europeani a ficut sublinierea, de principiu, ci
scopul acestui text al conventiei este ca persoanele aflate in aceasti situatie ,,s3
nu ramana multd vreme, nejustificat, sub o asemenea acuzatie”.

Curtea a facut precizarea ca aprecierea caracterului rezonabil al duratei
unei proceduri judiciare trebuie facutd in fiecare cauzi in parte, in functie de
circumstantele sale, precum §i prin raportare la criteriile consacrate in materie
de jurisprudentd a Curtii.

Respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor reprezints,
dintr-un alt punct de vedere, si un indicator al eficientei desfisurate de citre

judecitor in activitatea sa.
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Dat fiind ca textul legal impune indeplinirea cumulativa atat a conditiei

incalcérii in mod imputabil din partea judecitorului a dispozitiilor ce previd
solutionarea cu celeritate a cauzelor, cit si conditia caracterului repetat al
acestei incélcdri, sectia retine ca pentru a atrage raspunderea disciplinari este
necesar ca aceasta conduitd si se regiseascd in mai multe situatii in care
neindeplinirea dispozitiilor procedurale si duca la prelungirea nejustificata a
procedurii.

In lipsa unor criterii previzute de lege in functie de care si se stabileasca
caracterul imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor, se vor avea in vedere toate aspectele care
tin de activitatea profesionala desfasurata de judecitor in perioada de referinti
si in raport de care s se constate, in concret, daci aceastd conduita este sau nu
imputabild acesteia, respectiv durata efectivi a procedurii judiciare,
complexitatea cauzelor ce constituie obiectul dosarelor mentionate in actiune,
numdrul total de dosare mai vechi de un an aflate in curs de solutionare pe
completul aceluiasi judecator, volumul de activitate al judecatorului etc.

Din situatia prezentata anterior, se constatd cd, domnul judecitor in mod
repetat a aménat pronuntarea in cauzele cu care rdmésese in pronuntare, fiind
situatii in care améanarea pronuntarii s-a facut de 24 ori (5 luni si 2 saptimani),
de 12 ori, de 9 ori etc., toate avand ca efect prelungirea in mod nejustificat a
procedurii in fata instantei.

De asemenea, in cauze cu o duratd foarte mare a procedurii au fost
acordate termene lungi, neadaptate motivelor de aménare, unele nefiind
justificate de datele concrete ale cauzei; nu s-au luat masuri care si asigure
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indeplinirea diferitelor obligatii stabilite in sarcina participantilor la proceduri

(diferitele cereri/inscrisuri nu sunt depuse inainte de termen, pentru a fi
comunicate din timp §i pentru a se evita aménarea pentru ca partile si ia
cunostintd de continutul acestora; nedepunerea/comunicare in termenul stabilit
de instan{d a diferitelor relatii nu este sanctionatd; neefectuarea lucrarii de
expertizd in modalitatea specificatd de instant - cu citarea tuturor partilor - nu
este sanctionatd, desi s-a acordat un numar semnificativ de termene in acest
sens; etc.); s-au stabilit termene lungi pentru solutionarea cererilor de
completare dispozitiv/indreptare eroare, cu consecinta maririi duratei de
instrumentare.

Sectia constatd o lipsa de fermitate din partea domnului judecitor M. L.
in luarea mdasurilor care se impuneau pentru solutionarea cu celeritate a
cauzelor, respectiv sanctionarea conduitei expertilor, in situatiile in care nu au
intocmit rapoartele de expertiza, existdnd un numdr redus de situatii in care
instanta a procedat la aplicarea amenzii judiciare, in conformitate cu dispozitiile
art. 198 Cod procedura penala

Neaplicarea sanctiunilor legale in cazuri evidente de culpa sau aplicarea
lor cu multé indulgenta dovedesc lipsa de fermitate a judecitorului si constituie
o incurajare a participantilor la proces pe linia neindeplinirii obligatiilor, acestia
din urma observénd ci nu se dispun masuri concrete de constringere.

Aceasta lipsa de fermitate decurge din aceea ca, desi dispozitiile legale
obligd instantele sd ia toate masurile necesare in vederea solutionarii cu
celeritate a cauzei i a finalizrii acesteia, nu au fost identificate imprejuréri
Justificative pentru lipsa de implicare si rol activ in impulsionarea
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Caracterul repetat al incalcérii rezultd din numérul mare al cauzelor in

procedurilor judiciare,

care durata de soluionare s-a prelungit nejustificat, cauze inregistrate pe
completul al carui titular este domnul judecitor M. L..

Avand in vedere durata mare a procedurii in cauzele analizate, se
impunea un management foarte riguros al fiecirui dosar, astfel incét derularea
procedurii 5d se realizeze intr-un ritm care sa asigure celeritatea in solutionare si
instrumentarea intr-un termen rezonabil.

In raport de perioada si de motivele pentru care domnul judecdtor M.
L. a dispus aménarea judecatii, aceasti practici a péritului reprezintd o
exercitare necorespunzitoare a atributiilor judiciare prevazute de legi si
regulamente, de naturd a afecta drepturile procesuale ale parfilor precum si
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Aspectele ce rezultd din expunerea cauzelor in care hotararile au fost
redactate cu o intdrziere semnificativd impun retinerea acestor situatii sub
aspectul temporizarii procedurii, redactarea cu intarziere a hotérérilor (in unele
cazuri, atdt cele pronuntate in prima judecata a fondului, cét si in rejudecare, dar
si in cererile de completare dispozitiv), conducand la prelungirea duratei de
instrumentare, in dosare cu vechime mare. Astfel, depasirea cu mai mult de 5
luni a termenului de redactare este incidenti si in cauze cu o durata a procedurii
mare §i in cele casate pentru nemotivare, conducand la mdrirea duratei
procedurii in respectivele cauze.

Aparérile domnului judeciator in sensul existentei unor motive obiective
care au determinat o suprasolicitare cu consecinte negative asupra
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activitafii de judecatd, respectiv volumul mare de activitate inregistrat, desi

reale, nu justificd nerespectarea dispozitiilor referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, intrucit tocmai acest mod deficitar de instrumentare a
dosarelor, pe perioade mari de timp, suprapus pe un numdr sporit de cauze ce i-
au fost repartizate a condus la o supraincircare a judecatorului.

Volumul mare de munci si lipsa unor conditii adecvate de desfasurare a
activitatilor specifice nu il exonereazi pe pérétul judecitor de rispunderea
disciplinard, aceste imprejurari putdnd avea, eventual, caracterul unor elemente
de circumstantiere. Aceasta, cu atit mai mult cu cit partul a avut un volum de
muncéd comparabil cu al colegilor séi si nu a solicitat niciodatd Colegiului de
conducere si nu-i mai fie repartizate dosare la prim termen.

Din datele statistice privind volumul de activitate al Judecatoriei B. -
Sectia Civild reiese c4, in anul 2013 domnu! judecitor M. L. a rulat 2241 dosare
(dintre care dosare nou intrate -1986) si a solutionat 1763 dosare (760 - sedinta
publica si 1003 - Camera de Consiliu). In anul 2014, domnul judecitor a rulat
3213 dosare (dintre care 1267 dosare nou intrate) si a solutionat 1338 cauze
(588 - sedinté publica si 750 - Camera de Consiliu).

Volumul de activitate (numar dosare nou intrate si dosare solutionate) il
situeazd peste media instantei, fiind cel mai mare inregistrat de magistratii
instantei, insa indici relativ apropiati au inregistrat si alti judecitori.

Se impune a se refine cd, o parte importanta dintre dosarele solutionate
sunt cereri de investire/incuviintare executare silita (in anul 2013 pe completul
prezidat de domnul judecdtor M. L. s-au inregistrat 778 cereri de incuviintare
executare silitd; in anul 2014 pe acelasi complet s-au inregistrat 602 cereri
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de incuviintare executare silita si 34 cereri de investire). Din datele comunicate

de conducerea instantei §i din cele precizate de domnul judecitor, redactarea
incheierilor de incuviintare executare/investire cu formuld executorie se
realizeaza de grefierul de sedintd (modalitate de lucru adoptati de toate
completele, nu doar de completul C10).

in ceea ce priveste cauzele in care durata procedurii este mai mare de un
an, pe completul C10, prezidat de domnul judecator M. L. se inregistreazi (intre
completele sectiei civile) numarul cel mai mare de astfel de cauze — 69, dintre
care 41 cauze cu o duratd a procedurii cuprinsa intre 1 si 3 ani, 17 cauze cu o
duratd a procedurii cuprinsa intre 3 si 5 ani, 9 cauze cu o duratd a procedurii
cuprinsd intre 5 si 10 ani si 2 cauze cu o durati a procedurii mai mare de 10 ani.

Un numir mare de dosare cu o durata mare a procedurii (48, dintre care
39 cauze cu o durati a procedurii cuprinsa intre 1 §i 5 ani, si 9 cauze cu o durati
a procedurii cuprinsa intre 5 si 10 ani) se inregistreaza si pe completul C12,
preluat insd de actualul titular in anul 2014, urmare a promovirii la Tribunalul
B. a titularului anterior. in ceea ce priveste celelalte completuri unde numérul
cauzelor vechi este mare, ponderea dosarelor mai vechi de 5 ani este mai
redusa.

Din cele anterior prezentate rezulta ca volumul de activitate inregistrat
de domnul judecator M. L. este unul mare (cel mai mare dintre judecatorii
sectiei civile), caracterizat §i prin complexitatea sporiti a cauzelor cu
solutionarea cirora este investit, fiind Insd comparabil cu a altor judecatori care
inregistreazd, pentru perioada 2013 - 2014, un numar apropiat de cauze — nou
intrate si/sau solutionate. Un procent important din dosarele nou
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inregistrate si din cele solutionate il reprezintd cauzele aviand ca obiect

incuviintare executare silitd, cauze de o complexitate mai redusa.

Se impune a fi subliniat cd prin Hotararea nr.__ /2010 a Plenului
Consiliului ___ s-a stabilit ca limitd, pentru asigurarea unui program optim
de activitate, un numir de 5060 de puncte de incércare / judecator pentru intreg
anul 2011, limitd menfinuté si in prezent, iar paratul a avut in anul 2013 un grad
de complexitate de 6037 de puncte.

in consecinta, avand in vedere faptul cd paratul, in anul 2013, a solutionat
un numér de 1763 dosare al caror grad de complexitate a fost de 6037 de
puncte, din care 1003 dosare de Cameri de consiliu ( investire cu formula
executorie ), incheieri a caror redactare se realizeazi de grefierul de sedint, nu
se poate sustine cd volumul de activitate si complexitatea cauzelor cu care
acesta a fost investit se constituie intr-o cauzi ce determini caracterul scuzabil
al incélcérii normelor procedurale precizate anterior.

Conform raportérilor periodice privind situatia hotararilor neredactate in
termen comunicate de conducerea Judecatoriei B., pe parcursul anilor 2013 si
2014 domnul judecdtor a inregistrat in mod constant intarzieri in redactarea
hotararilor.

Perpetuarea pe o perioada lungi de timp a acestei situatii demonstreazi ca
paritul judecdtor nu a abordat sistematic lucrdrile ce i-au revenit spre
solutionare si redactare, ignorand astfel consecintele deosebit de grave ce s-ar
putea produce prin acest mod de lucru.

Sub aspectul laturii subiective, sectia retine cd vinovatia paritului
judecétor in sdvarsirea faptei este doveditd si rezultd din modul in care
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acesta a infeles sa gestioneze sedintele de judecatd, sa-si indeplineasca obligatia

de a studia cauzele cu care a fost investit si sa faca aplicarea dispozitiilor legale
ce se impuneau pentru solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. In acelasi
sens, vinovitia pératului rezultd din conduita pasivd adoptatd pe parcursul
solufiondrii cauzelor expuse mai sus, instrumentarea cauzelor fiind lisatd la
aprecierea partilor si a expertilor. De asemenea este de mentionat faptul c4, desi
dosarele inregistrau o vechime considerabila in sistem, ritmul de acordare a
termenelor de judecatd a fost lunar. Toate acestea conduc fird echivoc la
concluzia cd atitudinea psihica a paratului faid de actiunile sale a fost aceea de
prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daci nu a urmarit, a acceptat
producerea lor.

Relevant este faptul ca in cauzi, nerespectarea dispozitiilor procedurale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, reprezinti o modalitate
caracteristica de exercitare a atributiilor specifice functiei care incalca dreptul
partilor consacrat prin art. 21 din Constitutia Romaniei si prin art. 6 pct. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Fapta, astfel cum a fost retinutd, contravine si prevederilor art.91 din
Legea nr.303/3004, privind statutul judecatorilor §i procurorilor, precum si disp.
art. 5 alin.(2) lit.,g din Regulamentul de ordine intericard al instantelor
judecétoresti potrivit cdrora judecitorii sunt obligati si rezolve lucririle in
termenele stabilite si sd solutioneze cauzele intr-un termen rezonabil, in functie
de complexitatea acestora.

Aceastd conduitd adoptati de citre pardt a avut consecinfe asupra

dreptului recunoscut pértilor de a beneficia de solutionarea cauzei intr-un
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termen rezonabil, intre faptele acestuia i urmarile lor existind legiturd de

cauzalitate.

in consecinta, sectia, in unanimitate, apreciazd cd din probatoriul
administrat in cauzid rezulti cd stabilirea unor termene lungi, neadaptate
motivelor de aménare, unele dintre acestea nejustificate, neluarea unor méasuri
care sa asigure indeplinirea la termenele stabilite a diferitelor obligatii retinute
in sarcina participantilor la procedurs, amanarea succesivd a pronuntirii, pe
pericade cuprinse intre 2 si 5 luni, stabilirea unor termene lungi pentru
solutionarea cererilor de completare dispozitiv/indreptare eroare, cu consecinta
maririi duratei de instrumentare, depasirea cu pana la 10 luni a termenului de
redactare — toate acestea fiind incidente in cauze cu o duratd mare a procedurii,
sunt imputabile domnului judecitor M. L. si intrunesc elementele constitutive
ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza a I a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatdi cu
modificarile §i completarile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica in conditiile art. 100 din
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu
modificdrile si completdrile ulterioare, pentru savirsirea abaterilor disciplinare
prev. de art.99 lit. (h) teza I si lit. (t ) din acelasi act normativ, sectia va avea in
vedere imprejurdrile, gravitatea concreta precum si consecintele faptei sivarsite
de pératul judecitor.

Astfel, sectia va avea in vedere cé valoarea sociald lezatd o reprezinti
relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul larg al
acestei nofiuni, care presupun, pe lingd organizarea si functionarea in
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limitele legii a organelor judiciare §i inféptuirea corectd a actului de justitie pe

planul raportului juridic de muncé, aceste relatii transpunéndu-se in obligatii si
indatoriri profesionale ale judecatorilor, stabilite prin legi si regulamente.

De asemenea, se va avea in vedere cd la temporizarea procedurii
judiciare au contribuit §i comportamentul partilor si al expertilor desemnati in
cauza.

In procesul de apreciere a individualizirii sanctiunii nu trebuie pierdute
din vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor
magistratului, astfel cum au fost reliefate de probele administrate in cauza,
constand in incédlcarea dreptului recunoscut partilor de a beneficia de
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Sectia retine cd domnul judecitor M. L. are o vechime in profesie de 22
de ani, avand specializare in drept civil, iar, din fisa de evaluare a activitatii
profesionale, rezulta ca la ultima evaluare a obtinut calificativul ,,foarte bine”, a
recunoscut si regretat sivarsirea faptelor.

De asemenea se va avea in vedere faptul ¢ domnul judecitor M. L. a
avut in anii 2013- 2014 un volum de activitate peste media instantei dar si
faptul cd prin multitudinea actelor materiale ce compun cele doui abateri
disciplinare s-a adus atingere imaginii §i prestigiului justifiei, consecintele
faptelor savarsite de parat constind si in aprecierile negative pe care petitionarii
si opinia publicé le pot avea asupra justifiei.

Este adevarat ci la aplicarea sanctiunii instanta trebuie si aiba in vedere,
alaturi de circumstantele reale identificate de cercetarea judecitoreascd si
circumstantele personale ale paratului, dar in cazul de fatid consecintele
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negative ale abaterilor disciplinare au prioritate prin gravitatea lor.

Tinénd cont de toate aceste imprejurdri, refindnd gravitatea deosebiti a
faptelor datd de multitudinea actelor materiale, urmarile produse, dar si faptul
cd parétul si-a asumat faptele comise, sectia apreciaza ci se justifica aplicarea
fatd de pardt a unei sanctiuni mai aspre chiar daci acesta nu a mai fost
sanctionat disciplinar pana in prezent.

Ca urmare, avind in vedere cd sanctiunea are ca scop imediat
indreptarea celui care a comis o abatere disciplinard, dar in acelasi timp
constituie §i un mijloc de preventie atdt pentru cel sanctionat, cit si pentru
societate, sectia apreciazé ca fata de disp.art.100 lit.b) din Legea nr.303/2004,
republicatd, se impune aplicarea fatd de pardt a sanctiunii constdnd in “
diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 15% pe o perioada de 6
luni ” pentru sévérsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. (h) teza I
si art. 99 lit. (t) rap. la art. 99 ind.1 alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare.

Vazand si dispozitiile art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax;021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro



"Consilind Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Admite actiunea disciplinard formulatid de Inspectia Judiciard impotriva

Cu majoritate,

domnului M. L. —judecétor in cadrul Judecitoriei B..

in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, aplicd domnului M. L. — judecitor in cadrul Judecatoriei B.,
sancfiunea disciplinard constdnd in ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare
lunare brute cu 15% pe o perioadd de 6 luni” pentru sivarsirea abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit.h) teza I si art. 99 lit. t) raportat la art.99'
alin.2 din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de
5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publici azi, 22 aprilie 2015.

Presedinte,

Judecdator

Judecdtor

Judecator

Judecator

Judecdtor

Judecdtor
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Cu opinie separata in privinta sanctiunii disciplinare,

Opinia de fa{d, separatd de cea a majoritatii completului ce a solutionat

actiunea disciplinard cu care a fost sesizat, are in vedere doar
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individualizarea concreta a sanctiunii disciplinare ce ar trebui aplicata paratului,

domnul judecator M. L..

Odatad stabilitd existenta faptelor disciplinare §i vinovitia paratului,
ramane ca, in functie de imprejuririle, gravitatea concreta a faptelor si persoana
autorului sa se procedeze la individualizarea sanctiunii.

in cazul de fatd, asa cum se si aratd in considerentele hotararii de fata,
prin care s-a admis actiunea disciplinari, faptele prevazute de art. 99 lit. (h) teza
I §i art.99 lit.(t) din Legea nr. 303/2004 au o gravitate deosebitd, scopul
sanctiunii fiind atét cel al indreptrii celui care a comis o fapti disciplinari, cat
si prevenirea savarsirii unor alte asemenea fapte.

Din punctul de vedere al circumstantelor in care au fost sivarsite faptele
apreciem ci se impune a fi retinute multitudinea actelor materiale ale faptelor
disciplinare si atitudinea paratului in desfasurarea activitatii pe o perioada lunga
de timp.

Din situatia de fapt retinutd cu ocazia analizrii abaterii disciplinare prev.
de art. 99 lit. h) teza [ din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificérile si completirile ulterioare, rezultd cd in
mod repetat paratul a depasit termenul prevdazut de lege pentru motivarea
hotérdrilor, iar intr-un numar de cauze $i dupa ce pronuntarea a fost améanata pe
0 perioada de céteva luni.

De asemenea, in mod repetat si pe parcursul unei lungi perioade de
timp pératul a incilcat dispozitiile legale prev. de art.261 si art. 129 alin. (5) si

(6) din vechiul Cod de proceduri civild, situatie ce a atras casarea cu trimitere
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spre rejudecare a hotdrarilor pronuntate si implicit prelungirea duratei de

solutionare a cauzelor.

Oricare ar fi volumul de activitate inregistrat de un anumit judecitor,
acesta nu poate justifica o motivare care s nu contina o argumentatie minima a
solufiei pronunfate, cu mentionarea aspectelor de fapt si de drept relevante.
Trebuie s@ se ia in considerare cui i se adreseazd judecdtorul atunci cand isi
formuleazi decizia §i si se facd distinctia intre lipsa oricdrei motivari si o
motivare succintd, lapidard dar care permite identificarea argumentelor
instantei.

Ceea ce caracterizeazi activitatea domnului judecitor este o redactare
sumard a hotararilor care, in unele cazuri nu cuprinde nici elementele minime
de argumentare a solutiei, situatie sanctionatd de instanta de control judiciar.
Lipsei argumentdrii solutiei, fie pe actiunea principald, fie pe unul dintre
capetele principale de cerere sau pe cererea reconventionald a avut consecinte
grave, implicand reluarea procedurii de judecare a fondului, in cauze in care
durata procedurii este deja una foarte mare.

Asa cum se precizeazd si in Avizul nr. 11 din 2008 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni hotarirea judecitoreasci trebuie
perceputa de justitiabili si de societate in general drept rezultatul unei aplicri
pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei aprecieri
convingétoare a faptelor. Motivare unei hotarari este o necesitate imperioasa si
trebuie sa raspunda pretentiilor partilor. Obligatia instantelor de a-si motiva
hotéardrile nu trebuie inteleasa ca necesitdnd un rdspuns la fiecare argument
invocat in sprijinul unui mijloc de aparare ... trebuie sa evidentieze ci
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judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

Pératul a nesocotit in mod repetat aceasta obligatie imperativi de a reda in
contfinutul hotérarii motivele ce au stat la baza luarii deciziei, desi motivarea s-a
finalizat dupa depésirea cu mult a termenului prevazut de lege pentru redactarea
unei hotérari judecitoresti.

Aceastd atitudine a pératului, alaturi de pasivitatea manifestati de acesta
in instrumentarea cauzelor cu care a fost investit au avut consecinte foarte grave
constind in lezarea unor valori fundamentale, in strinsa legaturd cu actu} de
justitie si anume dreptul pértilor la un proces echitabil consacrat prin art. 21 din
Constitufia Roméniei si art. 6 pct. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului.

Perpetuarea pe o pericadd lungd de timp a situatiilor in care domnul
Judecitor M. L. nu a respectat dispozitiile legale prev. de art.261 si art. 129 alin.
(5) si (6) din vechiul Cod de procedurd civild §i dispozitiile care asiguri
instrumentarea cauzelor intr-un termen rezonabil, respectiv celeritatea
solutiondrii acestora demonstreaza ignorarea de citre acesta a consecintelor
deosebit de grave ale faptelor sale.

Justitiabilii nu au nici o vind pentru faptul ci un judecitor, respectiv
paratul, nu respectd dispozitii procedurale ce reglementeazi desfasurarea
procesului; acestia asteapta ca justitia sd le solutioneze cauzele intr-un termen
optim, cu respectarea tuturor dispozitiilor procedurale. Urmdrile produse prin
nesolutionarea cauzelor pot avea consecinte incalculabile pentru interesul
personal al justitiabililor.

Interesul justifiabilifor din dosarele in care s-au temporizat
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procedurile se suprapune cu interesul societdtii de a avea o justifie care

solutioneazi la timp si just cauzele cu care este sesizatd, ca si pilon al unei
societdti democratice.

Modul in care pératul a inteles sa facd aplicarea dispozitiilor legale in
cauzele exemplificate cu ocazia analizirii elementelor constitutive ale abaterilor
disciplinare indica faptul ci acesta nu a infeles si nici nu a dorit si inteleaga
gravitatea faptelor sale.

Nici procedura de evaluare a activita{ii profesionale, pe care a parcurs-o
domnul judector, nu a condus la imbunatitirea activitatii sub aceste aspecte,
privind calitatea motivérii, efectuarea in termen a lucrdrilor si respectarea
termenului rezonabil de solutionare a cauzelor. In spetd, situatia constatati in
activitatea domnului judecdtor raportat la calitatea motivarii, temporizare si
depasirea termenului de redactare a fost retinuti in procesul de evaluare, prin
acordarea unor note mici, insd acest lucru nu a dus la imbunétitirea activitatii
pératului sub acest aspect.

in raport cu toate aceste elemente, in opinie minoritard, datd fiind
gravitatea faptelor comise, multitudinea actelor materiale si perioada mare de
timp pe parcursul céreia au fost savarsite, din care rezultd persisten{a paratului
in a nu-si respecta indatoririle profesionale si legale, tinand cont de consecintele
grave pentru partile din dosarele precizate in situatia de fapt, apreciem ci
sanctiunea ce s-ar fi impus a fi aplicata este cea previzuta de art. 100 lit. d) din
Legea nr. 303/2004, si anume suspendarea din functie pe o perioada de 3 luni.

Judeciitor

Judecitor
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