HOTARARE nr, 87
din 22 Februarie 2007

Cu nota nr. 496/DIERIIPP/14.02.2007 a fost inaintati solicitarea formulat de
citre doamna judecitor Alexandrina Toana Ridulescu, membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, cu activitate permanentd, privind rectificarea Hotdririi Sectier pentru

judeciton a Consiliului Superior al Magistraturii ar. 446/13 decembrie 2006.

{n motivarea acestei solicitiri, doamna judecitor a mentionat ci este necesard
rectificarea hotdrarii sus aritate pentru urmidtoarele considerente:

1. Din continutul Hotirdrii nr. 446/2006 a Sectiei pentru judecitori reiese cd desi
pe ordinea de zi a sedintei Sectiei pentru judecitori din data de 13 decembrie 2006 au
tigurat ca teme de dezbatere atat Nota nr. 3814/5G/ 2006 privind propunerile de critern
de evaluare a activitdti profesionale a judecitorlor, c¢at i Nota ar
3668/ DIERIIPP/07.12.2006, care a completat Nota nr. 3814/5G/2006, se constatd ci
in partea introductivi a Hotirdni Consiliului Superior al Magistraturii nr. 446/13
decembrie 2006 este mentionatd ca obiect al dezbaterilor, in mod nejustificat, doar cea
dintai notd, respectiv Nota nr. 3814/8G/2006, firi a se face nici o trimitere la criteriile 51

ndicatorit propusi in Nota nr. 3668/ DIERIIPP/ 2006, Criteritle i indicatorii respectivi
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su fost identificag §i dezvoltayi In timpul derulini proiectului finangat de Banca
Mondiali, de un numir de aproximativ 60 de judecitorni de Ia toate gradele de arisdicgle,
participanti la cursurile de pregitire arganizate in pericada 13 noiembre - 8 decembrie
2006.

Doamna judecitor precizeazi ci tn cadrul sedingei din data de 13 decembrie 2006
au fost analizate si dezbitute ambele documente mengionate, fapt ce poate fi dovedst cu
stenograma sedingei 31 de participarea la sedina Consiliulus Superior al Magistraturii, cu
ifan Bordea, judecitor la Inakta Curte de

discugile din cadrul sedintel domnului
Casatie 5 Justigie, participant la serninaritle de pregatire mai-sus mentionate,

2. In ceea ce priveste criteriul eficientei activitdgii judecdrorilor, doamna judecdtor
Alexandring Toana Ridulescu sustine ci existd o vadiri neconcordantd lntre subcriterile
de evaluare refinute In partea introductiv - descriptivi a hotirarii si cele stabilite pnn
dispozitivul acestel hotdrari.

Astfel, desi la punctul 1. intitulat ,,Eficienta” din partea introductiv — descriptivd a
hotirari, este stabilit ca subcriteriu de evaluare a acestei componente a activitdgii
judecitorului “respectarea termenului legal de redactarea a hotirarilor, termen ce va fi
apreciat si in functie de numirul de hotiriri redactate peste termen la numdrul mediu pe
instanti (depigirea termenului legal de redactare care face obiectul discugiei intre
judecitorul evaluat si evaluator)” la Punctul 3, 1n dispozitivul hotdrdni, la art. 1 pet. 1
“Fficienta », acest subcriteriu are un contimut difent, respectiv ,, numirul dosarelor de
fond si apel solutionate peste termenul de 1 an, respectiv al celor de recurs solutionate
peste termenul de 6 luni”.

Situatia este identici pentru subcriteriul nr. 4 de la punctul 1. “ Eficienga” din
partea introductivi a aceleiagi hotirdr, unde se stabileste ca subcriteriu al eficientei
rezolvarea in termenul legal a altor atributii stabilite prin ordin de serviciu”, in timp ce 1n
dispozitiv la art. 1, pet. 1. “Eficienta”, la punctul 4 este stabilit ca si subcriteriu de
evaluare “ redactarea hotaranlor in termenul legal”.

Doampua judecdtor apreciazi ¢ existd, prin urmare, o vaditd neconcordanta dintre
subcriteritle descrise In partea introductiv -~ descriptivd a hotdrarii si cele stabilite prin

dispozitivul hotdrini si ¢d din analiza conginutului celor doud note care cuprind
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propuneri de criterii de evaluare, se poate observa i in partea introductiva a hotirdri au
fost retinute, ca subcriterii de evaluare, unele dintre cele propuse prin nOta nr.
3668/ DIERIIPP/2006, in timp ce in continumul hotirn, la art.1 pet. 1, au fost repnute
subcriterile propuse prin Nota nr. 3814/5G/2006.

3. in ceea ce priveste criteriul 1. “Calitatea actrvisdgit”, sub-puncral 111 “Calitatea
cedactirii hotirdrilor”, se mengioneazi ci, desi fn partea introductiv - descriptivi a
hotirdrii au fost regnugi o parte din indicatorii specifict de evaluare a acestel
subcomponente a activicits judecitorului, propug: prin Nota or. 3668/ DIERIIPP/ 2006,
acesti indicatori nu sunt reluagi n dispozitivel hotdrani,

Precizeazd doamna judecitor Alexandrina Toana Ridulescu, ca prevederea expresd
a indicatorilor specifici de evaluare in cuprinsul dispozitivalui ar fi wtild, card vreme
dispozitivul hotirini este cel care va fi hat in considerare la elaborarea definitivi a
schemei de evaluare si la explicitarea indicatorilor specifici in  ghidul de evaluare
(dispozitivul se mérgineste a enumera doar subcriteriul ,calitatea hotdrarii judecatorest”
la sub-categoria Activitatea de judecat de la criteriul Calitatea activitagii — pet. II. , sub-
punct I1.1).

Se mentioneazi de citre doamna judecitor ci o situatie identica se regaseste si in
ceea ce priveste indicatorii specifici de evaluare a subcriteriului ,conduita in timpul
sedintei de judecatd”, dispozitivul neprevizind expres §i detaliat indicatorii reginuti in
partea introductivi a hotdrari,

De asemenea, se arati ci este important de retinut faptul ¢i, la momentul elaboriri
indicatorilor de performantd care descriu fiecare criteriu, grupurile de lucru au ginut seam:
de anumite aspecte, precum acela ci un indicator trebuie si indeplineascd urmitoarel
condiii:

- si nu afecteze independenta magistratulug;

- 53 aibi un rol educativ (s3 stimuleze dezvoltarea si autodezvoltarea protesionald)

- si diferentieze performaniele magistragilor;

- si fie misurabil (prin posibilitatea de a fi definit prin indicaton specifici
controlabili),”
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Refertor la solicitares doamnet judeciror Alexandring foana Ridulescu , Secpa pentry
fudecitor a Consiliulul Superior al Magistraturii constatd wrmstoareie:

Thoo e . 2 : {i Py {j{}ﬁ :éis-g.,;z f - . %Ea%iﬁfggw?mﬁ 1y éggé: :

Prin Hotirirea Sectiel pentru judecaton a Consiiuius Superior 4. | sruri nr, 444
din 173 decembrie 2006, s-a dispus aprobarea urmitoarelor criterii §i subcritert de evaluare ¢
activitigii profesionale a judecitoriior

1. Eficienta

1. numanid de hotirr pronuntate {raportat la volamul de activitare al mstantes)
2. durata medie de solutionare 2 cawzelor/ operativitate

- = 3 : i
nurminil dosarelor de fond si apel solugionate peste termenul de 1 an, respectiv al

e

celor de recurs solutionate peste termenul de 6 funi
4. redactarea hotiririlor in termenul legal
II Calftatea activitifii

11.1. Activitatea de judecati
1. calitatea redactir hotdrarlor
2. conduita in timpul sedintel de judecata
I1.2. Activitatea de conducere
1.capacitatea de conducere st organizare
2. capacitatea de control
3. competenta decizionala
4. obiectivitate si impargialitate
5. abilitiy de comunicare
6. modul de Indeplinire a atributiilor specifice previzute de legi 5i regulamente
I1.3. Alte activititi desfasurate de judecitori pe baza unor dispozitii din legi §i
regulamente (judecitori delegati la Registrul Comerului, la birourile de
executir penale ale instantelor etc.)
I. numdrul verificirilor efectuate Ja compartimentul/ institugia respectiva;
2. solutionarea corespunzitoare a deficientelor constatate;
3

. o C 3 ..
. intocmirea In termen si verificarea corespunzitoare 2 lucririlor cerute de lege.
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HLIntegritate

. respectarea normelor Codului deomologic;

pussaesh

2. sanctiunile disciplinare aplicate judecitorului;

3. conduita in tmpul sedingei de judecard gi In instand In raport cu partile, avocati,
celelalte persoane implicate in proces, precum si in raport cu personalul auxiliar §1
colegii judecitor gi procuron (echidistantd, impargialitate)

IV. Formare profesionali continud

1. participarea la seminani, conferinge, cursuri de formare contimad

2. cursuri postuniversitare urmnate (va fi avat in vedere pentru caracterizarea completd
a judecarorului, fird a constirul un criteriu de depunctare al celor ce nu av wmat
astfel de cursuri)

3. articole publicate 1n reviste de specialitate juridica, lucriri de specialitate publicate,
contributii la elaborarea unor culegeri ori buletine de jurisprudentd (va fi avut m
vedere pentru caracterizarea completi a judecitorului, fard a constitui un criteriu de
depunctare pentru algi judecitori)

4. absolvirea unor cursuri de limbi strdine

5. absolvirea unor cursuri de perfectionare IT

6. activitatea de formator ori tutore de practici (va fi avut In vedere pentru
caracterizarea completid a judecirorului, fird a constitui un criteriu de depunctare

pentru ali judecaton).

Analizind solicitarea doarmmes judecitor Alexandrina Toana Ridulescu, Sectia

pentru judecitor1 refine urmatoarele:

1.Desi intr-adevir in cuprinsul Hotirdrii nr.446/2006 nu se mentioneazi decat

nota nr. 3814/5G/2006, nu i nota nr. 3668/ DIERIIPP/7.12.2006, continutul acestei

note, naintatd Sectiel pentru judecdtorului odatd cu nota nr. 3814/5G/2006, a fost avuti

in vedere de citre Sectia pentru judecitor, cu ocazia pronuntini Hotdriril nr.

446/13.12.2006.
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2 Susyinerea doarnei judecitor Alexandrina leana Ridulescu, prin care aratd ¢a
existd neconcordantd nire considerentele §1 dispozitivul hotérani, in ceea <€ privegte
criteriul eficientel activitih judecitorilor nu poate b reynuid de citre Secyia pentru
judecitori a Consiliului Superor al Magistraturii, decarece toate cele 4 subcriterii
mentionate in considerentele hotdrdrii cu pnvire iz acest criteriu se regisesc §i in
dispozitivul hotirhrii, chiar dacd nu existd o concordanti exactd In modul de exprimare,
De altfel, trebuie reinur ci dispozitivul este o sintezd a ceea ce se retine 1
considerentele hotdrinil

3.7n ceea ce priveste susyinerile doamnei judecator Alexandrina Ioana Ridulescu,
potrivit cirora in dispozitivul hotdrdr ar. 446/2006 nu se regisesc tofi mdicatori
reginugi o cuprinsul considerentelor acesteia, Sectia pentru judecarori retine cd
dispozitivul este un rezumat a ceea ce s-a refinut in considerente, cu atit mai mult cu cat,
prin Regulamentul de evaluare a acuvitdgi judecitorilor si procurorilor ce urmeaza sa fie
elaborat de citre Consiliul Superior al Magistraturii, urmeaz3 si se retind §i algi indicatori

a celor patru criterii de evaluare a activititii judecdtorilor, precum si dezvoltarea acestora.

Pentru considerentele mai sus aritate, Sectia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii, in temeiul art. 40 litk) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile §1 completirile ulterioare i art 39
din Legea nr. 30372004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct gi secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezenty

SECTIAPENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respinge solicitarea doamnei judecitor Alexandrina Ioana Ridulescu,

membru al Consiliului Superior al Magistraturii, cu activitate permanentd, privind

; 577
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rectificarea Fotiririi Sectiel pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturt nr.,

446713 decembrie 2006,

Art2 - Prezenta hotidire se comunicd Direcyiel integrare europeand, reagn
internagionale §i implementarea programelor PHARE.
Dat3 in Bucuresti, la data de 22 Februane 2007
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