“Consiliul Superior al Magistratuni este garantul independeniei justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 659
din 22 iunie 2015

Prin Rapotul nr. 3219/1)/1940/DI1}/829/DIP/2015 Inspecfia Judiciari a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate cu
privire la apirarea independentei sistemului judiciar, in legituri cu afirmagile domnului
prim-ministru Victor Viorel Ponta.

Analizind raportul Inspecfiei Judiciare §i inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 2 iunie 2015, a fost inregistrati la Inspectia Judiciari solicitarea nr.
13107/2 iunie 2015 a Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii de ap#rare a
independentei, sistemului judiciar in ansamblul siu, cerere care a fost inregistrati la
Inspecfia Judiciard la ambele directii respectiv, la Direcfia de Inspecfie Judiciari pentru
Judecitori §t Direcfia de Inspectie Judiciari pentru Procurori.

In actul de sesizare s-a aritat ¢4, in cadrul emisiunii ,»0Ora de varf” difuzati de
postul de televiziune Romania TV in seara zilei 1 iunie 2015, domnul prim-ministru
Victor Viorel Ponta a avut o intervenfie telefonicd, in cadrul cireia a susfinut ci dacd

judecitorii care au fost investifi cu solugionarea cauzei privindu-l pe _ i alte
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persoane ar fi pronuntat o solugie de achitare, ar fi fost arestafi, si ¢ procurorii acfioneazi
in mod abuziv, interferind in viata politici.

Ca urmare a acestor afirmatii publice, s-a solicitat Inspeciei Judiciare, in temeiul
art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, si efectueze verificirile necesare
pentru a stabili daci §i in ce mésuri a fost adusi atingere independentei sistemului judiciar
in ansamblul siu i daci afirmatiile ficute sunt de naturi si afecteze prestigiul si
credibilitatea justifiei.

Din verificirle efectuate de citre Inspectia Judiciari rezulti urmitoarea situage

de fapt:
Prin sentinfa penald nr. a Tnaltei Curgi de Casarie si Justitie
pronunfati in dosarul nr. _s-a dispus, prntre altele, condamnarea
_ la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru sivirsirea
infracfiunii prev. de . din Legea nr.78/2000. In baza art.71 Cod penal anterior i-a
fost aplicati pedeapsa accesorie a interzicerii

exetcitirii drepturilor prev. de art.64 al.1 lit. a, b Cod penal anterior. In baza art.81 Cod
penal anterior s-a dispus suspendarea conditionati a pedepsei de 1 an inchisoare pe un
termen de incercare de 3 ani §i i-au fost puse in vedere inculpatului dispoziiile art.83 Cod
penal anterior. In baza art.71 al.5 Cod penal anterior executarea pedepselor accesorii s-a
suspendat pe durata termenului de incercare.

In cadrul emisiunii ,,Ora de varf’ difuzati de postul de televiziune ,,Rominia
'TV?”, la intrebirile adresate de moderator, domnul prim-ministru Victor Viorel Ponta a
afirmat ..”afi viizut ce pijesc dia doi judecitor siracii de la Curtea de Apel care au achitat-
o pe doamna Marinca? Le-au scos stenograme, le fac nu stiu ce. Vi dati seama ci
judecitoarelela. ~ .daci cumva il achitau pe cred ci erau §i arestate acuma.
Au dat i ele un an cu suspendare”.

......Domnule, un om, cum il cheami pe el,. .e acuzat de ceva si spunc vi
rog si mi trimitef in fafa judecitorilor, si mi judece judecitorii in aceastd tard, sunt
vinovat, mi condamni, sunt nevinovat, mi lasi in pace. Nu, trebuie si il arestim,

domnule, dupi opt ani de zile, nu $tiu, ce spune... De ce nu trebuie si fie judecati ...? Nu,
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noi procurorii vrem si il arestim nu vrem si fie judecat de judecitori. Sigur ci nu ingelege
nimeni chestia asta. Cred ci ne afecteazi pe tofi, dupi ce vedem ci am arestat oameni pe
care dupi aia fi achitim, ca de ce... lar minciuna dsta, ca domnule e protejat, nu e protejat
niciun parlamentar, poate fi trimis in judecati, . pot sd il trimitd asta seard in judecati
daci vor, nu vor si il trimiti in fafa judecitorilor. Ei vor si facem circoteca politici, nu
sunt senator, nu mi intrebafi, ci nu votez la Senat, dar daci mi intrebai, da, eu cred ci ar
trebui justifia si fie justifie, Parlamentul - Parlament. De ce trebuie si incurcim lucrurile?”

Analizind afirmatiile anterior prezentate in raport cu dispozigile art. 30 din Legea
nr. 317/2004, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine:

Dreptul la libertatea de exprimare, care reprezinti un fundament al democrafiei si
o condifie prealabild pentru exercifiul altor drepturi si libertifi consacrate prin Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, este supus unor limitiri, in condigiile previizute in art.
10, paragraful 2 din Conventie.

Una dintre limitele dreptului de exprimare o reprezinti tocmai necesitatea
garantiri autoritigi §1 impargialitdfii puterii judecitorest.

Necesitatea protecfiei autoritifii §1 independentei puterii judecitoresti precum $i a
reputagiei judecitorilor §i procurorilor, in vederea bunei funcfionin a justifiel, reprezinti
elemente care justifici aceastd limitare a libertifii de exprimare.

Din aceasti perspectivd, opiniille exprimate de orice persoani cu privire la
activitatea justifiei, dar mai cu seami cele care aparfin unor persoane publice cu functii de
decizie, trebuie sd fini seama de rolul ce revine puterii judiciare §i de necesitatea de a se
pistra increderea cetifenilor in actul de justifie prin protejarea magistratilor de atacurle
distructive si lipsite de fundament g in special a imaginii sistemului judiciar.

Createa unui cadru legal care si asigure respectarea independentei §i aparentei
de independenti a judecitorlor §i procurorlor reprezinti o obligatie ce incumbi
celorlalte doud puten, legislativi si executivi.

Aceasti obligatie se regiseste in cuprinsul mai multor documente internationale
si regionale. Astfel:

- Principiile fundamentale referitoare la independenfa magistratului, adoptate la

Milano in 1985, confirmate de Adunarea Generaldi a Organizaiet Nagiunilor Unite,
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precizeazd, la art. 1, ci ,independenia magistraturii trebuie garantati de citre stat si
enunfatd in Constituie sau alti lege nafionali, iar toate institutiile guvernamentale sau
altele trebuie si o respecte”.

- Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei §i tratamentul delicventilor,
adoptati la Congresul al VIII-lea al Organizatiei Nagiunilor Unite stipuleazi la pct. 4 ci
»Statele vegheazi ca procurorii si-si indeplineascd atribufille profesionale in deplini
libertate, fird a face obiectul unor intimidir, hirfuiri, fird a suferi ingerine nefondate §i
fard a li se angaja, in mod ncjustificat, responsabilitatea civili, penali sau de alti naturi”.

- Recomandarea (94)12 a Comitetului de Ministr al statelor membre privind
independenta, eficienta §i rolul judecitorilor, adoptati la 13 octombsie 1994, prevede
obligatia statelor de a lua toate misurile necesare pentru a respecta, a promova §i a proteja
independenta judecitorilor.

- In Recomandarea CM/ Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri citre statele
membre cu prvire la judecitor: independenta, eficienta §i responsabilititile, se precizeazi
cd ,atunci cind comenteazi deciziile judecitoresti, executivul §i legislativul trebuie si
evite criticile care ar submina independenfa putetii judecitoresti sau ar slibi increderea
publicului in justifie. De asemenea, acestea ar trebui si evite acfiuni ce pot pune sub
semnul intrebirii intenfia lor de a respecta deciziile judecitosilor, altele decit cele prin
care 151 manifesti intengia lor de a formula o cale de atac”.

Din aceasti perspectivd, Plenul apreciazi ci declaratiile domnului prim-ministru
Victor Viorel Ponta constituie o incilcare a obligagiei ce-i revine sefului Executivului de a
asigura toate condifiile pentru respectarea, pe de o parte, a independengei i impargialitifii
judecitorilor §i procurorilor, iar, pe de alti parte, a hotiiririlor pronunfate de instantele de
judecati si a solugiilor adoptate de procurori.

Prin prisma functici inalte in stat pe care domnul Victor Viorel Ponta o define,
Plenul apreciazi ci declaraiile sale, potrivit cirora judecitorii pronunti hotiriri sub
presiune si de teama de a nu fi arestapl sau, daci pronunfi hotiriri de achitare a unor
inculpafi, suporti consecinge, pot fi de naturi si submineze increderea cetiteanului in
corectitudinea §i eficienta actului de justitie, intrucit acestea acrediteazi ideea lipsei totale

de independenti §i impartialitate a magistrailor.
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De asemenca, aceste declaraii decredibilizeazi §i activitatea procurorilor,
inducind in mod nejustificat in rindul opiniei publice ideea ci aceasta se desfigoard in
afara cadrului legal, interferind in sfera politici §i servind unor scopuri oculte.

Fapi de argumentele prezentate, Plenul consideri ci opinille premierului in
legituri cu judecitorii care s-au pronuntat in dosarul penal nr. inaltei
Curti de Casatie si Justiie, referirile la judecitorii care au dispus achitarea in dosarul
ptivind pe inculpata precum si aprecierile la activitatea procurorilor sunt lipsite
de suport factual, sunt naturi si aduci atingere independentei, impargialitifii 5i reputagiei
profesionale a magistragilor precum §i prestigiului justifiei prin subminarea increderii
cetitenilor in corectitudinea actului de justitie, sens in care urmeazi a fi emis un
comunicat de presi de citre Biroul de informare publicd i relagia cu mass-media din
cadrul Consiliului.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozigillor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membirilor

prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l. Afirmafiile domnului prim-ministru Victor Viorel Ponta in cadrul
emisiunii ,,Ora de varf” difuzati de postul de televiziune Rominia TV din data de 1 iunie
2015, in cuprinsul cirora a ficut referire la magistrapii implicagi in solufionarea cauzei
penale prvindu-l pe domnul Liviu Dragnea, sunt de naturdi si aduci atingere
independentei sistemului judiciar.

Art. 2, Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare publici si
relapia cu mass-media din cadrul Consiliului Supetior al Magistraturii, in sensul

concluziilor notei Inspectiei judiciare.
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Art. 3. Prezenta Hotirare nr. 659/22.06.2015 a Plenului Consiliului supetior al
Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare §i Biroului de informare publici si relatia

cu mass-media.

Datd in Bucurest, la data de 22 junie 2015
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