“Constliul Supenior al Magistraturii este garantul independenger justiper” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 470
din 13 mai 2015

Prin raportul nr. 2532/1)/670/DIP/11015/8T/2015, Inspectia judiciard a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii verificirile efectuate privind
apdrarea reputafiei profesionale a cererii domnului Cilin Nistor, procuror sef adjunct al
Direcici Nagfionale Anticorupfie, ca urmare a solicitirii sale, intemeiate pe dispozigiile art.
30 alin. 1 din lcgea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,
cu modificirile §i completirile ulterioare, gencrati de afirmatiile ficute in emisiunea
»Lxces de putere”, difuzatd in ziua de 24 aprilie 2015 la postul de televiziune Antena 3,
care au vizat, in principal, modul in care domnul procuror sef adjunct ar fi instrumentat
si solufionat, in perioada in care ocupa functa de procuror sef serviciu la Serviciul
Teritortal Pitegti, dosare care il priveau pe Dr Gh rsoand ce a fost
trimisi in judecatd in tret rechizitorii.

In motivarca cererii, s-a aritat ci, prin afirmagiile moderatorilor $i invitagilor
emisiunii , Kxces de putere” s-a adoptat o conduitd in dezacord cu normele deontologiei
jurnalistice, formulandu-se concluzii denigratoare la adresa domnului Cilin Nistor,
bazate pe speculafii o pe informatii false. Ulterior, aceste afirmafii au fost preluate de

publicafia on-line ,,Jurnalul. Ro”.

1/8

Adresa: Bucuregti, Calea Plevner 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



Analizénd raportul Inspecfiei judiciare §i vizind inscrisurile atagate, Plenul refine
urmitoarele:

La data de 24.04.2015, in cadrul emisiunii ,,lixces de putere”, difuzati la postul
de televiziune ,,Antena 37, unde au fost prezenfi membri ai familiei lui Dr Ghe.
Ghe  respectiv D Gl - siM G -

a fost difuzati pozifia acestora cu privire la trimiterea in judecati a
inculpatului D Ghe. Gh acreditindu-se ideea ci procurorul ar fi
declansat o vendetd impotriva acestuia datoriti faptului ci cra un om care o incomoda pe
E U precum §i pentru ci ar fi refuzat s remiti procurorului, prin fostul siu
avocat, o sumi de bani, in scopul stopirii anchetelor. In sustinerea acestor afirmatii,
moderatorul emisiunii mai sus amintite, precum si invitafii, au pus in discugie, trunchiat,
diferite etape ale urmiririi penale desfigurati de domnul procuror Cilin Nistor, in dosare
ce priveau activitatea infracfionald a numitului D Ghe. Gh

Discugiile cu confinut tendenfios §i defiimitor s-au centrat pe ideea ci
cercetdrile au fost declangate de procuror din rafiuni ce nu fin de scopul urmiririi penale
ci pentru a proteja interesele altor persoane, fiind indicat expres numele fostului ministru
L L, despre care se arati cd avea un interes in zona in care se desfisurau
afacerile mculpatului D

De asemenea, a fost adusi in discufie o hotirire pronuntati de citre doamna
judecitor 1 M L din cadrul T A prin care s-a dispus
achitarea mai multor inculpagi trimisi in judecati de procurorul Cilin Nistor in perioada
in care i5i desfiyura activitatea in cadrul Serviciului Teritorial Pitegti. In legituri cu
accasti hotirire de achitare se sustine ci este dovada incapacitifii profesionale a
procurorului Nistor, aspect ce ar rezulta din criticile legate de modul de administrare a
probatoriului, cuprinse in considerentele hotirari.

La data de 27.04.2015, aceste afirmagii au fost preluate de publicatia on-line
,Jurnalul. Ro”.

In perioada in care domnul Cilin Nistor cra procuror sef al Serviciului Teritorial
Pitestd, a dispus trimiterea in judecati a inculpatului D Gh _ in doui

dosare:
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cu rechizitoriul intocmit la data de 11.11.2011, in care
s-a refinut in sarcina acestuia complicitatea la infracfiunea de ingeliciune in formi
continuati; de mengionat cid sesizarca Serviciului Tertorial Pitesti s-a ficut prn
declinarea competentei de la Parchetul de pe lingi Judecitoria Brezot; in aceasti cauzi,
Tribunalul Vilcea s-a pronungat la data de 04.05.2015, condamnandu-]l pe inculpatul
D G laopedeapsi de 5 ani inchisoare.

u rechizitoriul intocmit la data de 06.02.2012 1n care s-

a retinut in sarcina acestuia complicitatca la infracpunca de ingcliciune in formi
continuati; sesizarea Serviciului Teritorial Pitest s-a ficut prin declinarea competentei de
la Biroul Teritorial T4rgu Jiu. In aceastd cauza, Tribunalul Vilcea s-a pronunat la data de
18.05.2015, condamnéndu-1 pe inculpatul D¢ Gh 1 0 pedeapsd de 10 ani
inchisoare, potrivit mengiunilor din aplicagia ECRIS.

Intrucit in cadrul emisiunii ce face obiectul cererii de apirare a reputagiei
profesionale unele afirmagii despre dosarele ,,fabricate” lui D« au fost ficute la
modul general, fird a se indica de fiecare dati numir de dosar, fapte ce au ficut obiectul
cercetirilor sau numele procurorului care a efectuat urmirnirea penali, inspectorii judiciari

au identificat si alte dosare in care acesta a avut calitatea de invinuit sau inculpat.

Astfel, s-a constatat ci De¢ Gh ~ mai fost trmis in judecati, de
citre procurori D~ L Si S Ci din cadrul Serviciului
Teritorial Pitesti, prin rechizitoriul nr. din data de 04.03.2014, refinandu-se

in sarcina acestuia participatie improprie la infracfiunca de abuz in serviciu cu consecinge
deosebit de grave. Dosarul se afli pe rolul Tribunalului Vilcea, fiind inregistrat sub nr.
wind termen de judecati la data dc
Toate aspectele legate de aceste dosare precum si dosarele nr.
) le Directiei Nagionale Anticoruppie — Serviciul Teritorial
Pitest, au fost verificate de citre Inspecfia Judiciard, care a fost sesizatd de citre
Dy G De R sih G " rezultatul verificdrilor s-a
concretizat in rezolugia nr. 359/1)/83/DIP/2015, din data de 05 martie 2015, prin care

s-a dispus clasarca sesiziini, refinindu-se ci, in cazul procurorlor care au instrumentat

3/H
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



e

cauzele in care este implicat G _nu existd indicii de sdvargire a
vreunei abateri disciplinare dintre ccle previzute in art. 99 din Legea 303/2004.

In legiituri cu afirmatiile ficute in cadrul emisiunii ,,exces de putere” din data de
24.04.2015, referitoare la presupuse acte de corupgie pe care le-ar fi sivirsit domnul
Cilin Nistor in complicitate cu A -N I avocat in cadrul Baroului Valcea,
din verificir, Plenul refine urmitoarcle:

- la data de 15.02.2012, D G siv_ G au formulat un
denunt la Direcfia Nationali Anticorupgic — Structura Centrald, impotriva domnulut
Cialin Nistor $i a doamnei avocat A -N I sub aspectul sdvargiril
infracfiunilor de abuz in serviciu §i trafic de influenfi. Aceste presupuse fapte constau,
conform spuselor denuntitorilor, in aceea ci procurorul Nistor ar fi schimbat abuziv
calitatea de martor a lu De Ghe. Gh

‘n aceea de inculpat;

- a doua acuzatic viza pretinderea, de citre avocatul 1 A N a

sumei de 100.000 lei pentru a interveni pe langd procurorul Nistor Cilin, asupra ciruia a

lisat si sc creadi ci are influengi, in scopul obfinerii unei solugii favorabile clientului ei.

Cele doui acuzatii au ficut obiectul dosarului solufionat prin
rezolugia nr. din data de 26.03.2012, prin care s-a dispus neinceperea
urmiririi penale fatd de Nistor Cilin §i L A -Ni intrucat faptele ce au

ficut obiectul cercetirilor nu existi.

In ceea ce priveste hotdrirea pronunfati de doamna judecitor I |
L din cadrul § T A n dosarul nr. ¢
avind ca obiect rechizitoriul nr. 1 tocmit de domnul procuror Cilin Nistor,

verificirile au relevat urmitoarele aspecte:

- prin sentinfa penali nr. a T A -a dispus
achitarca unui numdr de 8 inculpafi, in motvare judecitorul 1 Mvi'  L:  Hcind
aprecieri cu privire la modul in care a fost administrat probatoriul;

- prin decizia penald nr. d e — admis apelul
declarat de DNA - Serviciul Teritorial Pitesti, a desfiinfat in parte sentinta nr.

a condamnat inculpafii la pedeapsa inchisori.
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- prin dccizia penald nr. i C de C: i ]
S a admis recursurile declarate de DNA i inculpaf i, menginind

condamnirile, a modificat pedepsele aplicate si modalitatea de executare a acestora.

Din cele expuse, rezultid ci afirmagile ficute in emisiunea ,,Exces de putere”,
difuzati in ziva de 24 aprilie 2015 la postul de televiziune Antena 3 si preluate ulterior de
publicagia on-line ,jurnalul.ro” sunt de naturd si afecteze reputaia profesionali a
domnului Cilin Nistor, procuror sef adjunct al Directiei Nagionale Anticorupgie, intrucit
sunt nereale, ficute pro-cauza, in contextul in care existi deja o condamnare a
inculpatului D Ghe. G s-a pronunfat o solutie de neincepere a
urmiririi penale cu privire la presupusele fapte de coruptie pentru care a fost cercetat
domnul procuror 1, pentru denigrarea procurorului, este folositd o hotdrire de achitare
care a fost casatd in ciile de atac.

Plenul refine cd in emisiunca mengionatid au fost prezentate selectiv gi trunchiat
informatii despre cauzele penale dezbitute, informaii ce nu au fost verificate sau, daci
au fost, s-au redat intr-o manieri tendenfioasi.

Analiza opiniilor exprimate in cadrul acestei emisiuni televizate, din perspectiva
compatibilitifii cu libertatea de exprimare prin presi, nu poate fi disociati de
particularitigile specifice acestei libertigi, care constituie unul din fundamentele unei
societifi democratice, una dintre conditiile primordiale ale progresului ei si ale dezvoltisi
oricirei persoane.

in conformitate cu dispozitiile art. 1 §i 30 din Legea nr. 317/2004, in calitate de
garant al justiiei, Consiliul Superior al Magistraturii apiri corpul magistrafilor impotriva
oriciror acte dc naturd si aducd atingere independentei, imparfialitigi sau reputagiei
profesionale a acestora.

Dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Constitutie, nu poate fi
exercitat cu incilcarea principiilor independentei judecitorilor i supunerii lor numai
legii, principii consfinite de art. 124 alin. (3) din legea fundamentald a statului.

Art. 10 paragraful (1) din Convengia Europeand a Drepturilor Omului consacri

libertatea de exprimare, aritind cd orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare si
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cd acest drept cuprinde libertatea de opinie §i libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fird amestecul autoritigilor publice i fird a fine seama de frontiere.

Asupra acestui ultim aspect, prin Rezolugia 1003 (1993) privind etica jurnalistics,
art. 1 stabileste ci suplimentar la drepturile si obligagile juridice stabilite de citre normele
juridice respective, presa mai are o responsabilitate etic fagd de cetifeni i societate, care
trebuie accentuati la momentul actual, cind informarea §i comunicarea joaci un rol
majot in formarea attudinii personale a cetifenilor §i dezvoltarea societifii si a viefii
democratice.

De aceea, s-a aritat ci principiul de bazi al eticii jurnalismului este diferentierea
dintre noutiti $i opinii, astfel incit acestea si nu fie confundate (art. 3) si ci difuzarea
stirllor trebuie si fie bazatd pe adevir, asigurati prin mijloace adecvate de verificare si
demonstrare $i pe impargialitate in prezentare, descriere $i narare (art. 4).

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romin de Presi,
impune ziaristului obligatia de a da publicitifii numai informagiile de a ciror veridicitate
este sigur, dupi ce in prealabil le-a verificat, atrigind atentia ¢ nu are dreptul sd prezinte
opiniile sale drept fapte §i cd stirea de presd trebuie si fie exactd, obiectivd §i si nu
con{ind pireri personale.

Odati consacrati libertatea de exprimare in general, Plenul apreciazi ci revine
fiecirei legislatii in parte obligagia de a statua asupra rolului pe care mass-media il are in
societatea respectivi, in concret, de a crea, pe de o parte, cadrul legal de exprimare, iar pe
de alti parte, de a integra aceastd activitate aspiragiilor socio-culturale si nu numai ale
societdfii in ansamblul ei.

In ceca ce prveste restringerea libertigii de exprimare in scopul garantirii
autoritifii $i imparpialitifii puterii judecitoresti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
in cauza ,Bradford contra Danemarcei” a decis ci ,,interesul de a proteja reputatia si a
asigura autoritatea magistrafilor este superior aceluia de a permite o discugie liberi asupra
impargialitigii acestora”. Tn cauza ,Pager si Oberschlick contra Austrici” s-a statuat ci
~actvitatea justifiei nu poate fi discutatd fird si sc aibd in vedere anumite limite pentru a
nu submina autoritatea acestcia, comandament deosebit de important intr-un stat de

drept”.
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In jurisprudenga Curgii Huropene a Drepturilor Omului, s-a subliniat rolul
important al presei intr-un stat de drept, aceasta avind responsabilitatea privind
comunicarea informatiilor §i ideilor cu privire la problemele politice, precum si a altor
teme de interes general, dar si obligatia de a nu depisi anumite limite fixate in special
pentru protecfia reputatiei altuia (hotirarea Castells contra Spaniei din 23 aprilie 1992).

iste adevirat ci printre temele de intcres general se include §i funcfionarea
sistemului de justifie, aceasta fiind o institufic care este esengiali intr-o socictate
democraticd, iar presa este unul din mijloacele prin care opinia publici pot verifica daci
magistratii isi exercitd responsabilitifile lor inalte in conformitate cu scopul de bazi al
misiunii care le-a fost incredingata.

Totusi, trebuie avut in vedere rolul deosebit al puterii judiciare in societate,
precum si faptul ci acfiunea justitiei, valoare fundamentali intr-un stat de drept, are
nevoie de increderea cetifenilor pentru a indeplini scopul de serviciu public.

De asemenea, cste necesari protejarca puterti judiciare impotriva unor atacuri
care sunt neintemneiate, avind in vedere i faptul ci magistragii au obligaia de rezervi.

Analizind afirmatiile din cadrul emisiunii mengonate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii constati ci uncle din ele sunt de o gravitate extremi si
afecteazd in mod cert reputatia profesionald, intruct se induce ideea ci nu s-au respectat
procedurile judiciare de citre un procuror ce a indeplinit funcfia de sef al unui serviciu
teritorial al Directiei Nationale Anticoruptic i care in prezent este procuror sef adjunct
al acestei Directii, ci instrumentarea cauzelor poate fi influentati de persoane din mediul
politic, ceea ce presupune, implicit, ci magistrafii ar fi incilcat legea sau, cel putin, si-ar fi
incilcat obligaiile profesionale.

De asemenea, prin inducerea ideii de coruptie 1a nivelul conducerii unei astfel de
institufii, s-a adus atingere nu numai reputagiei procurorului vizat, dar s-a subminat si
increderea publici in integritatea magistragilor in general.

Nu este mai pufin relevant nici faptul ci, in demersul lor, jurnalistii av permis
prezentarea unei hotiriri de achitare a unor inculpagi intr-o maniers in care achitarea ar

pirea imputabild procurorului care a emis rechizitoriul, firi a aduce la cunogtinga
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publicului faptul ci accasta a fost casati in ciile de atac §i tofi inculpapi au fost
condamnagi.

liagd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile i
completirile ulterioare, prin vot direct §i sccret, cu unanimitatea voturilor membrilor
prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art]l — Admite cererea de apirare a reputafiei profesionale, formulati de
domnul CALIN NISTOR, procuror gef adjunct al Directiei Nationale Anticoruptie,
stabilind totodati ci s-a subminat si increderea publicd in integritatea magistratilor in
genceral.

Art.2 —limiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare publici si
relatii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii in sensul celor
hotirite.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare §i Biroului de

informare publici si relatii cu mass-media.

Dati in Bucuresti, la data de 13 mai 2015

=

Judecitor M 'ari'u'égﬁla'
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