“Consiliul Supedor al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 725
din 30 iunie 2015

Prin nota nr. 10849/DRUQO/15343/ST/2015, Direcfia resurse umane si
organizare — Serviciul resurse umane pentru instanfele judecitoresti a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii contestatia formulati de domnul Domilescu Ion,
judecitor la Judecitoria Lipova, impotriva Hotiririi nr. 370/19.05.2015 a Sectiei pentru

judecitori, prin care a fost respinsi cererea sa de transfer la Judecitoria Arad.

Analizind nota Direcfiei resurse umane §i organizare §i vizind inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin cererea inregistrati cu numirul de mai sus, domnul Domilescu Ion,
judecdtor la Judecitoria Lipova, a formulat contestafie impotriva Hotiridi nr.
370/19.05.2015, prin care a fost respinsi cererea sa de transfer la Judecitoria Arad.

in susfinerea contestafiei, domnul judecitor Domilescu Ion a aritat ci, prn
hotiirirea contestati se refin o serie de date striine fafi de situafia sa profesionals, viciind
fundamentul hotiririi. Astfel, la pagina 2 se consemneazi ci a solicitat transferul de la
Judecitoria Lugoj, iar nu de la judecitoria Lipova si, la aceeagi pagini, se refine in mod
neadevirat ci vechimea sa in functie este de 3 ani si 3 luni, in loc de 4 ani st 10 luni, cat

este vechimea neintrerupti in funcfia de judecitor la Judecitoria Lipova, diferenta
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notabili de 1 an si 7 luni de zile cintirind in aprecierea dificultifii §i rscului navetei
zilnice.

Mai sustine domnul judecitor Domilescu Ion ci motivul principal al respingerii
ceterii a fost fondat pe considerentul neadevirat al incirciturii medii pe judecitor dela o
judecitorie striini situatiei sale profesionale, Judecitoria Lugoj, speculindu-se ulterior cd
activitatea unei alte judecitorii, aceea in care isi exetciti funcfia, Judecitoria Lipova, ar
putea fi afectati in acest mod, firi a se examina §i varianta ocupirii postului care se
vacanteazi, ptin transfer, detagare, distribuire a candidatilor admisi in magistraturi §i cd
se poate dispune ca transferul si se realizeze la o dati ulterioari pentru buna desfisurare
a activitifii.

Contestatarul invoci si caracterul formal si viciat pe fond al analizei ficute in
cuprinsul hotiririi atacate §i apreciazi ci se impune realizarea unei examiniri efective a
obiectului cererii, prin raportarea relativi la toate criterile previzute de art. 3 din
Hotirirea nr. 193/2006 a Consiliului Superior al Magistraturii, firi a se absolutiza
vreunul dintre criterii, realizindu-se astfel o analizi echilibrati a crtedilor obiective §i a
criteriilor personale relevate prin formularea cererii.

Domnul judecitor Domilescu Ion mai arati ci, analizind exclusiv criteriul
obiectiv al incirciturii medii pe judecitor, precum i lipsa unei evaluiri rezonabile gi
precise a tipului de probleme care pot apirea in activitatea Judecitoriei Lipova, instanti
care a funcfionat §i in trecut cu trei judecitori pani la ocuparea postului vacant, fird a se
detalia dezechilibrul care justifici alegerea interesului general in defavoarea interesului
personal si considerindu-se ci Judecitoria Arad este mai atractivi decit Judecitoria
Lipova, desi atractivitatea celei dintdi este marcatdi de dublarea activitifii fagi de
neatractivitatea celel din urmd, soliciti repararea modului deficitar si neconvingitor de
solutionare in primi fazi a ceterii de transfer, aprobind cererea.

Plenul constati ci cererea de transfer formulati de domnul judecitor
Domilescu Ion a fost respinsi in sedinfa Sectiei pentru judecitori din data de
19.05.2015, prin Hotirirea nr. 370, avindu-se in vedere motivele personale si

profesionale invocate, situatia instangei de la care se soliciti transferul, vechimea in
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funcfia de judecitor, situafia instanei la care soliciti transferul, precum si avizele
exprimate de citre instanjele implicate.

Art. 3 din Regulamentul prvind transferul §i detagarea judeciitorilor i
procurorilot, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor §i procurorilor in alte functii
de conducere, precum gi numirea judecitorilor in functia de procuror si a procutorilor in
funcia de judecitor, aprobat prin Hotirirea nr. 326/2006 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, cu modificirile §i completirile ultericare, prevede mai multe criterii ce
trebuie avute in vedere cumulativ la analizarea cererlor de transfer formulate de
judecitor §i procuroxi, fird a se stabili o ordine prioritari a acestora.

Plenul constati ci in hotirirea contestati, Secfia pentru judecitori a retinut
situafia posturilor vacante si incircitura pe schemi §i pe judecitor inregistrate la
Judecitoria Lipova, comparativ cu mediile inregistrate la nivel national, chiar daci in
mod eronat s-a precizat ci aceasti situatie este specifici Judecitorei Lugoj. Astfel, Plenul
apreciazi ci in aceastd situatie se poate refine doar o eroare materiald, care nu a avut
implicatii in ceea ce priveste analiza pe fond a solicitirii de transfer formulati de domnul
judecitor Domilescu Ion.

Totodatd, Secfia a refinut faptul ci, desi la Judecitoria Arad existd un post de
execufie vacant, trebuie analizate toate criteriile previzute de art. 3 din Regulament, firi
a fi ignorate motivele personale §i profesionale ale magistratului. Astfel, s-a observat ci
distanta fati de domiciliu este considerabili, existi motive personale §i profesionale in
considerentele cererii, dar domnul judecitor are o vechime relativ redusi in funcie i la
instanfi, iar incircitura de dosare pe judecitor Inregistrati in anul 2014 la Judecitoria
Lipova a fost raportatd la un numir de 4 judecitori (schema complet ocupati) si s-ar
majora cu 25% in conditiile vacantirii unui post.

fn ceea ce priveste susfinerea domnului judecitor Domilescu Ion referitor la
vechimea in funcfia de judecitor, din evidentele Directiei resurse umane §i organizare
reiese ci domnul judecitor avea o vechime de 4 ani si 10 zile in funcfia de judecitor la
data solufiondrii cererii de transfer, si nu de 3 ani §i 3 luni, cum in mod eronat se
precizeazd in hotirirea contestati. Plenul constati insi ci la solugionarea cererii de

transfer formulati, Sectia a avut in vedere vechimea reali a domnului judecitor, respectiv
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4 ani 5i 10 luni, astfel cum reiese i din tabelul publicat pe pagina de internet a Consiliului
Superior al Magjstraturii.

Nu in ultimul rind, Plenul observi ci alf 3 magistrafi au formulat cereri de
transfer la Judecitoria Arad in respectiva sesiune de transferuri, ceea ce denoti faptul ci
aceastd instanfd este o instanti atractivi, spre deosebire de Judecitoria Lipova, astfel cum
a refinut $1 Secfla pentru judecitori in sedinga din data de 19.05.2015. Prin urmare, Plenul
constati ci in mod corect Secfia a apreciat ci buna funcfionare a instantei de la care se
soliciti transferul, Judecitoria Lipova, ar putea fi afectati in cazul vacantisdi unui post de
judecitor, in conditiile unei scheme de doar 4 astfel de postur §i a dispus respingerea
cererii de transfer.

In consecini, Plenul constati ci Sectia pentru judecitori si-a exercitat dreptul de
apreciere cu respectarea tuturor critedilor regulamentare.

In raport de considerentele de mai sus, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constati ci Hotirdrea nr. 370/19.05.2015 a Sectiei pentru judecitori este

temeinic §i legald, astfel ci va respinge contestatia formulati de domnul Domilescu

Ion, judecitor la Judecitoria Lipova,

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozifiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, si ale art. 19 alin. (1) pet. 17 din Regulamentul de organizare §i funcfionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile §i completirile ulterioare, precum s§i
in conformitate cu prevederile Regulamentului prvind transferul si detasarea
judecitorilor §i procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor i
procurortilor in alte funcfii de conducere, precum i numirea judecitorilor in functia de
procuror i a procurorilor in functia de judecitor, aprobat prin Hotirirea nr. 193/2006 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare,
prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,
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HOTARASTE

Art. 1 - Respingerea contestafiei formulate de domnoul Domilescu Ion,
judecitor la Judecitoria Lipova, impotriva Hotirdsii nr. 370/19.05.2015 a Secfiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsi cererea sa de

transfer de la Judecitoria Lipova la Judecitoria Arad.

Art. 2 - Prezenta hotiirire se comunici Direcfiei resurse umane §i organizate,

pentru 2 fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 30 iunie 2015

Judecaror
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