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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 520
din 26 mai 2015

Prin Raportul nr. 1461/ 1J/973/D1)/14692/ST/2014 Inspectia Judiciari a inaingat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate privind
cererea de apdrare a independentei si impargialitifii formulati de domnul Dumitru
Dumitru Daniel, judecitor in cadrul Judecitotiei Pitegt.

La data de 3.04.2014, Pregedintele Consiliuluj Superior al Magistraturii a inaintat
Inspectiei Judiciare pentru a se efectua venificiri privind cererea de apirare a
independentei si imparfialitifii formulati de domnul Dumitru Dumitru Daniel, judecitor
in cadrul Judecitoriei Pitegti.

Prin cererea adresati Consiliuly Superior al Magistraturii domnul Dumitru
Dumitru Daniel, judecitor in cadrul Judecitoriei Pitesti a solicitat ca, in temeiul
dispozitilor art. 75 alin.(1) si (2) si art. 77 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicaty, cu modificirile si completirile ulterioare, si
dispuni misurile necesare conform legii pentru a opr actele de imixtiune in activitatea sa
profesionali, comise de procurorii Parchetelor din cadrul Curfii de Apel Pitesti si de
organele de polifie din cadrul Inspectoratului de Poligie al Judefului Arges, pentru a-l
apira de actele comise deja de acestia, cu scopul de a-i afecta independenta i

impartialitatea si de a asigura misuri de protecfie impotriva ameningirilor, violentelor si
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celotlalte fapte comise deja, care ii pun in pesdcol atit pe acesta, cit §i pe familia sa,
precum si bunurile pe care le define.

In cuprinsul cererdi, domnul judecitor Dumitru Dumitru Daniel a aritat ci,
incepind cu luna septembrie 2013, domnii procuror

de la Parchetul de pe langi Judecitoria Pitesti au formulat §i inaintat Inspectiei

Judiciare un numir de 9 sesizir disciplinare impotriva sa, care confin acuzagi
neadevirate, precum §i afirmatii explicite care aduc atingere independentei sale ca
judeciltor si se doresc a fi o parghie de a imixtiona in activitatea sa profesionali.

in acest sens, domnul judecitor a redat, cu titlu de exemplu, urmitoarele afirmatii

ficute de domnii procuroti, tespectiv:

-

A aritat domnul judecitor ci, prin adresa nr.424/I11/6/2014 inaintati
Judecitoriei Pitegti, doamna prim — procuror a Parchetului de pe lingi Judecitoria Pitesti
' a solicitat conducerii instangei si intervin in activitatea sa de judecats,
precizand: ,Situafia aga cum este in prezent nu poate fi rezolvati firi interventia

dumneavoastri, noi epuizind in prezent toate modalitifile de solufionate pe cale

amiabild”,

—
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O situafie concreti mengionatd de domnul judecitor a fost aceea a formulirii la
data de 27.02.2014 de citre domnul procuror / , care a participat la
sedinfa de judecatd, la solicitarea doamnei prim-procuror al Parchetului de pe lingi
Judecitoria Pitesti, © a unei cereni de recuzare impotriva sa, la judecata
in camera preliminari, in cadrul dosarului nr al Judecitoriei Pitesti, in
care verifica legalitatea §i temeinicia arestului preventiv luat fagi de doi inculpagi. A aritat
domnul judecitor ci, desi cererea de recuzare este inadmisibili potrivit legii intr-o astfel
de situagie, procurorul de seding l-a ameningat ci daci nu inainteazi cererea de recuzare
spre solufionare va suporta consecintele legii, in opinia sa demersul determinind oprirea
judecifii, fapt care, potrivit dispozifilor art. 271 Noul Cod Penal, constituie o
obstructionare viditi. A aritat ci a inaintat cererea de recuzare completului legal investit
cate a respins-o.

In continuare, domnul judecitor a precizat ci procurorii menfionagi au inventat
mai multe fapte disciplinare mincinoase pe care le-au sesizat Inspectiei Judiciare, cu
scopul de a-l determina si-si schimbe comportamentul i atitudinea profesionali, in
sensul de 2 da curs fir discernimént cererilor acestora.

In acest sens, a mentionat nivelul scizut al alegafiilor celor doi procurori, cupnnse
in sesizirile adresate Inspectiei judiciare, precum si faptul ci s-a sustinut ci a intervenit
intr-o cauzi penald aflati in lucru la Parchetul de pe lingi Judecitora Pitesti, initiats ca

urmare a unei plingeri penale pe care a formulat-o impotriva unor terfe persoane (dosar

A mentionat ci, domnii procuror, cu sprijinul unor polifisti de la Polifia
municipiului Pitesti, ce au fost folosifi ca martori mincinosi, au incercat si atragi
rispunderea sa disciplinari pentru aceasti presupusi fapti disciplinari, insi scopul
acestora a fost de a-i afecta independenta ca judecitor §i de a crea posibilitatea de
imixtionare in activitatea sa.

Consideri ci afirmafiile celor doi procurori si polifist cuprinse in cadrul
sesizirilor disciplinare au rolul de a-i transmite firi echivoc cd, daci devine docil si face
demersuri si intre in grafiile parchetului si nu incearci si dea in dosare alte solugi,

previzute de lege, decit cele solicitate de acestia, va i tolerat §i nu va strica relatia
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procuror-judecitor, iar dacid va proceda altfel, intr-un final va fi eliminat, intrucit nu
indeplineste standardele acestora.

Pentru a evidentia faptul ci scopul sesizirilor disciplinare formulate impotriva sa
este in sensul celor aritate anterior, domnul judecitor a finut si mentioneze faptul ci,
desi parchetul nu a formulat pani acum cii de atac inadmisibile, neprevizute de lege, a
inceput si formuleze astfel de cereri impotriva solugillor pronuntate de el, exemplificind
in acest sens dosarul nr. (ce face obiectul unei sesiziri disciplinare), in
care parchetul a formulat recurs impotriva incheierii de respingere a cererii de inlocuire a
misuril preventive, care a fost admis de Trbunalul Arges, prin decizia penali
nr.

Un alt aspect invocat de domnul judecitor in susginerea solicitirii sale a fost acela
cd, procurorii din cadrul Parchetelor din circumscripia Curii de Apel Pitesti si poligistii
din cadrul Inspectoratul de Polifie al Judefului Arges folosesc impotriva sa, 2 membrilor
familiei sale §i a bunurilor lor, incepind cu anul 2011, persoane recidiviste sau alte
persoane, pentru a comite impotriva lor diverse fapte penale ("

» pe post de mijloace de presiune, in scopul de a-|
intimida, de a-i afecta independenta profesionali si de a imixtiona in activitatea sa.

In acest sens a aritat ci din anul 2011 si pind in prezent a inregistrat la aceste
organe de urmirire penali mai multe dosare, insi nicio persoani nu a rispuns penal
pentru faptele comise, respectiv: dosar - al Parchetului de pe lingi

Judecitoria Cimpulung

-l Parchetului de pe lingi Judecitoria Cimpulung {

dosar Parchetului de pe lingi judecitoria

Campulung (: ' dosar
R -4l Parchetului de pe lingi Judecitoria Cimpulung (

3 dosar al Parchetului de pe lingi Judecitoda

Campulung ‘;-dosar 1 ' Parchetului de pe lingi Judecitoria

Pitesti (f v "7 1 dosar r al

Parchetului de pe lingi Tribunalul Arges (
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Domnul judecitor a invederat faptul ci plingerile penale pe care le-a formulat
s-au datorat faptului c4, in cursul anului 2011, in doui rindur, hotii i-au spart casa §i
i-au distrus bunuri din ea, inifial cauza penali riminind cu autor necunoscut. A aritat ci,
dupd aproximativ o siptimini de la comiterea faptelor, a observat in curtea unor
persoane din localitate o parte din bunurile sustrase, astfel ci a relatat polifiei aceastd
imprejurare. Poliia a fotografiat acele bunuti, le-a comparat vizual cu bunurile de Ia locul
faptei si cu cele ridicate de la domiciliul siu §i a solicitat procurorului si facid demersurile
legale pentru a solicita Judecitoriei Cimpulung o perchezifie in scopul stringerii
probelor si recuperirii prejudiciului.

Din cele ce i-au fost relatate de citre polifisti, atunci cind procurorii au aflat ci
este parte vitimatd in cauzi, le-au spus acestora ci nu vor intreprinde nicio misuri in
cauzi intrucat vor si il vadi suferind, in cauzd procurorii refuzand si solicite instantei
autorizafia de perchezie.

A mai aritat domnul judecitor ci, dupd aproximativ o siptimini de la aceasti
intimplare, in lipsa unor solutii §i a unei anchete efective din partea procurorilor, a dat in
judecati Statul Roman, procurorul de caz §i pe prim-procurorul Parchetului de pe lingi
Judecitoria Campulung.

De asemenea, 2 susfinut cd desi au trecut mai bine de 3 ani de zile de cind hofii
sunt cunoscufl (avind in vedere ci unul dintre acegtia i-a restituit o parte din bunurile
sustrase), iar o instan{i penali i-a admis plingerea formulati in temeiul art.278' Cod
Proceduri Penali si a dispus inceperea urmiririi penale, niciuna dintre persoanele
vinovate nu a fost trasi la rispundere penali, iar prejudiciul pe care l-a suferit nu a fost
recuperat.

A inifiat o acfiune si la instanfa civili, fapt care a determinat comiterea
infracfiunilor mentionate impotriva sa §i a familiei sale de citre o persoani condamnati
definitiv la inchisoare, care nu a fost trasi la rispundere penald, procurorii tefinind in
rezolutiile pe care le-au dat ci persoana respectivi nu are antecedente penale.

Totodati, domnul judecitor a mentionat faptul ci aceleasi persoane care i-au spart

casa l-au ameninfat atit pe el cat i familia, cu moartea si cu bitaia, astfel ci a ajuns ca, de
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frica acestora, si doarmi cu bétele sub pat, pentru ca la nevoie si se apete singuri de
agresiunile acestora.

A sustinut ci in alte dosare penale fiptuitori protejati de citre procurori si polifist
au modificat unele dintre contractele incheiate de el cu terfe persoane, insi in
respectivele cauze s-a refuzat efectuarea unei expertize grafologice.

in concluzie, domnul judecitor consideri ci toate aceste actiuni ale procurorilor i
poligistilor sunt intreprinse in scopul de a-1 determina si isi exercite activitatea de
judecitor in conditiile dorite de acegtia, motiv pentru care a formulat cererea de apirare a
independentei si imparfialitifii, precum §i o sesizare la Asociafia Furopeani a
Judecitorilor de pe lingd Consiliul European.

Totodati, domnul judecitor a depus copia acfiunii civile inregistratd la Judecitona
Sectorului 5 Bucuresti formulati impotriva Statului Romin st a solicitat Inspectiei
Judiciare si intreprindd demersuri pentru atagarea unor copii ale inscdsurilor din dosarele

al Parchetului de pe lingi Judecitoria Cimpulung i _
Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Pitesti.

Domnul judecitor a invederat c4, la inceputul lunii mai 2014, o parte din gardul
proprietitii surorii sale a fost distrus din nou de aceleasi persoane dar ci nu intenfioneazi
sid formuleze plingere penald, intrucit, oricum, organele de urmirire penali nu vor lua
nicio misuri, dati fiind situatia celorlalte dosare penale care nu au fost solufionate inci.

De asemenea, a menfionat ci modul siu independent de a-si exercita profesia a
fost criticat de citre procurori inci din anul 2005, invocind in acest sens Hotirirea
nr.8]/31.05.2005 a Sectiei pentru judecitori in matere disciplinari a Consiliului Superior
al Magistraturii, iar in ceea ce o priveste pe doamna prim — procuror a Parchetului de pe
lingi Judecitoria Pitesti, . a finut si arate ci, in cursul cercetirdi
disciplinare pornitd impotriva sa la solicitarea acesteia, a recunoscut in declaratiile date
cd, intr-o convorbire telefonici a fost de acord si-i ofere sprijin pentru solutionarea cu
celeritate a dosarului s daci domnul judecitor i cere acest lucru.

in susfinerea celor invederate domnul judecitor a depus inscdsuri, respectiv:
Hotirirea nr.8]/31.05.2005 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al

Magistraturii, declaraia doamnei prim-procuror al Parchetului de pe lingi Judecitoria

o P
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Pitest, . Incheierea pronunfati in dosarul al
Judecitoriei Pitesti i figele Ecris ale dosarului 1 . Judecitodei Pitesti.

La data de 15.05.2014, domnul judecitor a depus alte inscrsud in susfinerea
cererii formulate, respectiv: sesizarea disciplinari formulati de prim procurorul
Parchetului de pe lingi Judecitoria Pitest si rezolugia de clasare din 3.04.2014 dati de
Inspectia Judiciard, Direcfia de inspectie judiciari pentru judecitori in lucrarea
nr.1042/1] /688/DI} /2014.

Inspectia Judiciard a solicitat copiile sesizirilor formulate de Parchetul de pe lingi
Judecitoria Pitesti impotriva domnului judecitor, precum si a Rezolutiei din data de
6.03.2014 datd in lucrarea prin care s-a dispus exercitarea
acfiunii disciplinare impottiva domnului judecitor Dumitru Dumitru Daniel, din cadrul
Judecitoriei Pitegti — Sectia penal, pentru sivérsirea abaterilor disciplinare previzute de
art. 99 lit. c) 51 art.99 lit.t) teza a Il a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
§i procurorilor, republicati, si sesizarea Secfiei pentru Judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in vederea solutionirii actiunii disciplinare, iar in temeiul prevederlor art.
47 alin. 1 lit. ) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificirile ultericare, s-a dispus respingerea sesizirii privind sdvirgirea
de citre domnul judecitor a abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit, 1) si art. 99 lit.
n) din Legea nr. 303/2004 prvind statutul judecitorilor i procuronlor, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare.

La data de 30.05.2014, dupi finalizarea verificirilor prealabile de citre Inspectia
Judiciari, domnul judecitor Dumitru Dumitru Daniel a transmis Inspecgiel judiciare
extras din condica sedinfelor de judecati din data de 28.05.2014, vizind dosarul

al Judecitoriei Cimpulung, in care acesta are calitatea de petent in
plingetea pe care a formulat-o impotriva Ordonantei ".din 22.01.2014 a
Parchetului de pe lingi Judecitoria Cimpulung i a invederat ci judecitorul investit cu

solutionarea acestuia, respectiv doamna judecitor - a incilcat cu stingi

dispozitiile art.96? din Regulamentul de ordine intetioari al instantelor judecitoresti.
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A aritat ci doamna judecitor (fost procuror la Parchetul de pe lingi Judecitoria
Cimpulung pind acum 2 ani) a solufionat la acea dati plangetea in sensul respingerii,
fard a tine seama de dovezile prezentate.

Totodati, domnul judecitor a invederat faptul ci este in posesia declaratiilor date
de domnii procurori tin sedinta Sectiei pentru judecitori in materie
disciplinari din data de 21.05.2014, prin care acestia recunosc ci in mod intengionat nu
respectd repartizarea aleatorie a cauzelor §i o eludeazi, pentru ca dosarele lor si nu fie
repartizate completului de judecati pe care il prezideaza.

A apreciat domnul judecitor ci acestea sunt dovezi pentru noua formi a afectirii
independentei sale ca judecitor.

Analizind raportul Inspecfiei judiciare $i vizind inscrisurile atasate, Plenul
refine urmitoarele:

Nota Inspectiei Judiciare nr. 1641/1J/973/DIJ/2014 avind ca obiect cererea de
apdrare a independentei §i impargialitiii formulati de domnul judecdtor Dumitru
Dumitru Daniel din cadrul Judecitoriei Pitesti a fost aménati de citre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii la termenul din data de 03.07.2014, ca urmare a solicitini
domnului judecitor.

Conform procesului verbal din data de 15.05.2015, domnul judecdtor Dumitru
Dumitru Daniel din cadrul Judecitoriei Pitesti a contactat telefonic Serviciul sinteze si
pregitirea luctiirilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru a se interesa ce
termen de solufionare are Nota Inspectiei Judiciare nr. 1641/ 1]/973/D1J /2014 avind ca
obiect cererea de apirare a independentei i impartialitifii si a solicitat tepunerea lucriti
pe rol pentru o sedingi ulterioars a Plenului Consiliului Superior al Magistratuii.

In conformitate cu dispozitiile art.30 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, judecitorul si
procurorul care considerd ci independenta, imparfialitatea sau teputafia profesionali i
este afectatd in orice mod, se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care,
dupi caz, poate dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia,
poate sesiza organul competent si decidi asupra misurilor care se impun sau poate

dispune orice alti misuri cotespunzitoare, potrivit legii.
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Totodatd, in conformitate cu dispozitiile art. 75 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurordlor, republicati, cu modificirile §i completirile
ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligagia de a apira judecitorii
si procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau
imparfialitatea ot ar crea suspiciuni cu privire la acestea. Judecitorii sau procurorii care
considerd ci independenta sau impargialitatea le sunt afectate in orice mod prin acte de
imixtune in activitatea profesionali se pot adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru a dispune misurile necesare, conform legii.

Principiul independentei judecitorului este consacrat la nivel constitufional de
prevederile art.124 alin. (3) din Constitufia Rominiei, care statueazi ci: ,Judecitorii sunt
independent §i se supun numai legii”.

Agadar, principiul independentei judecitorilor presupune ca, in infiptuirea actului
de justifie, judecitodi s nu fie supusi ingerintelor sau presiunilor de orice naturi,

Acest principiu constitutional a fost transpus in plan normativ in dispoziiile art.2
alin.(3) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicats,
cu modificirile §i completirile ulterioare, potrivit cirora, judecitorii sunt independenti,
se supun numai legii §i trebuie si fie impariali.

Independenta a fost definiti ca fiind capacitatea magistratului de a decide misuri,
conform legii, firi nicio influenyi externi, capacitatea de a congtientiza factorii externi ce
influenfeazi sau creeazi aparenta unei influene, precum si capacitatea de a respinge
factorii de naturi externi ce influengeazi sau creeazi aparenta unei influente.

Potrivit inelegerii generale a nofiunii, impartialitatea este: ,calitatea de a fi
impartial; nepirtinire, obiectivitate”. A fi imparfial inseamni: ,,a fi capabil de a face o
apreciere justi si obiectivi™,

Raportind conceptul de impartialitate la sistemul judiciar, in literatura juridici se
afirmi cd impartialitatea se referi la starea de spirit sau atitudinea instangei in rapott cu
problemele si pirtile dintr-un anumit caz. Prin urmare, termenul de impartialitate de
referd la absena pirtiniri reale sau doar percepute.

Pornind de la faptul ci independenta judecitorilor este o conditie obligatorie

pentru existenta statului de drept gi garanfia fundamentali a unui proces echitabil,
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aceasta nu este o prerogativd sau un privilegiu in propriul interes al judecitorilor, ci in
interesul statului de drept si al celor care cauti i doresc infiptuitea justigiei.

Conform Recomandirii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri citre statele
membre cu privire la judecitor; independenta, eficienta §i responsabilititile - scopul
independentei, astfel cum este previzut in articolul 6 al Conventiei, este de a garanta
fiecirei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul siu in mod echitabil, avind
la bazi doar aplicarea dreptului si firi nici o influeni nepotriviti. Independenta
individuali 2 judecitorilor este garantati de independenfa sistemului judiciar in
ansamblul siu. In acest sens, independenfa judecitorilor este un aspect fundamental al
statului de drept. Judecitorii trebuie si beneficieze de libertate neingriditi de a solufiona
in mod impargial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.
Judecitorii trebuie si aibi puter suficiente si si fie in misuri si le exercite pentru a-gi
indeplini sarcinile lor §i pentru a menfine autoritatea lor si prestigiul instangei. Sub
rezerva respectirii independentei lor, judecitorii i sistenul judiciar trebuie si mentini
relafii de munci constructive atit cu instituiile si autoritifile publice implicate in
gestionarea §i administrarea instantelor, cit si cu profesionistii ale ciror atribufii sunt
legate de activitatea judecitorilor, pentru a permite o justifie efectivi si eficients.

In urma verificirilor efectuate de citre Inspecpa Judiciar3, s-a refinut ci in cursul
lunii octombrie §i noiembrie 2013 au fost inregistrate la Inspecfia Judiciard, Directia de
inspecie judiciari pentru judecitori mai multe sesiziri formulate de procurori din cadrul
Parchetului de pe lingi Judecitoria Pitesti ce au format obiectul lucritilor
nr.4265/1)/2857/D1J/2013 si nr.4208/1j/2825/ DIJ/2013, vizind modalitatea de
exercitare a funcfiei de citre domnul judecitor Dumitru Dumitru Daniel, precum si
conduita manifestati de acesta, atit in timpul cit si in afara exercitirii atribugiilor de
serviciu.

Aspectele sesizate de domnii procuror au vizat:

- conduita domnului judecitor adoptati in sedinfa din data de 16.09.2013 inainte,
in timpul i dupi instrumentarea dosarului 1 - S-a invocat ci in yedinta
din data de 16.09.2013 prezidati de domnul judecitor, acesta nu ar fi pus in discugie

aménarea cererii de propunere de arestare; ci solufia nu a fost pronunati in sedinti
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publicd §i cd cererea de recurs nu ar fi fost primiti in sala de judecati de citre grefierul
de sedinti;

- exercitarea functiei de citre domnul judecitor prin participarea la judecata in fond
a dosarului dupd solutionarea propunerii de arestare in dosarul

, ambele dosare vizind aceeagi cauzi, fiind constituite in baza

dosarului al Parchetului de pe lingi judecitoria Pitegti;
- modalitatea de instrumentare a dosarului de citre domnul
judecitor;

- modalitatea de solufionare de citre domnul judecitor a cererii de scutire de la
plata unei amenzi, in baza art. 6 si 13 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
aplicati de prim procuror avocatului unui inculpat in temeiul art. 198 alin.(4) lit. k) Cod
Procedurd Penali, acesta precizind in considerentele incheierii ci legiuitorul nu a dorit si
sancfioneze avocatul ales in cadrul procesului penal, pentru ci altfel ar fi afectat dreptul
la apirare, jar procurorul putea si aplice aceasti sanctiune doar inculpatului.

- conduita domnului judecitor, cate in calitate de persoani vitimati a formulat o
plangere penald depusi la data de 24.07.2013, jar intre data depunerii plingerii si data
inregistriri, acesta, personal, s-a prezentat la grefa unitifii de parchet solicitind numir
unic §i inregistrarea plingerii cu celeritate pentru a se trimite unitifii de politie arondate;
referitor la acelagi dosar s-a reclamat insistenta demersurlor ficute de judecitor in
virtutea rolului activ de parte vitimati,

- modalitatea de instrumentare a dosarului
- modalitatea de solufionare a cererlor in baza Legii nr.82/2012 pavind refinerea
datelor generate sau prelucrate de furnizorii de refele publice de comunicajii electronice
si de furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal §i protecfia viefii private in sectorul comunicatiilor electronice,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, din prisma participirii procurorului
la sedinga din Camera de Consiliu.
In urma conexirii sesizirilor mentionate $i efectudrii cercetirii disciplinare, prin

rezolugia din data de 6.03.2014, dati in dosarul nr. s-a dispus
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exercitarea actiunii disciplinare fagi de domnul judecitor Dumitru Dumitru Daniel,
pentru sivarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. ¢) si t) teza a II - a din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu
modificirile §i completisile ulterioare §i sesizarea Secfiel pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii, in vederea solufionirii acfiunii disciplinare.

S-a refinut ci, modalitatea de citare de citre domnul judecitor a reprezentantului
parchetului in dosarele
prin intocmirea citafiilor telefonice citre: Parchetul de pe lingi Judecitoria Pitesti,
Parchetul de pe lingi Tribunalul Arges, Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Pitesti i
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casagie i Justifiei, prin care solicita in mod
imperios asigurarea prezenfei in sali a reprezentantului parchetului depigeste cadrul
regulamentar i legal.

De asemenea, s-a apreciat ci modalitatea de interogare, chestionare si interpelare
folositd de domnul judeciitor in raportul profesional cu procurorul de sedini, in timpul
sedingei de judecati constituie elemente materiale care se citcumscriu abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. c) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.

in ceea ce priveste abaterea disciplinari previzutd de art. 99 lit. t) teza a IT a din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorlor, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, s-a refinut in sarcina domnului judecitor
formularea cu intirziere a ceterilor de abginere in dosarele:
dispunerea de misuti in
cauzi dupd formularea cereri de abtinere (in dosarele 51
incuviintarea probatoriului in dosarul 1 dupi
ce 1 s-a admis cererea de abfinere formulati la data de 25.01.2013 si incilcarea
principiulw contradictorialititii in dosarul
Prin aceeasi rezolufie s-a dispus respingerea sesizirii privind sivirsirea de citre
domnul judecitor a abaterilor disciplinare previzute de art.99 lit, 1) si art. 99 lit. n) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu

modificirile §i completirile ulterioare, refinindu-se ci probele administrate in cursul
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cercetiri disciplinare nu au completat indiciile oferite de verificirile prealabile cu privire
la sidvargirea abaterilor mengionate.

Prin Hotirarea nr. 9/]/19.06.2014 a Sectiei pentru judecitori in materie disciplinari
in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitordlor si
procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ultericare a fost aplicati
domnului Dumitru Dumitru Daniel, judecitor in cadrul Judecitorei Pitesti, sanctiunea
disciplinard constind in ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe
o pericadi de 3 luni”, pentru sivirgirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. c)
§i t) teza a I1 — a raportat la art. 99'alin.(2) din acelasi act normativ.

Prin Decizia civild nr. 2/12.01.2015 pronuntati in dosarul + - -

. s-a respins ca nefondat recursul formulat de parit.

Inspecfia Judiciard a refinut ci domnul judecitor Dumitru Dumitru Daniel a
formulat, incepind cu anul 2011, mai multe plingeri penale, cele mai multe aflate in curs
de instrumentare la organele de urmirire penali, pentru sivirgirea mai mulior infracfiuni
de citre persoane care i-au sustras bunuri din casa aflati in construcie.

De asemenea, a rezultat ci si impotriva domnului judecitor a fost formulati o
plingere penald pentru infraciunea de tulburare de posesie, ce a ficut obiectul dosarului

al Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Pitest, solugionat prin
rezolugia din data de 12.07.2012, in sensul neinceperii urmiririi penale fati de domnul
judecitor, ca urmare a impiciri pirtilor.

Verificirile efectuate de citre Inspecqia Judiciari au relevat faptul ci, domnul
judecitor a actionat in instanfa civili Statul Romin si procurorii care au avut spre
instrumentare unele dintre plingerile penale formulate, solicitind atragerea rispunderii
pentru lipsa unei anchete efective, dar si terfe persoane cu care acesta a incheiat
contracte de prestin servicii cu ocazia edificirii imobilului,

In conformitate cu dispozitiile art. 97 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile
ultetioare, orice persoani poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin

conducitorii instanfelor ori ai parchetelor, in legituri cu activitatea sau conduita
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necorespunzitoare a judecitorilor sau procurorilor, incilcarea obligaiilor profesionale in
raporturile cu justigiabilii ori sdvarsirea de citre acegtia a unor abateri disciplinare.

Imprejurarea ci impotriva domnului judecitor au fost formulate mai multe sesiziri
disciplinare finalizate fie prin exercitarea acgiunii disciplinare, fie prin clasarea sesizirii nu
este de naturi si afecteze independenta §i imparfialitatea domnului judecitor.

Plenul refine ci acfiunea disciplinari este in curs de solugionate, astfel ci este
atributul instantei disciplinare si stabileasci daci faptele imputate domnului judecitor
intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare mentionate.

Demersul domnilor procurori constind in sesizarea Inspectiei judiciare cu
privire la sivirsirea de citre domnul judecitor a unor fapte de naturi a atrage aplicarea
unor sancfiuni disciplinare, nu reprezinti altceva decit manifestarea dreptului la
petifionare si a libertitii de exprimare, consacrate la nivel constitufional, astfel ci nu
poate fi apreciat drept o incercare de imixtionare in activitatea magistratului, de naturi a
afecta independenfa acestuia, fiind o proceduri previzuti de lege, instanfa investiti
urménd a se pronunfa asupra acestora.

De asemenea, Plenul refine ci formularea unei cereri de recuzare de citre
procurorul de sedinti impotriva domnului judecdtor sau transmiterea, pe cale
institufionald, de citre conducerea parchetului citre conducerea instantei, a unei adrese
prin care se urmirea rezolvarea situafiei conflictuale existente intre domnul judecitor si
procurorii de sedini, nu pot fi considerate ca fiind efectuate in afara cadruluj legal i nici
avind capacitatea de a produce o afectare a independentei §i imparialitifii domnului

judecitor Dumitru Dumitru Daniel, ori de a crea posibilitatea de imixtionare in

activitatea sa.

Din aceasti perspectivi, nu poate fi primiti sustinerea domnului judecitor potrivit
clireia scopul sesizirilor disciplinare indreptate impotriva sa este acela de a-1 determina si
pronunge solutii favorabile parchetului,

Se refine ci intre domnul judecitor Dumitru Dumitru Daniel si reprezentan(ii
parchetului existi o stare de tensiune care are consecinge asupra modului de desfisurare

a relagiilor profesionale. Cu toate acestea, demersurile fecirei pir se incadreazi in
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limitele previzute de dispoziille legale §i asupra acestora urmeazi si se pronunie o
solufie sau alta.

Plenul refine ci imprejurarea cd mai multe sesizin penale formulate de domnul
judecitor Dumitru Dumitru Daniel nu au pamit incid o solufie sau au primit solutii
nefavorabile, nu este de naturi a-1 afecta independenta s1 impargialitatea, avind in vedere
pe de o parte faptul cd, aspectele sesizate organelor de urmirire penali nu au legituri cu
activitatea sa de magistrat ci cu ocrotirea drepturilor sale, iar pe de alti parte, faptul ci
domnul judecitor are, potrivit legii, posibilitatea de a reclama aspectele care sunt de
naturd a-i prejudicia interesele, atit in ceea ce priveste activitatea procurorilor, cit si a
poligistilor si de a-§i exercita drepturile procesuale puse la dispozitie de legiuitor.

Pentru a se aduce atingere independentei §i impargialitifii unui magistrat faptele
sdvirsite trebuie si reprezinte atributiile specifice profesiei de magistrat, si fie publice si
in misuri si influenfeze negativ si nejustificat opinia public, in legituri cu integritatea
judecitorilor i a sistemului judiciar in ansamblu, or, in spegi, nu se regiseste o astfel de
situatie.

$i in privinga solicitidi de a se asigura misuri de protectie impotriva
ameningirilor §i a celorlalte fapte comise impotriva sa, a familiei §i bunurilor sale, Plenul
refine ci, pe de o parte nu s-a sustinut §i dovedit ci presupusele fapte de intimidare au
legituri cu activitatea desfisuratd in exercitarea atribugiilor de serviciu, jar pe de altd
parte ci, pind in prezent, domnul judecitor Dumitru Dumitru Daniel nu a adresat o
astfel de solicitare conducerii instanei pentru a putea fi parcursi procedura previzuti in
astfel de situafi.

De altfel, din cuprinsul declaragiei date de domnul judecitor Dumitru Dumitru
Daniel cu ocazia verificirilor efectuate de citre Inspectia Judiciari, se refine cd acesta nu
se considerd ingridit in modul de exercitare a atribugiilor funcgiei. Domnul judecitor a
precizat ci modul siu independent de a-§i exercita profesia de judecitor a constituit
obiect al criticilor procurorilor inci din anul 2005, critici materializate prin promovarea
unei acfiuni disciplinare impotriva sa, pentru presupuse abater disciplinare sivirgite in

perioada in care a indeplinit functia de procuror Ja Parchetul de pe lingi Judecitona
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Pitesti, invocindu-se in acest sens Hotirirea nr.8)/31.05.2005 a Sectiei pentru judecitori
a Consiliului Superior al Magistraturii.

Avind in vedere considerentele expuse, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazd ci aspectele invocate de domnul judecitor Dumitru Dumitru
Daniel din cadrul Judecitoriei Pitesti, Secfia penald, nu sunt de naturi a-i afecta
independenta §1 impartialitatea $1 urmeazi sid dispuni respingerea cererii formulate de
domnul judecitor.

Fapi de cele expuse, vizind §i dispozitiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare,
ale art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor,
republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct i secret, cu
majoritatea voturilor membrilor prezeng,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Respingerea cererii de apirare a independentei profesionale formulate de

domnul judecitor Dumitru Dumitru Daniel din cadrul Judecitoriei Pitegt.

Art.2 - Prezenta Hotirire nr. 520/26.05.2015 a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii se comunici Inspectiei judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 26 mai 2015

Pregedinte,
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