“Consihul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin, 1 din Constitufie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 658

din 22 junie 2015

Prin raportul nr. 3122/1j/1887/ DIJ/807/DIP/2015, Inspectia Judiciari a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate Ja sesizarea
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la apirarea independentei
sistemului judiciar, ca urmare a unor demersuri institugionale promovate de citre cinci
senatori, la data de 25.05.2015, in contextul Pronuntirii deciziei definitive de achitare a
doamnei Mariana Rarinca si a dezbaterii in spagiul public, incepénd cu data de 21.05.2015
a aceluiasi subiect,

Analizind raportul Inspectiei Judiciare §i vizind inscrisurile atagate, Plenul refine
urmitoarele:

La data de 27.05.2015, sub nr. 1/ 12670/27.05.2015, a fost inregistrati la Inspectia
Judiciari sesizarea pregedintelui Consiliuluj Superior al Magistraturii, prin care a solicitat
ca, in conformitate cu dispozigiile art. 30 alin, (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificiri]e ulterioare, si art. 7 alin. 4
litt a) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliulyi Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005 a Plenulyi Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile $1 completirile ulterioare, si se efectueze verificir cu

privire la apirarca independentei sistemulu judiciar, ca urmare a unor demersuri
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institufionale promovate de citre cinci reprezentanti ai Senatului Romaniei, la data de
25.05.2015, in contextul pronuntirii deciziei definitive de achitare a doamnei Mariana
Rarinca §i a dezbaterii in spagiul public, incepind cu data de 21.05.2015 a aceluiasi
subiect.

In cadrul verificirilor efectuate in conformitate cu dispoziiile art. 74 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile ulterioare, §i cu dispozigiile art. 53 - 54 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucririlor de inspecfie de citre Inspecfia Judiciard, aprobat prin
Hotirirea nr. 1027/2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, au fost avute in
vedere scrisoarea adresati Presedintelui Rominiei de citre un numir de cinci membri ai
Senatului Romaniei, in contextul pronungirii deciziei definitive de achitare a doamnei
Marnana Rannca, rispunsul Presedintelui Romaniei la aceasti scrisoare, precum §i
articolele §i dezbaterile apirute in presa scrisd §i audiovizuali cu privire la acest subiect.

Totodati, s-au ficut verificiri in programul ECRIS, in dosarele nr.
sinr. inregistrate pe rolul T t Br ) , precum
s1in dosarele atasate acestora.

Verificirile efectuate au fost finalizate la data de 04.06.2015,

Conform raportului Inspectiei Judiciare, rezulti ci, la data de 25.05.2015, un
numir de cinci membri ai Senatului Rominiei, tespectiv domnii Cilin Popescu-
Tiriceanu, Daniel Barbu, Petru Ehegartner, Ioan Ghise si Nicolae Nasta au adresat
domnului Klaus Iohannis, Presedintele Roméniei, o scrisoare, cu urmitorul confinut:

wDomnule Presedinte al Romdnie

Avem onoarea de a vi ruga si dati curs urmdioarei solicitdri pe care v-0 adresim in calitate de
membri ai Senatului Romdiniei §i de liberals.

Permiteti-ne mai intii si evocim evenimentul a cdrui gravitate ne-a determinat sa vd scriem. Pe
21 mai, Curtea de Apel din Bucnresti a stabilit definitiv nevinovdtia cetiteannlui Mariana Rarinca,
Judecdtorii an constatat cd aceasta a petrecut mai mult de Sase luni in arest preventiv pentru o faptd pe
care nu a comis-o §i pentru care nu ay existat vreodatd probe. Doamna Rarinca, un cetifean firi
influenfd ori legdturi politice, a fost arestatd pe nedrept $i ou sfidarea oriciror garantis constitntionale de

catre. Directia Nationald Anticoruptie, condusi de Lanra Codruta Kovesi, in nrma unui denunt
2/26

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



calomnios fant de pregedintele Inalrei Curti de Casatie §i Justitie, Livia Stancin.

Intr-o asemenea situafie, in care drepturile §i libertitile fundamentale ale unui cetiifean obisnuit
ax fost incdleate de catre doi inalfi magistrati in mod deliberat $i cu rea-credintd, vi cerems Domnuie
Pregedinte, sd folositi atdt instrumentele constitutionale si legale de care dispuneti, cit §i antoritatea
morald inerentd institufiei Presedintelui Romaniei pentru a le inlitura, prin demitere ori prin demisie,
din functile pe care le ocupd in mod nedemn pe doamnele Livia Stancin 5i Lanra Codruta Kovest,

De asemenea, vd rygim si utilizati pozitia pe care o aveti in Consilinl Superior al
Magistraturii prin efectul atribuiilor dumneavoastri constitutionale pentrn a solicita Consilinlui
declangarea unei anchete disciplinare pe numele celor doi magisirai, pentru a determina dacd acestia
mat indeplinesc conditiile profesionale $i morale pentru a activa in magistraturd.

Avem convingerea, Domnule Pregedinte, ci impartasiti indignarea noastrd fatd de pervertirea
notiunii de stat de drept, oricum am defini-o, de cdtre ces doi inalli magistrati. Dacd infelegern statul de
drept ca Rechisstaat sau Etat de droit, acesta inseamnd limitarea puterii represive a statului §i protectia
sporitd a sferei libertdtilor individuale fati de abuzul antoritatilor publice; dacd infelegerm statul de
drept ca rule of law, ne aSteptim sd domnmeascd legile 5i nut bunul plac al celor care ar putea manipula
normele 5i procedurile legale in propriul lor interes. Excisti in acest moment att Suspicinnea regonabild,
cdt §i indicit temeinice cd Presedintele Inaltei Curti de Casatie §i Justitie $i Procurornl Sef al Directie
Nationale Anticornptie an utilizat abuziy Intregul dispozitiv al puterii represive a statului impotriva
unu cetdfean obisnuit doar pentru afingerea unui inferes privat de naturi patrimoniald,

In final, vi rugdm Domnule Presedinte s v aliturai neintdrsaat §i fird reserve Parlamentului
Romdniei #n demersul acestuia de a modifica Codul de procedurdi penali in sensul elimindris arestuly
preventty pentru infractiunile comise fiird violentd Si a inlocuirii Suspiciunii rexonabile' prin 'indscii
temeinice’ ca preconditie pentru punerea in miseare a actiunii penale. Avem in cazul Rarinca dovada
scandaloasd $i peremptorie a modului abuzdy in care unii magistrati, chiar de cel mai inalt nivel, recurg
la practica arestului preventiv in temeinl unor banuseli a ciror rezonabilitate nu poate fi argumentats,
Este acum evident ci arestul preventiv nu este o femere a oamenilor politici, ¢ un flagel real ce distruge
viafa §i incalcd demnitatea a mii de cetiteni obisnusti care an dreptul séi se bucnre de Drotectia legis.
Nu trebuse si mai ingdduim ca cineva si mai cadd vreodati victimg bunului plac §i intereselor oculte ale

unora dinre cei insarcinafi cu aplicarea lagis”
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De asemenea, in cuprinsul aceleiagi scrisori s-a inserat §i incunogtintarea ce a fost
astfel formulatd: ,, Domnule Presedinte, ne permitem s considerdm public aceastd scrisoare.”

I.a data de 28.05.2015, Presedintele Rominiei, domnul Klaus Iohannis, i-a
transmis o scrisoare presedintelui Senatului, domnul Cilin Popescu-Tiriceanu, cu

urmiitorul continut:

w3 timate domnule Presedinte al Senatulu,

La data de 26 mai a.c., mi-ati transmis o scrisoare, semnatd impreund cu alfi patru membri ai
Senatului, prin care imi solicitali ca, folosind instrumentele constitutionale i legale de care dispun, si
inldtur, prin demitere sau demisie, din funclitle pe care le ocupd, pe presedintele Inaltei Curgi de Casatie
3¢ Justifte, doamna Livia Stancin, $i pe procurorul-sef al Directiei Nationale Anticornptie, doamna
Lanra-Codruta Kovesi, 5i sd initieg, in cadrul Consiliului §. uperior al Magistraturii, o ancheti
disaplinard a celor doi magistrati mentionats. Totodatd, imi solicitati si md alitur, neintdrgiat §i fard
rexerve Parlamentului in demersul acestuia de modificare a Codului de proceduri penali in sensul
elimindrii arestului preventiy pentru infractinnile comise Jard violentd $i a inlocuirii notiunii de
wSHspicinni rexonabile” cu cea de indicii temeinice” ca precondilie pentru punerea in miScare a actiunii
penale.

Referitor la solicitarea de inliturare din functie a presedintelui Inaltei Curti de Casapie si
Justifie §i a procurorului-sef al Directiei Nationale Anticornptie, precizes od PreSedintele Roménies nu
dispune de asemenea competente constitutionale sau legale. In plus, Legea nr. 303/2004 privind
statutnl fudecatorilor §i al procurorilor nu prevede instiiutia demitersi, ci e cea a revocdrii, ca modalitate
Juridicd de incetare a unei funclii de conducere exercitate de un Judecdtor sau de un procuror inainte de
termenul pentru care a fost numit. Mdsura revocdrii nu poate f§ luatd de citre Presedintele Romdnsei

Aplicarea acestei sancliuni se poate face numai dupi parcurgerea unet proceduri ale ciret etape sunt

prevazgute de Legea nr. 303/2004.

In ceea ce priveste solicitarea de inlitwrare a celor doi magistrati prin demisie, consider cd
demisia dintr-o functie de conducere represintd un act unilateral de vointd, care nu poate fi determinat
sau influentat de nicio antoritate publicd, deci nici de citre Pregedintele Romdniei,

Asigurarea indspendenter jusiiies repregintd un element Sundamental al statuli de drept, iar

potrivit Legii fundamentale, Consilinl Superior al Magistraturii este garantul independentei Justifies,
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Jitnd singura autoritate publici ce are competenta si se pronunte cu privire la rdspunderea disciplinard a
Judecdtorilor §i a procurorilor §i, implicit, cu privire la cariera acestora, In conformitate cu prevederile
Art. 97 alin(1) din Legea nr.303/2004, orice persoand poate sesiza Constlinl Superior al
Magistraturii, in legiturd cu activitatea sau condusta necorespunzdtoare a judecitorilor sau procurorilor,
incalearea obligafiilor profesionale in raporturile cu _justifiabilii ori Sdvdrgirea de cdire acestia a unor
abateri disciplinare. Din aceastd perspectivd, consider cd, in mdsura in care apreciali necesar, urmead
sd vd adresati direct Constliului Superior al Magistraturii, intrucét Pregedintele Roméniei nu are
atributia de a declanga, in numele niciunei alte autoritdli sau persoane, un asemenea demers - Juridic.

In ceea ce priveste solicitarea de a md alitura demersului Parlamentului de modificare a Codului
de procedurd penald, imi mentin pogitia exprimatd public, prin care mi-am manfestat gposgtia fatd de
0 eventuald modificare a acestor reglementdrs,

In opinia mea, o situafie particulard 5i regrefabild precums cea mentionatd in scrisoarea
dumneavoastri trebuse analizatd in primul rind in cadrul autorititii judecitoresti, cu prioritate la
nivelu! Consilinlui Superior al Magistraturii, ceea ce nu exclude dexbaterea civicd asupra ef, insd nu

Ppresupune cu necesitate valorificarea unui astfel de precedent in plan politic.

Un cag, particular, oricit de regretabil ar Jis 1 poate constitui un motiv suficient s rezonabil
pentrit modificarea legislatiei penale. Pentru adoptarea sau modificarea unor legi este necesardi o analizid
aprofundatd, inclusiv a impactului social St junidic pe care astfel de noutiti b-ar putea produce in viata
societatsi. Codul penal §i Codul de procedurd penald an intrat in vigoare relatiy recent §i, din aceastd
perspectivd, aplicarea lor pe o durata atdt de scurtd nu a permis crearea unei caguistici suficiente care si
inducd 0 justificare regonabili pentru modificarea acestora, separaf de orice ratiuni sau interese politice.

Refuzul men de a ma ralia uni demers parlamentar de modficare a legislatiei Dpenale ramine

Jerm, cu atit mai mult cu cit toate aceste modificdri legislative par a urmdri diminuarea capacitdtii
antoritdlii judecdtoresti de instrumentare a dosarelor penale, inclusiy a celor de mare cornuptie”

in raport se mai arati ci acest subiect a fost dezbitat in spafiul public, incepind
cu data de 21.05.2015. Se mengioneazi, cu titlu exemplificativ:

Agerpres Monitoring (26.05.2015 — www.ziaruldeiasi.ro/stiri/tariceanu -catre-

iohannis-inlaturati-le-din—funcdj-pe-kovesi-si—livia—stanciu) —  Tariceann cere  demiterca

Pprocurornlut-sef al DNA i a pregedintsi 1CC J in urma evenimentului care a avnt loc pe 21 mai, cind
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Churtea de Apel Bucuresti a stabilit definitiv nevinovdtia cetdteannlui Mariana Rarinca, care a petrecut
mai mult de Sase luni in arest preventiv, pentru o Japld pe care nu a comis-0 §i pentrn care ni an existat
niciodatd probe. Doamna Rarinca, un cetdfean fird influenta ori legdturi politice, a fost arestatd pe
nedrept i ou Sfidarea ovicdror garanlii constitutionale de citre Directia Nationald Anticoruptie,
condusd de Lanra — Codruta Kovesi, in urma unut denunt calomnios facut de presedintele ICC], Livia
Stancin. (...) se aratd in scrisoarea semnatd de senatorii PLR Cilin Popescu-Tiriceanu,
Daniel Barbu, Petru Ehegartner, Ioan Ghise si Nicolae Nasta.

Agerpres Monitoring (26.05.2015 — www.qmagazine.ro/actual/tariceanu-catre-
presedintelui-iohannis-demiterea-liviei-stanciu-si-a-codrutei-kovesi) - Tiriceanu cere
presedintelui Iohannis demiterea Liviei Stanciu si a Codrutei Kovesi — Cing senator,
printre care si preSedintele Camerei superioare a Parlamentului, Cilin Popesen-Tariceann, i-au solicitat
marti, printr-o scrisoare, presedintelui Kiaus Iohannis sd le inliture, prin demitere ori prin demisie, pe
Livia Stanciu, presedintele Inaltei Curti de Casatie g Justitie, 5i Laura Codruta Kovesi, seful DNA,
pentru incdlearea drepturilor i libertarilor fundamentale ale Marianei Rarinca (...)

Agerpres Monitoring (26.05.2015 — www.amosnews.10) - Tiriceanu cere demisia
Liviei Stanciu §i 2 Laurei Codruta Kovesi — Calin Popescu Tdriceann si alti senatori PLR i cer
lui Klans Iohannis si le inliture din functii pe presedinta Tnaltes Curti de Casatie si Justitie, Livia
Stanciu §i pe Sefa DNA, Laura Codruta Kovesi. {...)

Agerpres Monitoring (26.05.2015 — Antena 3, ora 00.48) - Tiriceanu cere
presedintelui demiterea lui Stanciu §i Kovesi — Calin Popescu-Tériceanu 5 cere lui Tohannis
demiterea Laurei Codruta Kovesi §i a Liviei Stanciu pentru cagul Marianei Rarinca.(...)

Agerpres Monitoring (26.05.2015 — Realitatea TV, ora 17.30) - Tiriceanu cere
demisia Codrutei Kovesi — Seful Senatulus, Cilin Popescu-Tariceanu, cere demisia Lanrei Codruta

Kovesi gi Liviei Stancin, cea care este sefa Inaltei Curti de Casatie §é Justitie pentru cazul Marianes

Rarinca, care a stat sase luni dupd gratsi nevinovatd(...)

Agerpres Monitoring (26.05.2015 — Digi 24 HD, ora 17.34) — Cinci patlamentari
cer demiterea sefei DNA — Pregedintele Senatului, Cilin Popescu-Tariceanu, ii cere pregedintelui
Romdniei s o demiti pe 1anra Codruta Kovesi de la s¢fia DNA gi, de asemenea, sd o destituie pe

Livia Stanciu din funcia de presedinte al Curtii Supreme. O solicitare semnatd de cinci parlamentar,
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inclusiv Calin Popescu-Tdriceann, tofi ficdnd parte din grupul siu de fogts liberali. (.. .)

Agerpres Monitoring (26.05.2015 — B1 TV, ora 18.01) - Tiriceanu cere demisia
Liviei Stanciu i a Laurei Codruga Kovesi — Calin Popescu-Tericeanu cere demisia gefulni ICC]J,
Livia Stanciu gi a procurorului-sef; Lanra Codrua Kovesi.(...)

Agerpres Monitoring (26.05.2015 ~ Realitatea TV, ora 18.04) - Tiriceanu cere
demisia gefei ICCJ — Cazul Rarinca, femeia care a ficut 6 luni de arest preventive degeaba, este
pretextul sefului Senatulus, Calin Popescu-Tiriceann, si-i ceard presedintelui Iohannis si le inliture pe
sefa DNA, Laura Codruta Kovesi 5i sefa ICC], Livia S tanciu.{...)

Agerpres Monitoring (26.05.2015 — Antena 3, ora 18.58) — La ordinea zilei —
Interventie telefonicd a presedintelui Senatului, Cilin Popescu Tiriceanu — (...) Cilin
Popescu-Tiriceanu: (...) Acum, pe fondul problemei, cred o suntem in Jata unei situafii extreme de
grave, in care credibilitatea justitiei este pusd sub un mare semn de intrebare, avind in vedere i
presedintele Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie, in urma unui denunt calomnios, ajunge, in limbaf
Ppopular, sd infunde in inchisoare sase luni de il un om nevinovat (-..) dar este clar ci aceste legdituri
care an funcfionat pe repede inante intre presedintele Inaltei Curfi si DNA, au dus la arestarea
persoanei de care vorbeam, pe baga actualelor prevederi din Codul penal, pe care le-am criticat de
nenumdrate ori (....) Acelagi lucrn se aplicd, bineingeles, 5i doamnei Kovesi, in calitatea i de procuror sef
al DNA, care aplici pe bandi rulantd aceste prevederi ale Codului Penal (...} Cilin Popescu-
Tariceanu : Eu cred cd aici Dpresedintele, sigur, chiar dacd nu are instrumentele legale de a le obliga sau
de a le demite, dar are antoritatea morald si ia atitudine in aceste situafii, pentru cd, dupd cum stim, 5
in cazul presedintelui Inaltes Curyi de Casafie 5i Justitie, §i in cazul procurorului sef de la DNA,
numirtle sunt ficute de presedintele Romaniei. |... )

Agerpres Monitoring (26.05.2015 - Digi 24 HD, ora 19.05) — Pregedintele
Senatului cere demiterea gefei DNA — Sefului Senatului, Cilin Popesen-Tariceann, i cere
presedintelui Klaus Iohannis demiterea procurorului-sef al DNA i a pregedintelui ICCJ. Laura
Codruta Kovesi 5i Livia Stanciu ar fi vinovate de abuz, in cazul femeis care a fost arestatd pentru o ar
Ji jantajat-o pe sefa Curtii Supreme. Aceste Presupuse abuzuri sunt 5i motionl pentru care Tiriceanu
vrea acceptul sefulu statului pentru dond modificiri importante la Codul penal. {...)

Agerpres Monitoring (26.05.2015 — TVR 1, ora 20.16) - Tiriceanu vrea capul lui

Kovesi — Cilin Popescu-Tiriceanu vrea demisia celor ma Dputernice femei din justifie. El i-a trimis o
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scrisoare lut Klaus Iohannis prin care i cere sd le inldture prin demitere ori demisie pe sefa DNA,
Lanura Codruta Kovesi, dar si pe sefa ICCJ, Livia Stancin.(...)

Agerpres Monitoring (26.05.2015 — TVR 1, ora 21.01) — Vorbeste liber —
Interventie telefonicd a presedintelui Senatului Romiéniei, Cilin Popescu Tiriceanu —
(...) Cdlin Popescu-Tariceanu : (...) iatd cd astdsi suntem in situafia in care, dupd ce am vorbit in
ultima vreme foarte des despre abuzurile justifier §i excesele justifies, vedem cdi chiar persoana care este in
Jruntea celei mai inalte instange in Roménia comite un astfel de abuy, prin care un om nevinovat, un om
simplu (...) fatd cd este vorba astizi de un om simplu, cirwia, datorit actinnii presedintei ICCJ i-a
Jost luatd liertatea sase luni de gl in mod abusgy. Cred cd decizia Curfii de Apel arati totusi cd
institufia justitiei functioneazd corect. Dar abuzul pe care l-a ficut presedinta Inaltei Curfi, impresni
et DNA, care a cuplat la acest demers §i 5-a executat pe foc antomat in a o aresta §i a o refine sase luni
de 3tle nu poate fi tolerat intr-o tard care se doreste sd fie numitd stat de drept, in care o astfel de actinne
decredibilizeazd justifia. Prin urmare, demisia celor doud doamne care conduc Inalta Curte si DN.A mi
Se pare un gest nu firesc, nu normal, mi se pare un gest necesar peniru a reda credibilitatea cetdtenilor in
Justifia romind.(...)

Agerpres Monitoring (26.05.2015 - B1 TV, ora 22.10) — Ultimul cuvint -
Interventie telefonicd a presedintelui Senatului Roméniei, Cilin Popescu Tiriceanu —
(--.) Célin Popescu-Tiriceanu: Cand doamna Stanciu, in calitatea de pregedinti a Inaltei Curps
Jace o plingere, un denunf de fapt, la adresa doamnei Rarinca §i care mai departe, intr-o posibili
complicitate cu DNA, ajunge sd fie, pe baza, aga cum vedem 23 de <3, a unor Suspiciuni, private de
libertate gase luni de 3ile, cred cd cele doud doamne nu mai an, dupd pérerea mea, din punct de vedere
profesional 5i moral, ce sd cante in fruntea acestor doud institupsi, dacd vrem in continuare si pdstrdm
cdt de cdi percepfia publicd §i credibilitatea despre justifie. (...) Realizator : Doamna Stancin a depus o
plangere. Este o plangere penald. (...) Putem si-i facem 0 vind doamnei Stancin pentru fapinl ci a facut
o plingere? Era dreptul ei constitutional. Adscd a depus o plingere la un organ de anchetd. Cdlin
Popescu-Tariceanu : Da, acum, stafi pugin, en cred cd trebuie si discutim totusi altceva. Dincolo de
drepiul pe care il avea, dar pe care trebuia sd-l exercite bazdndu-se pe niste elemente concree, din
moment ce Curtea de Apel a achitat-o pe doamna Rarinca, se dovedegte cd aceastd plingere pe care a
Jacut-o doamna Stancin era complet nefondati. De ea, practic, a abuzat de pogitia de putere pe care o

are pentrit a reprima libertatea unei persoane nevinovate, despre asta vorbim, pentru a-i inchide gura,
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Dpentru ca obligatitle pe care le avea fatd de persoana respectivd si mu §i le achite. Sunt multe lucruri
grave care irebuie avute in vedere in acest caz, un caz, care mie mi se pare od este probabil mult mai
important de analizat decdt, aga cum s-a intdmplat in nltima vreme, in cazul unor oamen politici. (...)

Agerpres Monitoring (27.05.2015 — www.curierulnational.ro /politic/2015-05-
27) — Cilin Popescu Tiriceanu: Este o situafie extrem de gravi cind un om obisnuit este
arestat pentru $ase luni doar pe bazi de suspiciuni. Justitia trebuie si apere drepturile
cetdteanului. — Fote B TV : (...) Cand avem o hotirire de nevinovdfie a acelei persoane, ne punem
intrebdri ce se intdmpld cu unele persoane sus puse, a explicat presedintele Senatului, referindu-se la
Livia S'tancin, presedintele ICC], i Lanra Codruta Kovesi, sefa DNA.

Agerpres Monitoring (27.05.2015 — Bursa/Politic) — in]ﬁturap'-le din functii pe
Kovesi §i Livia Stanciu — Senatorn! Cilin Popescu Tariceanu, aléituri de mai mulfi colegi din PLR,
i-a fransmis, teri, o scrisoare deschisd presedintelui Klans Iohannis, in care # cere s le Inldture, prin
demitere ort prin demisie, din functiile pe care le ocupd in mod nedemn, pe Livia Stanciu si Laura
Codruta Kovesi. (...)

Agerpres Monitoring (27.05.2015 — Adevirul/ Politic) — Tiriceanu ii cere lui
Iohannis schimbarea lui Kovesi §i Stanciu — Pregedintele Senatului impreund cu alfi patru
senatori PLR, i-au transmis o scrisoare Dpublicd pregedintelui Klaus Iohannis, in care i cer demiterea
Lanrei-Codruta Kovesi, procurorul s¢f al DNA 5i a Liviei Stanciu, presedinta Inalrei Curfi de Casatie
§t Justitie, ca urmare a declardrii de citre Curtea de Apel Bucuresti a nevinovitiei Marianei Rarinca,
arestatd preventiy in urma unui denunt al sefei ICCJ (...)

Agerpres Monitoring (27.05.2015 — Evenimentul Zilel) — Tiriceanu o acuzi de
denunt calomnios pe Livia Stanciu — Cind senatori PLR, in frunte cu  pregedintele Senatului,
Calin Popescu Tariceann, i-an scris presedintelui Klaus Iobhannis, ciruia i-an cerut si Je inldture, prin
demttere ori prin demisie, pe Livia Stancin, pregedintele Tnalrei Curfi de Casafie §i Justitie, 5i Lanra-
Codruta Kovesi, sefa DNA. Ei isi Justificd interventia invocind cazyl Marianei Rarinca, acuzatd de
santaj la adresa presedintelui ICC], finutd in arest timp de sase luni gi, in final, achitati. (...)

Agerpres Monitoring (27.05.2015 — Roménia Liberi/Justifie) ~ Tiriceanu vrea
decapitarea DNA i ICCJ — Pregedintele Sematului, Cilin Popescn Tariceann, i-a cernt sefiului
statului, Klaus lobannis, sd le inliture prin “demitere ori demsisie” pe s¢fa DNA, Lanra-Codruta

Kovest 5i pe sefa Inalri Curti, Livia Stancin, Pretexciul solicitiri a Jost o recentd hotdrdre a Curtii de
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Apel Bucnregti, care a declarant-o nevinovatd pe Mariana Rarinca, acuzatd cd ar fi santajat-o pe Livia
Stancin. (...)

Agerpres Monitoring (27.05.2015 — National/Justiie) — Tiriceanu, atac frontal. 54
fie demise Laura-Codruta Kovesi si Livia Stanciul — Presedintele Senatului cere presedintelui
Klans lohannis, printr-o scrisoare deschisd, “inldturarea prin demitere ori demisie” a sefelor DNA s
fcgy...)

Blog lon Cristoiu (27.05.2015) — Géndul de miercuri, 27 mai 2015 — Judecitorii
care au indriznit s-o achite pe nevinovata Mariana Rarinca vor fi inhifati de binomul
SRI-DNA?! — Un grup de senatori condugi de Calin Popescn-Tdriceans au trimis pregedintelui Klaus
Iohannis o scrisoare prin care se cere demiterea Liviei Stancin $i a Codrutei Kovesi pentru cele $ase luni
cit a stat Mariana Rarinca in arest preventiv, pentru cd $efa DNA a vrut si-i serveascd hachitele cele
care mai e (222) Presedinta Inaltei Curti de Casatie i Justitie. Ci ¢ vorba de o actinne politicianisti
nu incape vorbd. PreSedintele Romdniei nu poate s-o demitd nici pe nevastd-sa, d-apoi pe presedinta
ICC] 5i pe sefa DNA {(...)

www.stitipesurse.ro — 27.05.2015 — lon Cristoin # desfiinfeazd pe Predoin §i pe un
cunoscut jurnalist. Cu ce ar fi Santajat premierul desemnat al PNL — Jurnalistul lon Cristoin
analizeazd, intr-un editorial postat pe blognl personal, gestn! i Cilin Popescn Tdriceann de a-i
transmite o scrisoare lui Klaus Iobannis in care ii cere demiterea sefei DNLA, Laura Codruta Koves: 5i
sefei ICC], Livia Stanciu (... )

Agerpres Monitoring (26.05.2015 — www.jurnalul.ro ) — Dowd tdceri grele — (...) O
femeie a fost achitatd definitiv dupd Sase luni de inchisoare pentru ci Sefa de la Tnalia Curte, doammna
Livia Stancin, a minfit cd a fost Santajatd de acesta. In realitate, Jfemeta, doamna Mariana Rarinca,
51 cerea inapoi banii cheltuili pentru intrelinerea unor proprietdti ale doammnei Stanciu i ale sotului
sau, In loc si-si pliteased datoriile, doamna Stanciu a bagat-o la puscdrie prin denuntul sdu mincinos.
Publicatia Lumea Justiliei ardtd azi cd an desdvirsit ticdlogia procurorii DNA Inbian Pancescu si
Carmen Damiian care an ignorat adevdrul §i probele. {.. )

Agerpres Monitoring (25.05.2015 — Azi/Justifie) — Este o rusine! Serban Nicolae
cere demisia presedintei ICC] — (...) "Ii cer public demisia din magistraturd, nu numai din

functia de la Icc J, ¢t din magistraturd”, a declarat Serban Nicolae, la Antena 3. Potrivit senatorulus,
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Lsvia Stancin s-a dovedit a fi un "individ abuzgv" (...)

Agerpres Monitoring (22.05.2015 — Jurnalul National) - (...) Livia Stanciu este incd
presediniele Inaitei Curti de Casatie si Justitie §i a denuntat-o pe creditoarea ei cd o santajeazd.(...)
Denuntul a fost resplvat in regim de maxima wrgentd de procurorii doamnei Kovesi. (...) Acum
eliberatd, femeia TEPUITA de PRESEDINTA INALTEI CURTI DE CASATIE §1
JUSTITIE povesteste calvarul prin care a trecut pentru cd a cerwt “monnmentului de moralitate” din
virful {drit sd-si pldteascd datoritle. (. ..)

Agerpres Monitoring (22.05.2015 — Nasul TV) — (...) Livia Stanciu are insd o
prietend, pe deasupra §i o indatoratd: Sefa DNA, Codruta Kovesi. Livia Stancin merge la Codruta
Kovesi la o cafea si i se plinge de una care o santajeazd. Codruta Kovesi #i sare in ajutor |...)

Psnews (27.05.2015) - Tiriceanu rispunde atacurilor i lanseazi acuzafii grave la
adresa PNL. Presedintele Partidului Liberal reformator, Cilin Popescu Tiriceanu, in
cadrul unui comunicat de presi remis PSnews, a ficut o serie de precizir suplimentare
referitor la speculagiile apirute in spatiul public in urma scrisorii pe care i-a trimis-o mari
presedintelui Romaéniei. Tiriceanu oferd argumente suplimentare care si ii suslini
demersul: ,, Romidnia este statul din Uniunea Eunropeand cu cele mai multe procese pierdute la
CEDO?” (...) “In primmul rénd, cazul Marianei Rarinca este unul tragec, dar din pdcate nu este unul
izolat. Romdnia este statul din Uniunea Enropeand cu cele mai multe procese pierdute la CEDO gi pe
locul trei inire statele europene, dupd Rusia §i Turcia — conform ultimelor dowd rapoarte anuale ale
CEDO, din 2013 g 2014. In pests 90% dintre procesele intentate statwlui romin asupra cdrora
CEDO a dat o decizge in 2013 i 2014 (ultimele doud rapoarse ale Curfii Europene a Drepturilor
Omulni), s-a gdsit cel putin o violare a drepturilor omului. Dedi, caznl Marianei Rarinca, atit de
vizibil in ultimele 35k, atrage atenfia asupra unor problemee ce tind si se generalizeze, nu izolate, privind
nerespectarea drepturilor 5i Libertatilor cetitenesti in Romdnia (...) Fostul Premier sustine ci nu
a blamat Justifia, considerind actiunile anticoruptie ,un pas necesar” §i ,un cdStig pentru
Roménia” In al doilea rind, en §t colegii mei nu am blamat Justifia din Romania. Consider ci in
Romdnia, majoritatea judecitorslor gi procurorilor isi fac datoria cu onestitate §i fac cinste profesiei lor.
Mai mult, consider ci acgiunile anticornpfie din Justifie sunt un pas necesar §i represintd un céstig
pentru Romdnia. Este un pericol real pentru Rominia si se incerce ascunderea abngmrilor i exceselor in

spatele argumentului lupte anticornpfre. Caznl Marianei Rarinca, la fel ca multe alte caguri de excese,
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nu an nimic de a face cu lupta anticornptie. Din contrd, ilustread unde se poate ajunge atunci cind
puterea corupe. Scrisoarea pe care am adresat-o Pregedintelui Romdniei nu este un atac la adresa
Justifies, of este un semnal privind necesitatea de a indrepta unele excese, tocmai pentru ca Justitia din

Romidnia sd functioneze mai bine. (...)”

Din verificirile efectvate in dosarul - " inregistrat pe rolul
T " " Bu ' , rezultd urmitoarele:
Prin rechizitoriul r ' al Parchetului de pe lingi nalta Curte de Casatie

$i Justifie - Direcia Nafionali Anticoruptic — Sectia de combatere a coruptiei a fost
trimisi in judecati, in stare de arest, inculpata Rarinca Mariana, sub aspectul sivérsirii
infracfiunii de santaj previzuti de art. 207 alin. (2) si alin. (3) Cod penal cu aplicarea art.
13! din Legea nr.78/2000.

Prin sentinfa penali nr. din 5T | B
2 dispus condamnarea inculpatei Rarinca Mariana, la pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
suspendarea sub supraveghere a executirii acestei pedepse.

Prin decizia penali nr. din , C de A; ' Br

a admis apelul declarat de inculpata Rarinca Mariana, a desfiingat, in parte,

sentinfa apelati §i rejudecind, in fond, in temeiul art.17 alin.2 raportat la art.16 alin.1 lit.
b) C. pr. pen., a dispus achitarea inculpatei Rarinca Mariana sub aspectul sdvirgirii
infracfiunii de santaj previzuti de art.207 alin.2 §i 3 C. pen. cu aplicarea art.13! din Legea
nr.78/2000, a constatat ci inculpata a fost refinuti §i arestati preventiv in perioada
10.06.2014-18.12.2014; a dispus restituirea citre inculpata Rarinca Mariana a bunurilor
confiscate cu ocazia perchezigiei domiciliare.

Prin incheierea din 10.06.2014, pronuntati in dosarul nr.
T: "B 1 dispus arestarea preventivi a inculpatei Rarinca
Mariana pentru o pericadi de 30 zile, respectiv de la 10.06.2014 pini la 09.07.2014
inclusiv.

Prin incheierea din data de 03.07.2014, judecitorul de cameri preliminari din
cadrul Tribunalului Bucuresti, Secfia I Penald, a constatat legalitatea gi temeinicia ludi
misurii arestirii preventive fagi de inculpata Rarinca Mariana si a menfinut arestarea

preventivi a inculpatei pini la urmitoarea verificare.
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impotriva acestei hotdriri inculpata a formulat contestatie, care a fost respinsi, ca

nefondati, prin incheierea nr. din data de ,pronunfatide G ~de A_ °
E L rul nr. ”

Prin cererea formulati in cursul procedurii de camerd preliminari in fafa instantei
de fond, inculpata Rarinca Mariana a solicitat judecitorului de cameri preliminard ca,
prin incheierea ce o va pronunta, si dispuni inlocuirea mdisurii arestirii preventive
dispuse in cursul urmdririi penale cu o misuri preventivi mai blindi, respectiv misura
arestului la domiciliu sau misura controlului judiciar.

Prin incheierea din data de 25.07.2014, judecitorul de cameri preliminari din
cadrul Trbunalului Bucuresti, Secfia I Penald, a respins ca neintemeiati cererea de
inlocuire a misurii arestirii preventive cu masura arestului la domiciliu sau a controlului
judiciar.

Impotriva acestei hotiriri inculpata a formulat contestatie, care a fost tespinsi, ca
nefondati, prin incheierea nr. din data de pronuntati de G
A B ‘in dosarul nr *

Prin incheierea din data de 30.07.2014, judecitorul de cameri preliminari din
cadrul T~ B , a constatat legalitatea §i temeinicia ludri
mdsuril arestirii preventive fati de inculpata Rarinca Mariana §i a menfinut arestarea
preventivi a inculpatei pinid la urmitoarea verificare.

impotriva acestei hotirid inculpata a formulat contestatie, care a fost respinsi, ca
nefondati, prin incheierea nr. din data de pronunfati de C '
A B .in dosarul nr. !

Prin incheierea din data de 04.08.2014, judecitorul de cameri preliminari din
cadrul T B. " a constatat legalitatea sesizdtii instanfei, a
constatat legalitatea administririi probelor §i a efectuini actelor de urmirire penals, a

dispus inceperea judecatii si a fixat termen la 26.08.2014, cu citarea inculpatei §i a

persoanel vitimate.
Prin incheierea din data de 26.08.2014, Ti 1 B.
constatat legalitatea §i temeinicia luirii misurii arestirii preventive fagi de inculpata

Rarinca Mariana, 2 mentinut arestarea preventivi i a respins cererea de inlocuire a

13/26
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6

Web: www.csm1909.ro



misurii arestitii preventive cu misura arestului la domiciliu formulati de inculpati.

impotriva acestei hotiriri inculpata a formulat contestagie, care a fost respinsi, ca

nefondati, prin decizia penali nr. - * din data de 5 septembrie 2014, pronuntati de
Cy deA "B - - 77 indosarul nr.
Prin incheierea din data de T + B

constatat legalitatea §i temeinicia ludril misurii arestirii preventive fatd de inculpata
Rarinca Mariana, a menfinut arestarea preventivd §i a respins cererea de revocare si de

inlocuire a misurii arestirii preventive.

Impotriva acestei hotiriri, inculpata a formulat contestafie, care a fost respinsi, ca

nefondati, prin decizia penali nr. din data de , pronuntati de
C. .deAr "B . in dosarul nr,
Prin incheierea din data de 19.11.2014, T 311 a

respins cererea inculpatei de inlocuire a misurii arestului preventiv cu misura arestului la
domiciliu, ca neintemeiati.
Impotriva acestei hotirid inculpata a formulat contestagie, care a fost respinsi, ca

nefondati, prin decizia penali nr. din data de " pronuntati de
Cr de?r "B T

Fagi de solicitarea formulati de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
Plenul refine urmitoarele:

In calitatea sa fundamentali de garant al independentei justitiei, Consiliul Superior
al Magistraturii apiri corpul magistratilor impotriva actelor de naturi si aduci atingere
independentei, imparfialitifii sau reputafiei profesionale a acestora.

Conform dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 prvind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, in exercitarea atributiilor
sale, “Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligatia de a se sesiza si din oficiu
pentru a apira judecitorii §i procurotii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ot ar crea suspiciuni cu privite la acestea. De asemenea,
Consiliul Superior al Magistraturii apiri reputafia profesionali a judecitorlor si

procurorilor”.
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Principiile independentei §t imparfialitifli magistragilor sunt consfinfite in
dispoziiile art. 124 alin. (2) §i (3) §i art. 132 alin. (1) din Constitugie, azt. 2 alin. (3) i art.
3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati, cu modificirile si completirle ulterioare, si art. 3 alin. (2) din Codul
deontologic al judecitorlor si procurordlor, aprobat prin Hotirirea nr. 328/2005 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform acestor texte de lege, justifia este unicd, impartiali si egald pentru tofi, jar
judecitorii sunt independen(i §i se supun numai legii. Procurorii isi desfisoari activitatea
potrivit principiului legalitdtii, al impargialititii i al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justiiei. Judecitorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie si fie
imparjiali. Procurorii se bucuri de stabilitate §i sunt independenti, in conditiile legii.
Judeciitorii §i procurorii trebuie si-si exercite functia cu obiectivitate si impartialitate,

avind ca unic temei legea, firi a da curs presiunilor si influentelor de orice naturi.

Referiri privind aceste principii se regisesc §i in reglementirile internationale

3

astfel:

- Principiile fundamentale referitoare la independenfa magistratului, adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generali a ONU, precizeazi in cuprinsul
pct. 1 ci ,independenta magistraturii trebuie garantati de citre stat si enungati in
Consttuie sau altd lege national, iar toate institufiile guvernamentale sau altele trebuie
si o respecte”. In cadrul acelorasi principii, la cuprinsul pct. 2 se menfioneazi ci
wsistemul juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor
si in conformitate cu legea, firi vreo restrictie, influenti incorecti, sugestie, presiune,
ameninfare sau interferent, directd sau indirecti, din orice parte sau pentru orice motiv*,

- Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei i tratamentul delicventilor,
adoptati la Congresul VIII al Organizatiei Nagiunilor Unite prevede la pct. 4 ci ,,statele
vegheazi ca procurorii si-si indeplineasci atributiile profesionale in deplini libertate, firi
a face obiectul unor intimidir, hirfuiri, firi a sufer ingerinte nefondate si firi a li se
angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civild, penali sau de alti naturs”.

- Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministd al statelor membre privind

independenta, eficienta i rolul judecitorilor, adoptati la 13 octombrie 1994, care, dorind
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si promoveze independenta sistemului judiciar, a elaborat mai multe reguli cu valoare de
principiu. Una dintre acestea vizeazi obligatia statelor de a lua toate misurile necesare
pentru a respecta, promova §i proteja independenta judecitorilor. Documentul prevede
ci sensul de ,,independenta judecitorilor” nu se referd exclusiv la judecitor, ci acoperi
sistemul judiciar in intregime.

- Recomandarea nr. (2000) 19 a Comitetului Minigtrilor citre statele membre
privind rolul Ministerului Public in sistemul judiciar penal (adoptati de Comitetul
Ministrilor la 6 octombrtie 2000, la a 724-a reuniune a delegatilor ministrilor), care la pct.
11 prevede ci ,statele trebuie si ia misuri corespunzitoare astfel incit membrii
ministerului public si-si poati indeplini atribufiile fird ingerinte nejustificate”.

- Raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75),
precizeazi ci ,principiile independentei i impargialitigii sunt pietrele de fundament ale
motivirii i legitimitigi funcpel judiciare in orice stat”.

Independenta nu este un prvilegiu in interesul propriu al magistratilor, ci in
interesul statului de drept §i al celor care cautd i doresc infiptuirea justifiei. Aceasta ii
este conferiti magistratului in vederea protecfiei drepturilor persoanelor care apeleazi la
justiie pentru a li se face dreptate §i constd in responsabilitatea magistratului de a
convinge, nu prin forfa principiului autoritdfii, ci a argumentelor rationale, temeinice,
constituind astfel un mijloc de a asigura §i pistra increderea publicului in sistemul
judiciar.

Astfel cum a fost analizatd, prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenfa,
independenfa a fost definiti ca fiind capacitatea magistratului de a decide misur,
conform legit, fird nicio intervenfie (influentd) externi, capacitatea de a congtientiza
factorii externi ce influengeazi sau creeazi aparenta unei influenge, precum si capacitatea
de a respinge factori de naturi externi ce influenteazi sau creeazi aparenta unei
influente.

Conform Recomandirii (2010) 12 a Comitetului de Ministri citre statele membre
cu privite la judecitor, scopul independentei, astfel cum este previizut in articolul 6 al
Convengleil, este de a garanta fiecirei persoane dreptul fundamental de a fi examinat

cazul siu in mod echitabil, avind la bazi doar aplicarea dreptului §i fird nici o influengi
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nepotriviti.

Independenta judecitorilor trebuie si fie considerati ca o garantie a libertifii, a
respectirii drepturilor omului §i a apliciri impargiale a legii. Impartialitatea i
independenta judecitorilor sunt esenfiale pentru a garanta egalitatea pirfilor in faa
instantelor. Sub rezerva respectirii independentei lot, judecitorii §i sistemul judiciar
trebuie si mentini relatii de munci constructive atit cu institufiile §i autorititile publice
implicate in gestionarea $i administrarea instantelor, cit si cu profesionigtii ale ciror
atribugii sunt legate de activitatea judecitorlor, pentru a permite o justifie efectivd si
eficientd. Trebuie luate toate misurile necesare pentru a respecta, proteja §i promova
independenfa 1 impartialitatea judecdtorilor. Legea trebuie si prevadi sanctiuni
impotriva persoanelor care incearcd si influenteze judecitorii intr-un mod nepotrivit.

fn cazul in care comenteazi deciziile judecitorest, executivul §i legislativul
trebuie si evite criticile care ar submina independenta puterii judecitoresti sau ar slibi
increderea publicului in justigie.

Principiul independentei justifiei presupune independenta fiecirui judecitor in
parte in exercitarea functillor judiciare. Judecitorii trebuie si ia decizii in mod
independent §i impartial si si poati acfiona firi niciun fel de restricfii, influente
nepotrivite, presiuni, ameningiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritiifi, fie chiar autoritifi judiciare.

Avind in vedere ci imparfialitatea i independenta judecitorilor sunt asigurate nu
numai prin eliminarea interventiilor directe pe parcursul solutionirii unei cauze, ci si pin
garantarea independentei sistemului judiciar in ansamblul siu, condifie necesari
asigurdrii dreptului la un proces echitabil, in acest scop trebuie eliminati orice interventie
inadecvati a celorlalte puter in activitatea de judecati (mai mult, puterile executive gi
legislative au sarcina de a nu adopta misuri susceptibile de a pune in pericol
independenta judecitorilor).

Aga cum se refine in jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului, desi
limitele criticii admisibile sunt mai mar in cazul funcfionarilor publici sau al
politicienilor, se face distinciie intre situatia acestora din urmi si cea a magisteagilor, atit

din punct de vedere al posibilitifilor reduse ale judecitorilor de a reactiona, ca urmare a
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obligagiilor de discrefie §i refinere impuse de propdile reguli de conduitd, cat si din
perspectiva rolului special al puterii judiciare in societate §i necesitifii protejiri
magistratilor de atacuri denigratoare, de naturd a aduce atingere increderii cetitenilor in
justifie (hotdririle in cauzele Prager si Oberschlick contra Austriei, din 26 aprilie 1995,
De Haes si Gijsels contra Belgiei din 24 februarie 1997).

Actul concret de infiptuire a justifiel nu poate constitui un subiect de dezbatere
publici, motivat de faptul ci este atributul exclusiv al judecitorului §i procurorului.

Justitia, in statul de drept, este socotiti o putere pe lingi celelalte puteri ale
statului (art. 21 si art. 124 din Constitufia Roméiniei). Pentru aceasta este necesar si existe
anumite garanfii fafi de celelalte puteri ale statului pentru a se evita politizarea §i pentru a
crea independenta si impartialitatea magistratului.

Art1l pct. (4) din Constitutia Roméniei consacri expres principiul separagiei
puterilor legislativi, executivi gi judecitoreasci.

In considerarea acestui principiu reprezentangilor celorlalte puteri, respectiv
legislativi §i executivi, nu le este permisi exprimarea unor opinii cu privire la calitatea
actului de justitie §i a celor care-] infiptuiesc.

Potrivit aceluia§i principiu al separatiei puterilor in stat, un reprezentant al uneia
din celelalte doud puteri, nu are dreptul si extrapoleze nemulumirile referitoare la
instrumentarea unei anumite cauze, asupra intregului sistemn judiciar.

in misura in care se procedeazi astfel, persoana care face astfel de afirmatii aduce
inevitabil, atingere principiului constituional al separatiei puterilor in stat, cu consecinta
afectdrii prestigiului justitiei si implicit a independentei si treputafiel magistratilor.

Raporturile dintre legislativ, executiv si puterea judecitoreasci sunt condifionate
de respectarea principiului independentei magistragilor si supunerii lor numai legii,

Tocmai din aceasti perspectivi $i a rolului de garant al independentei justifiei,
conferit de lege Consiliului Superior al Magistraturii, aceasti institufie este chemati, in
exercitarea atribufiilor previzute de art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ultericare, si apere judecitorii si
procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta §i impargialitatea si

de le apira reputafia profesional.
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De asemenea, in virtutea liberti{ii de exprimare §i a rolului care este atribuit presei
intr-o societate democratici, jurnaligtii au posibilitatea de a pune in discutia publicului
aspecte care fin de buna functionare a autoritifilor i, implicit, a puterii judecitorest.

Pe de altd parte, puterea pe care o detine presa, urmare a impactului major asupra
publicului larg pe care il au comentarile §i aprecierile jurnaligtilor, nu trebuie si fie
utilizatd in scopul denigririi persoanelor vizate sau discreditirii autorititii reprezentate de
acestea.

n acest sens, in mod constant, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a
apreciat ci garanfia libertifi de exprimare oferiti de Conventie este subordonati
condifiei ca cei in cauzi si acfioneze cu buni credinti, in sensul de a furniza informatii
exacte §i demne de credit cu respectarea deontologiei jurnalistice (Radio France si altii
contra Frantei; Colombani g1 alfii contra Frantei; Bladet Tromso §i Stensaas contra
Norvegiei, Stingu si Scutelnicu contra Roméniei).

In acelasi sens, art. 21 din Rezolutia nr. 1003 (1993) a Aduniri Parlamentare a
Consiliului Europei privind etica jurnalistici stipuleazi ci ziaristica nu trebuie si
denatureze informatia adevirati, impargiali si opiniille oneste, nici si le exploateze in
scopuri proptil, in incercarea de a crea sau modela opinia publici, decarece legitimitatea
sa se bazeazi pe respectul efectiv al dreptului fundamental al cetigenilor la informatie. in
acest sens, legitimitatea ziaristicii investigative depinde de corectitudinea opiniilor
exprimate §i este incompatibili cu campaniile ziaristice organizate pornind de la pozifii
prestabilite.

Dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Constitutie, nu poate fi
exercitat cu incilcarea principiilor independentei magistratilor §i supunerii lor numai

legii, principii consfinite de art. 124 alin (3) §i art. 132 alin. (1) din legea fundamentald.

Plenul refine ci scrisoarea publici, mai sus mengionati, adresati Presedintelui
Romaniei de citre un numir de cinci membr ai Senatului Rominiei, la data de
25.05.2015, printre semnatari aflindu-se §i presedintele acestei institutii, domnul Cilin
Popescu-Tiriceanu, in contextul pronuntirii deciziei definitive de achitare a2 doamnei

Mariana Rarinca, contine urmitoarele afirmagii:
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1. In cuprinsul acestei scrisori se arati ci ”Doamna Rarinca, un cetifean fird influentd
ori legdturi politice, a fost arestatd pe nedrept §i cu sfidarea oriciror garanfit constitufionale de cdire
Directia Nationald Anticorsptie, condusi de Lanra Codruta Kovesi, in nrma unui denunt calomnios
Jidcut de presedintele Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, Livia Stanciu”.

Se refine cd pasajul mengionat din scrisoare a fost interpretat de mass-media in
acecasi manierd.

Plenul apreciazi ci afirmatia din scrisoare, potrivit citeia ”Doamna Rarinca, ....., a
Jfost arestatd pe nedrept Si cu sfidarea oricdror garantii constitufionale de cdtre Directia Nationald
Anticoruptie, condusd de Laura Codruta Kovesi, in urma unut denunt calomnios fdcut de preSedintele
Inattei Curti de Casatie s Justitie, Livia Stancin”, este realizati printr-o interpretare
subiectivi a faptelor, acreditindu-se ideea ci Direcfia Nationali Anticoruptie a dispus
arestarea preventivi a doamnei Rarinca Marana, ci nu au fost respectate garantiile
impuse de Constitufia Rominiei in aceasti matere, jar denunful ficut de preSedintele
Inaltei Curti de Casafie i Justifie ar fi unul calomnios.

Din verificirile efectuate de Inspecfia Judiciard, rezultid ci situagia concreti este
diferiti de cea care a fost prezentati in continutul scrsori trimise Pregedintelui
Rominiei de citre cei cinci senatori.

Plenul refine ci arestarea preventivi a doamnei Rarinca Mariana s-a dispus printr-
o incheiere a judecitorului de dreptusd si libertif din cadrul Trbunalului Bucuregti,
Sectia I penali. De asemenea, contestapia formulati de doamna Rarinca Mariana
impotriva acestei hotirdn a fost respinsi de citre judecitorul de drepturi si libertiti din
cadrul Curtii de Apel Bucurest, Sectia a 1I-a penali.

De asemenea, doamna Rarinca Mariana a formulat cerere de inlocuire a misurii
arestirii preventive cu mésura arestului la domiciliu sau a controlului judiciar, respinsi de
citre judecdtorul de drepturi i libertifi din cadrul Tribunalului Bucuresti, Sectia I penals,
solutie menfinuti in calea de atac de citre judecitorul de dreptus si libertifi din cadrul
Curtii de Apel Bucuregti, Sectia a 11-a penali.

Totodati, din verificirile efectuate, rezulti ci judecitorul de cameri preliminari si

de fond, pini la pronuntarea hotiririi de condamnare, in cinci rinduri a menginut
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arestarea preventivi a doamnei Rarinca Marana §i a respins cererea de inlocuire a
misurii arestirii preventive cu misura arestului la domiciliu, toate aceste hotirir fiind
mentinute in calea de atac de citre judecitorii Curtii de Apel Bucuresti.

Prin urmare, asupra misuslor preventive dispuse in cazul doammnei Rarinca
Mariana s-au pronunfat patru judecitori de la Tribunalului Bucuresti, Secfia 1 penali si
cinci judecitori din cadrul Curfii de Apel Bucuresti, atit de la Secia I penali cat §i de la
Sectia a 1I-a penalid.

Rezulti, firi dubiu, ci afirmatiile reprezentantilor puterii legislative au indus atat
Presedintelui Roméniei, cit §i opiniei publice, informagia falsi potrivit cireia Directia
Nationald Anticoruptie ar fi dispus arestarea preventivd 2 doamnei Rarinca Mariana,

De asemenea, nu sunt reale nici afirmatiile potrivit cirora arestarea s-a dispus "o
$fidarea oricdror garantii constitutionale” intrucit, din verificirile efectuate in cauzi, rezulti ci
solufionarea propunerii de arestare preventivi s-a ficut in prezenfa doamnei Rarinca
Mariana, aceasta a fost asistatd de un avocat ales, a fost ascultatii de ciitre judecitorul de
drepturi §i libertifi din cadrul Tribunalului Bucuresti, Secgia I penali, procurorul a fost
prezent la dezbaterea cauzei, iar dupi luarea misurii, doamnei Rarinca Mariana i s-au
adus la cunostingd motivele pentru cate s-a dispus arestarea preventivi, i s-a comunicat in
scris dreptul de a contesta mésura i dreptul de a solicita revocarea sau inlocuirea arestirii
cu o alti misurd preventivi §i imediat dupd luarea misurii arestidi preventive,
judecitorul de drepturi si libertiti, prin avocatul ales, a incunostinat despre aceasti
misurd un membru al familiei, astfel ci au fost respectate toate garantiile previzute de
Constitutia Roméniei §i art. 225 §i urmitoarele din Codul de proceduri penali.

Plenul refine ci nu sunt reale nici afirmatiile din scrisoare potrivit cirora arestarea
s-a dispus “7n urma unui denung calommios facnut de presedintele Inaltei Curti de Casatie §i Justitie,
Livia Stanciu”, intrucit nu s-a stabilit de citre organele abilitate ¢4 denunful/plingerea
doamnei Livia Stanciu ar avea un asemenea caracter,

Dreptul de a formula denunul sau plingerea, modalititi de legale de sesizare,
garantate chiar de Conventia Europeani a Drepturilor Omului, il au toate persoanele,

deci i presedintele Inaltei Curgi de Casatie si Justifie. Faptul ci doamna Livia Doina
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Stanciu a formulat un denunt/plangere impotriva doamnei Rarinca Mariana, iar in urma
cercetirilor efectuate de citre procuror a fost trimisi in judecati pentru comiterea
infractiunii de Santaj, fiind condamnati in prima instan{i la pedeapsa inchisorii cu
suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei, dupi care a fost achitatd in calea de
atac a apelului, nu conduce la concluzia ci denuntul/plingerea doamnei Livia Stanciu ar
avea un caracter calomnios, atita timp cét nu s-a stabilit in mod neechivoc acest lucru de

citre organele abilitate ale statului.

2. Afirmatia din scrisoare potrivit cireia ,, ... Existd in acest moment atit suspiciunea
rexonabild, cit §i indicii temeinice cd Pregedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie §i Procurorul Sef
al Directie; Nationale Anticoruptie au ntilizat abuziy intregul disposgtiv al putersi represive a statului
Impotriva unui cetdfean obisnuit doar pentru afingerea unwi interes privat de naturd patrimoniald”
acrediteazi ideea ci presedintele Inaltei Curti de Casatie $i Justitie §i procurorul-gef al
Direcfiei Nationale Anticoruptie pot utiliza oricind, in mod abuziv, puterea represivi a
statului impotriva oricirui cetitean §i ci, in aceasti spefd, s-a urmirit un interes privat,
de naturi patrimoniali.

Acest pasaj din scrisoare a fost interpretat si de o parte a mass-media in acelagi

sens.
In urma verficirilor efectuate, rezulti cii aceste sustineri nu se confirmi in niciun

fel, intrucit cercetarea penald s-a efectuat in conformitate cu dispozitille Codului de

procedurd penald, cauza fiind inregistrati pe rolul T~ By
la data de - formindu-se dosarul nr. e B
a dispus condamnarea inculpatei Rarinca Mariana, la pedeapsa de 3 ani

inchisoare, cu suspendarea sub supraveghere a executirii acestei pedepse, iar prin decizia
penaldi nr. 733 din 20.05.2015, C de A B ' a dispus
achitarea doamnei Rarinca Mariana.

Agadar, tocmai din faptul ci instanfa de fond a dispus condamnarea doamnei
Rarinca Mariana intr-o cauzi unde calitatea de persoani vitimati o avea presedintele
Inaltei Curti de Casafie §i Justtie, iar instanta de apel a dispus achitarea, dovedeste

independenta §i impartialitatea de care se bucuri judecitorii in momentul de fati,
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persoanele cu functii de conducere in cadrul sistemului judiciar neavind nicio parghie
legali si intervind in procesul decizional al judecitorului, atribufiile acestora avind un
caracter administrativ.

De asemenea, nu sunt reale nici afirmatiile ci "Presedintele Inaltei Curti de Casatie $i
Justitie $i Procurorul Sef al Directiei Nationale Anticoruptie au ntilizat abugiv intregul dispoitiv al
putersi represive a statului... doar pentru atingerea unui interes privat de naturd patrimoniald’,
intrucit in cadrul procesului penal doamna Livia Doina Stanciu nu s-a constituit parte
civild §i prin urmare, nu se poate sus{ine ci prin condamnarea doamnei Rarinca Mariana
aceasta ar fi urmirit avantaje patrimoniale,

3. In scrisoare se cere Presedintelui Roméniei de a folosi ”.... atit instrumentele
constitutionale St legale de care dispunefi, cdt §i awtoritatea morald inerentd instituties PreSedintelui
Romdniei pentru a le inlitura, prin demitere ori prin demisie, din fanclitle pe care le ocupd in mod
nedemn pe doamnele Livia Stancin §i Laura Codrufa Kovesi.....” $i de a utiliza ”..... pogitia pe care
o aveli in Consilinl Superior al Magistraturii prin efectul atributitlor dumneavoastrd constitutional
pentru a solicita Consilinlui declansarea unei anchete disciplinare pe numele celor doi magistralt, pentri
a determina dacd acestia mai indeplinesc condifiile profesionale §i morale pentrn a activa in
magistraturd’, acreditindu-se astfel ideea ci PreSedintele Roméniei poate dispune
excluderea din profesie a unor magistrati.

Pasajul de mai sus din scrisoare a fost interpretat i de mass-media in acelasi sens.

Aceste sustineri nu pot fi refinute, deoarece judecitorii §i procurorii sunt eliberagi
din functie doar in cazurile expres §i limitativ previzute de art. 65 alin, (1) din Legea nr.
303/2004 prvind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile §i
completirile ulterioare, prin decret al Presedintelui Rominiei, la propunerea Consiliului

Superior al Magistraturii.

Prin urmare, numai Consiliul Superior al Magistraturii poate propune
Pregedintelui Rominiei eliberarea din functie a unui magistrat, in conditiile strict
determinate de Legea nr. 303/2004, Presedintele Roméniei neavind astfel de atributi.

4. Afirmatia din scrisoare ci ”....Avem in cagul Rarinca dovada scandaloasd 5i peremptorie

a modului abusgy in care unii magistrati, chiar de cel mai inalt nivel, recury lo practica arestului

23/26
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6

Web: www.csm1909.ro



preventiv in temeind unor banuieli a cdror regonabilitate nu poate fi argumentatd” induce in randul
opiniei publice ideea ci magistraii care soliciti sau care se pronun{i asupra misurii
arestului preventiv procedeazi in mod abuziv, in afara dispozitiilor legale.

Aceste afirmatii nu sunt reale, intrucit Codul de proceduri penald stabilegte in
detaliu, cine si in ce condifii poate formula propunerea de arestare preventivd a unei
persoane, procedura care trebuic urmati in acest caz, persoanele §i instantele competente
si solutioneze astfel de cerer, precum si ciile de atac ce pot fi exercitate impotriva
acestel misur.

Plenul apreciazi ci un caz particular, cum este cel al doamnei Rarinca Mariana, nu
poate constitui un motiv suficient §i rezonabil pentru a face astfel de afirmati, intrucat
acestea au drept consecingi afectarea independentei intregului sistemul judiciar, cu
consecinje extrem de grave la adresa statului de drept, mai ales atunci cind aceste

afirmatii sunt ficute de citre Presedintele Senatului Romaniei, care conform legii detine a

doua demnitate in stat.

Din analiza afirmatiilor ficute in scrisoarea publici adresati Pregedintelui
Rominiei de citre un numir de cincd membri ai Senatului Roméniei, la data de
25.05.2015, dezbitute ulterior in mass-media, rezulti ci, fird argumente plauzibile, se
acrediteazi ideea ci sistemul judiciar se afli la discretia unor persoane cu functii de
conducere, cate pot acliona dupi bunul plac, fird respectarea normelor legale, doar
pentru realizarea unor interese private de naturi patrimoniald, iar arestarea preventivi se
dispune de citre Direcfia Nationali Anticoruptie, fird a fi respectate toate garantiile
previzute de Constitutia Romaniei §i de Codul de proceduri penali.

Or, pentru a-§i indeplini in mod corespunzitor atribugiile, magistragii au nevoie de
increderea opiniei publice, iar aceasti incredere poate fi afectatd, atit de afirmafii de
genul celor analizate, dar mai ales de modul de redare, interpretare si comentare in mass-
media a acestora, in maniera la care s-a ficut referire anterior, ce pun la indoiald
integritatea morald, independenta, imparialitatea, prestigiul judecitorilor §i procurorilor,
precum si credibilitatea justifiei, ca sistem, fiind de naturi si influenteze, in mod negativ,

opinia publici cu privire la integritatea magistrafilor in cauzi si si-i discrediteze,
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afectindu-le astfel reputatia profesionali.

in raport de considerentele de mai sus, Plenul retine ci afirmagiile din scrisoarea
publicii a celor cinci senator, intre care §i preSedintele Senatului Rominiei, afirmagii
dezbitute ulterior in mass-media, reprezinti o deformare a realititilor de fapt, de naturi
sd induci atit ideea unei funcfionin anormale §i incorecte a sistemului judiciar, cit gi,
prin solicitirile adresate de citre senatorii menfionafi Pregedintelui Roméniei, aparenta
unei ingerinte a puteri legislative si putedi executive in puterea judecitoreasci, motiv
pentru care apreciazi ci afirmatiile formulate in condifiile mengionate sunt de naturi si
produci un impact negativ asupra credibilititii sisternului judiciar, cu consecinfa afectirii

independentei §i integritifii magistratilor.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistratusii, republicati, gi art. 75 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile

ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezeng;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] - Afirmafiile ficute in scrisoarea adresati Pregedintelui Romaniei de un
numir de cinci membri ai Senatului Roméniei (domnii Cilin Popescu-Tiriceanu, Daniel
Barbu, Petru Ehegartner, Ioan Ghige si Nicolae Nasta), precum si afirmatiile ulterior
ficute in contextul pronuntirii deciziei definitive de achitare 2 doamnei Mariana Rarinca
sunt de naturi si aduci atingere independentei sistemului judiciar.

Art.2 - Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare publici si

relafia cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in sensul

concluziilor notei Inspectiei judiciare.
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Art.3 - Prezenta Hotirire nr. 658/22.06.2015 se comunici Inspecgiei Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 22 iunie 2015

"/SILIUL
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