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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUL

HOTARAREA nr. 604
din 10 iunie 2015

Prin = Raportul  nr.  2918/1)/1762/DI1j/2015/12481/51/2015 Inspectia
Judiciard a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor
povind cererea de apirare a reputagiel profesionale formulati de doamna judecitor
Susanu Rodica din cadrul Tnaltei Curfl de Casagie si Jusage

Analizdnd Raportul Inspectiei Judiciare, Plenul Consilinlui Superior al
Magistraturii retine urmdtoarele:

la data de 19.05.2015, a fost inregistratd la Inspectia Judiciard solicitarea nr.
2918 a Pregedintelui Consiliului Superior al Magistraturii de apirare a reputaicl
profesionale a doamnei judecitor Susanu Rodica din cadrul Tnaltei Curgi de Casatie st
Jusagie

Sesizarea a fost formulati de citre Presedintele Consiliului Superior  al
Magistearurii st este intemeiatd pe dispozigiile art. 30 alin, 2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicard, cu modificinle si completirile

ulterioare,
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in motivarea solicitirii s-a aritat cd, in zilele de 13 i 14 mai 2015, pe gardul
imobilului situat vis-a-vis de sediul Tnaltei Curfi de Casagic si Justigie, a fost fixat pentru
mai multe ore un banner de dimensiuni considerabile pe cate era inscris sloganul JCC]
aceeptd incompatibilitatea jud. Rodica Susann”. Tn tot acest amp a fost semnalad §i prezenta
mai multor persoane in susfinerea acestei acfiuni.  Bannerul a fost plasat de
reprezentanfii Asociafici 21 Decembrie 1989, persoana juridicd care ocupi in prezent
imobilul respectiv i care are calitatea de recurentd intervenientd intr-un Jdosar care a
fost repartizat spre solugionare completului din care face parte doamna judecitor
Susanu Rodica.

in mport de sloganul afisac pe gardul imobilului situat vis-a-vis de sediul
instanfei supreme, s-a solicitat Inspectiei Judiciare, in temeiul act. 30 alin, 2 din Legea
ar. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile st
completirile ulterioare, si cfectueze verificirile necesare pentru a stabili, dacd si in ce
misurd, a fost adusd atingere reputatici profesionale a2 doamnei Susanu Rodica judecitor
la Inalta Curte de Casatic s1 Justgie.

in cadrul verificirilor cfectuate in conformieate cu dispozigiile art.74 alin. 1 lie. g)
din Legea ne.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd st cu
dispozigiile art. 53 - 54 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor
de inspectie de citre Tnspectia Judiciard, aprobat prin Hotiritea nr.1027/2012 a
Consiliului Superior al Magistraturii, s-a analizat poza depusi de citre doamna
judecitor Susanu Rodica in sprjinul cererdi sale, s-au solicitat precizin telefonice
doamnei judecitor si s-au ficut verificie in programul LICRIS, respectiv in dosarul nr.

_aflat pe rolul Tnaltei Curti de Casagie $i Justge.

Verficirle au fost finalizate la data de 28.05.2015.

Din discutiile purtate de inspectorul judiciar cu doamna judecitor a reiesit ci
acfiunea Asociagiei 21 Decembrie 1989 se afli in strinsd legitued cu dosarul ar.,

care in prezent se afli in recurs pe rolul Inaltei Curgi de Casagic i

Justitie. Procedand la consultarea acestui dosar, s-au constatat urmitoarcle aspecte:

Prin cererea formulati la dara de 24.03.1999, inregistrati la Judecitoria Secror 2

Bucuregn, sub nr. 5178/1999, reclamangi
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au chemat in judecatd pe pararul
wsolicitind instangei ca prin hotirirea pe care o va pronunga si-l
oblige pe parit sa restituie reclamantilor imobilul sicuat in Bucuresy,
pe care il degine fira tidu.
La data de 25.01.2000 reclamangii au solicitar introducerea in cauzi, in calitate
de pirit, aliturd de piritul inigial, a
Cererea de introducere in cauzi a fost respinsd de instan{d ca
inadmisibili, avind in vedere nerespectarea prevederilor art. 57 Cod proceduri civili.
Prin sentdnga civild nr. - Judecitoria Sector 2 Bucurest a
respins actiunca reclumantilor in contradictoriu cu
ca neintemeiata.
Prin decizia civili nr. pronungati de Tribunalul Bucuregt,
Sectia a V-a Civili, s-a admis apelul formulat de apclangii reclamang impotriva sentingei
civile nr. »-8-2 desfiinfat sentinga apelatd si s-a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeagi instant.,
in rejudecare dupd casarca cu trmitere, prin incheicrea de sedingd din data

de10.05.2001 s-a dispus introducerea in cauzi, in calitate de parifi, a
fiind scos din cauzi

Pirara
mvocand dispozigitle Legii nr. 213/1998, art. 12 alin. 4 siart. 17 alin. 3 din [1G nr.
854/2000 a formulat cerere de ardtare a ticularului dreprului i anume a Ministerului
Finangelor Publice, in calitate de reprezentant al Statului Romin, sustinind i
avea doar calitatea de administrator al imobilului.

Prin incheicerea de ta termenul din 28.06.2001, instanga a dispus introducerea in
cauzit in calitate de parica

= pomrietar al imobilului in litigu,

Prin sentinga civild nr. .

_Judeciroria Sector

2 Bucuresti a respins exceptia lipsei calitigii procesuale pasive a
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1 admis actiunca reclamangilor imporriva partitilor

. . -~
v

a.consrarat ¢i reclamantit sunt proprictarii
tmobilului situat in Bucurest a obligar
paratii si lase reclamangilor, in deplind proprictate si posesic imobilul deseris mai sus,

Prin decizia civili nr, ) Fribunalul Bucuresti-Sectia a
Vea Civild a admis apelul Municipiului Bucuresti si a schimbat in parte sentinga apelad,
in sensul ¢ a fost respinsd actiunea in contradictoriu cu pardarl °

ca fiind formulard impotriva unei persoane fird calitate procesuali
pasivii, fiind mentinute celelalte dispozigii ale sentingei . Totodatd, au fost respinse
apelurile  formulate  de  citre apelangii  pardgi

Prin decizia civili nr. pronuntatd de Curtea de Apel
Bucurest- Sccqia a 111-a Civild au fost respinse ca nefondate recursurile declarare de
citre parafii reureng |

Tmporriva deciziei civile nr. ©  arevocabild, pronuntatd de
citre Curtea de Apel Bucuresti, Ia data de 28.08.2003, a declarat recurs in anulare
’ - formindu-se
dosarul nr. * la Curtea Supremi-Secgia Civili.

Prin decizia nr. - pronungati de Inalta Curte de C.asagie i
Justfic s-a luat act de retragerea recursului in anulare declarat de cirre Procurorul
General al Parchetului de pe lingi Tnalta Curee de € sasafic $1 Justige, s-a admis cererea
de continuare a judecigii formulari de )

s-a admis cererea de interventgie formulard de \sociatia 21 Decembrie 1989 Bucuregti

. e mm - -

in interesul au fost casate hotiririle
judecitorest aracate cu recurs in anulare, s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare
citre Judecitoria Scctor 2 Bucuresti s s-a respins cererea de infervengic in interesul

formulati de citre persoancle fizice

membre ale Nsociagiei 21 Decembrie 1989 Bucuresti.,
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Dosarul a fost inregisteat pe rolul judecitoriei Sector 2 Bucuresti sub nr.

Prin  sentinga civild  or. s=a admis  exeeptia

necompetenfei materiale a Judecitorici Sector 2 Bucuresti i judecarea cauzei a fost

declinatd spre competenti solugionare in favoarea "Uribunalului Bucurest, refinindu-se

ci, potrivit raporrului de expertizi extrajudiciari efectuar in dosar, valoatea imobilului
in litigtu este de ”

Cauza a fost Inregistrati la Uribunalul Bucuregti-Sectia a 1V-a Civild, sub nr.

Prin sentinga civilid nr. Lpronungatd de Trbunalul Bucuregti-
Secgia a [V-a Civild s-a respins cererea de chemare in judecati formulati de reclamangii
__m contradictoriu

U

cu paratii

L ™ " 1 -

' ca ncintemedatd, s-a admis cererea de interventie accesorie in

interesul .8-a dispus majorarea
onorariului expertului topo T Cu suma « dispuniandu-sc
-
darea in debit cu aceast sumi a reclamantilor i a fost respinsi cererea de majorare a
onorariului expertului-specialitatea constructi, neintemeiati.
Prin decizia civili nr. Curtea de Apel Bucuregti-Secgia a
IV-a Civili a admis apelul declarat de apelangi reclamangi
a schimbat, in parte, sentinga civild nr.
in sensul ¢d a admis, in parte, actiunca in contradictoriu cu paratul
in calitate de reprezentant al Sratului Romin, parira
SIintervenienta  accesorie
- obligat paratii mentionati si intervenienra sd lase in
deplind proprictate si linigtiti poscsic reclimanglor imobilul situat in Bucurest, str.
’ o L.compus din teren in suprafagi de
conform misuritorilor / fiser corpului de proprictate al imobilului) si
corpul de clidire C1 situar pe acesta, astfel cum este identificar de citre expertul |

in rispunsul la obiectiunile fa raportul de expertizi, 2 respins cererea de
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intervengie accesorie formulaid de intervenienta . $t 2
mentinur celelalte dispozigii ale sentingei apelate,
Impotriva acestet decizii au declarat recurs ceclamantii -

. paraii

Leprezentar de |
side intervenienta .
Recursul a fost inregistrat pe rolul Inaltei € urfi de Casapie s1 Justigie la daea de
21.08.2014, find repartizat aleatoriu complerului de judecati C 11, compus din

— . -

doamnele judeciitor . primul termen de
judecatd fiind stabilit la data de 20.11.2014.

La data de 19.11.2014, doamna judecitor Rodica Susanu a formulat cerere de
abtinere, formandu-se dosarul nr in motivare doamna judecitor a
aritar ¢ a ficut parte din compunerea completului de judecaed al Curtii de Apel
Bucures-Sectia a H-a civilid §i pentru cauze cu minon si familie, care a pronungat
decizia nr. . avind ca obiect acfiunca in revendicare
anterioard ce a vizat imobilul in litigiu inainte de declararea recursului in anulare,
spunandu-gi astfel pirerea cu privire la pricina pendinte. Prin incheicrea din data de 20
noicmbrie 2014 Inalta Curte de Casafie §i Justific a respins cererea de abtinere a
doamnci judecitor Rodica Susanu. S-a refinut ¢ aspectele de nelegalitate invocate in
recursurile ce formeazi obicctul prezentului dosar nu au fost examinate in ciclul
procesual anterior, finalizat prin decizia civili nr.
pronungatd de Curtea de Apel Bucuresti- Secgia a Hl-a civild si pentru cauze cu minori
si familie, astfel ci, nu este incident motivul de abginere previzut de art, 27 pet. 7 Cod
proceduri civili. In atare situafic, motivul invocat de doamna judecitor nu poate fi de
narurd si creeze o binuiald cu privire la impargialitatea judecitorului, fiind, de
asemenca, respectate dispozigiile art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
in materie.

La termenul de judecatd din 20 noiembrie 2014 doamna judecitor Rodic:

Susanu a adus la cunostingd pargilor ¢ i-a fost respinsd cererea de abginere. La acelasi
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rermen reprezentantul solicitat acordarea unui nou
termen pentru lipsd de apdrare, precizand ci nu are studii jutdice si invederind
instanfei ¢ avocarul ales care i-a reprezentat pind acum in cauzi, nu indeplineste
condiiile necesare reprezentiri in faga Inaleei € “urfi de Casagie st Justgic.

Instanta, deliberind asupra cererii de amianare a cauzed, fati de opuncrea
teprezentangilor celordalte pirfi, a respins-o, constatind neindeplinitea condigiilor
previzute de dispoziiile art. 155 alin. | i 156 alin. | Cod proceduri civild, urmand a sc
amana pronunfarea pentru 2 da posibilitatea de a se depune concluzii scrise.

Reprezentantul | a ardtat ci in aceste condiii
infelege i formuleze o cerere de recuzare impotriva pregedintelui complerului de
judecatd, respectiv doamna judecitor Susanu Rodica.

Presedintele completului de judecatd a luat act ¢ impotriva sa a fost formulatd
cerere de recuzare, astfel ¢d s-a dispus aménarea judeciri cauzel penrru solugionarea
acestel cererl.

Prin incheicrea din data de 24 noiembric 2014, pronuntati in dosarul nr,

fhalta Curte de Casatie si Justigie a respins cererea de recuzare
doamnet judecitor Susanu Rodica,

La termenul de judecaed din data de 22 januarie 2015, cauza a fost amanati
pentru data de 7 mai 2015, avand in vedere cererea de recurs formulati impotriva
incheierii de respingere a cererii de recuzare.

Prin incheierea nr. 24 din 23 februarie 2015, Completul de 5 Judecitor al Tnaleei
Curfi de Casagie §i Justigic a respins recursul declarat de intervenienta

impotriva incheierii de sedingd din 24 noiembrice 2014.

La termenul de judecatd din 7 mai 2015, instanta, in urma deliberirii, a resping
cererea de suspendare formulatd de reprezentantul
astfel cd acesta a formulat o noud cerere de recuzare impotriva doamnei judecitor
Rodica Susanu, cauza fiind amidnatd pentru solufionarea acestei cereri, fa data de

18.06.2015.
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Prin incheierea din data de 14 mai 2015, pronuntatd in dosarul nr.
Inalta Curte de Casafie §i Justific a respins cererea de recuzare a
doamnet judecitor Susanu Rodica.

In motivarea acestei incheieri s-a repinut ci sustinerea potrivit ciireia, in prezenta
cauzd, sunt incidente dispozifiile are. 27 pet. | Cod procedurd civild, este nefondati,
deoarece, din analizarea motivelor ceretdi de recuzare nu poate fi decelat veeun interes
al judecdtorului recuzat in solutionarea dosarulw,  \stfel, faptul ¢i presedintele
completului a intrebat recurenta-intervenienti daci ingelege si-si angajeze un apiritor,
ca §i imprejurarea i doamna judecitor Rodica Susanu a formulat cerere de abtinere de
la judecata dosarului nr, s¢ circumseriu rolului activ al magistratului. S-a
constatat ¢d motivele referitoare la modalitatea de solutionare a cererii de suspendate
prezentei cauze, pind la solufionarea contestagici in anulare formulati impotriva
incheierit nr. 24 din 23 februarie 2015, proaungari de Complerul de 5 Judecitor al
fnaltei Curfi de Casatie si Justipe in dosarul nr. Lu pot fi primite, intrucit
nu se incadreazd in motivele de recuzare previzute expres si limitativ de lege. De
asemenea, imprejurarea ¢ doamna judecitor Rodica Susanu a pronuntat decizia nr.

«Curfii de Apel Bucuresti- Sectia a 111-a civild si pentru cauze de
minori §i de familie, intr-un prim ciclu procesual, a fost analizatd in cadrul solutionisi
cererit de recuzare formulate anterior Je accea§i petentd, astfel ci s-a apreciat de catre
insrani ci motivele referitoare la acest aspect nu pot fi primite, fati de dispozitiile art.
28 alin. 3 Cod proceduri civild. Totodatd, s-a constatat ci nu se pot denafica indicii
care s permitd o suspiciune rezonabild de antepronungare sau de subiectivitare, astfel
cum s-a sustinut de ciitre petenti, care si poatd servi ca temed pentru admiterea cererd,
intrucie pirgile nu invoed vreo imprejurare obicetivd de naturd a contura chiar aparenta
de partialitate a judecitorului recuzat, iar presupusa binuiala legitimid cu privire la
impartialiratea judecitorubui a fost analizati in considereniele incheierii din camera de
consthiu din data de 20 noiembrie 2014, prin care s-a respins cererea de abtinere

formulard de doamna judecitor Rodica Susanu,
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Referitor la atingerea reputagici profesionale a doamned judecitor Rodica Susanu,
respectiv pentru a putea aprecia dacd, prin amplasarea unui banner de dimensiuni
considerabile, pe care cra inscris sloganul JCCT acepti incompatibilitatea jud. Rodica
Susann” pe gardul unui imobil situat vis-a-vis de sediul Tnaltei Curgi de (¢ asagie st
Justigie, au apirut  cel putin indoicli cu privire la impargialitacea si probitatea
profesionaldi a doamnci judecitor Susanu Rodica, Plenul Consilinlui Supetior al
Magistraturii refine urmiroarcle:

In conformitate cu art. 133 alin.l din Constitugia Romaniet st art. 1 alin. 1 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii republicatd, cu modificirile
si completirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justifici.

[n acord cu aceste dispoziii cu caracter de principiu, judecitorul sau procurorul
care considerd ¢ independenta, impargialitatea sau reputagia profesionali ii este afectati
in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturit, care, dupid caz, poate
dispunc verificarea aspectelor semnalare, publicarea rezultatclor acesteia, poate sesiza
organul competent si decidd asupra misurilor care se impun sau poate dispune orice alri
mdsurd corespunzitoare, potrvit legii. (art. 30 alin.2 din lege).

Conform art. 75din Legea nr. 303/2004 privind  starurul judecitorilor s
procurorilor republicatd, cu modificirile §i completidle ulterioare, Consiliul Supedor al
Magistratuni are dreptul si obligagia de a apira judecitorii $i procurorii impotriva oriciirui
act care le-ar putea afecta independenta sau impargialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire
la acestea. Consiliul Superior al Magistraturii dispune misurile necesare, conform legii.

Hotirirea n1.326/2005 pentru aprobarea Regulamentului de  organizare i
funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii prevede la art. 4: Consiliul apiri
judecitorii i procurorii impotriva oticirui act de naturd si aduci atingerc independenge
sau impartialitifii acestora in infiptuirea justifici ori sd creeze suspiciuni cu privire la
acestea precum $1 ¢ apird reputagia profesionald a judecitorilor si procurorilor, jar Ta art.
15 (referitor la ambupile Consiliului) prevede: Consiliul are dreptul si obligatia si apere
independenga, impargialitatea s reputatia profesionald a judecirorilor si procuronlor.

Verificarea aspectelor semnalate se efectucazi prin intermediul Inspectici judiciare.

g
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Legea nr. 317/2004 stipuleazi ¢ inspectordi judiciari au ca atribugii, printre altele,
§i pe aceea de cefectua verificin dispuse de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
pentru solugionarea cererilor privind apdrarea reputagici profesionale i a independente
judecitorilor; totodati, inspectonii judiciar prezintd  Plenului raportul cuprinzind
rezultatul verificirilor (art. 74, litg).

Nu in ultimul rand, art. 53 si urm. dew Hotdrdrea nr. 102772012 a Constlinlui Superior
al Magistraturii: pentrn aprobarea Regulamentulii privind normele pentrnn efectnarea lncrarilor de
inspectie de citre Inspectia Judiciard stabilegte procedura de efectuare a verificirilor pentru
solufionarea sesizirilor cu privire la independenfa §i impargialitatea judecirorlor i
procurorilor 1 a cererilor privind apdrarea reputagiei profesionale si a independented
acestora.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ¢i reputagia profesionali
constifuie o valoare fundamentali in exercitarea funcgici de judecitor i reprezintd,
totodatd, perceptia creatd in constiinga colectiva asupra modului in care sunt exercitate
responsabilitifile profesionale.

Totodatd, repuratia profesionali este o consecingil a integritifii morale i
profesionale pe care trebuie si o manifeste fiecare magisteat si include atitudinea de
ansamblu pe care acesta o adopti in relatiile cu toate persoancle cu care relationeazi in
exercitarea profesici.

Privitd din aceastd perspectivd, reputagia magistratului presupunc obligagia de a
avea o conduitd generald exemplard, care reprezintd §i o condifie pentru a accede in
profesie, cireia it corespunde dreptul de a se bucura de reputatie in faga societii, a
justiftabililor, precum st a corpului profesional si, de cealaltd parte, obligapa Sratului de
@ garanta menginerea reputaicl magistratului, atunci cind se constatd ¢i anumite fapte
sunt de naturd s ii afecteze prestigiul si, in consecinti, autoritatea de care trebuie si se
bucure in exercitarea profesicl.

in acclasi timp, cste un factor care conferd magistratului credibilitate $i autoritate
in exprimarea opiniilor, cu preciidere a celor profesionale,

Consiliul Superior al Magistraturii apird reputatia profesionalii a judecitorilor si

procurorilor, abilitate legald aflard in deplind concordangi cu prevederile art.8 si art. 10

HE L
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din Convengia curopeani a drepturilor omului, care consacri protecfia reputagiet $i a
drepturilor oticirei persoane, precum si garantarea autoritigi si impargialitigi puteri
judiciare,

Potrivit art. 30 alin, 1 s1 6 din Constituia Romaniei, revizuitd, libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertarea creafiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de comunicare
in public, sunt inviolabile ins, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viafa particulard a persoanci si nici dreptul la propria imagine.

Asadar, dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind
susceptibil de anumite restringer, in ipoteza in care folosirea libertigi de exprimare
este indrepratd impotriva unci valori pe cate statul in mod legitim le poate apira, cum
ar fi autoritatea §i impargialitarca puterii judecitorest din care face parte $1 doamna
judecitor Rodica Susanu,

Art. 10 paragraful 1 din Conventia curopeani a drepturilor omului  consacri
libertatea de exprimare, aritind ci orice persoand are dreprul la libertatea de cxprimare
st cll acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de 2 comunica
informagii on idei fird amestecul autoritiilor publice §i fir a fine seama de frontere,

Dispozitiile acestui articol se aplici nu numai informatiilor sau ideilor care sunt
primite favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci st acclora care
ofenseazi, Socheazd sau ingrijoreazi statul sau o parte a populatgici.

De asemenca, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viaa particulard a persoanci §i nici dreptul la propria imagine, aga cum prevede art. 6
din Consttugia Romanici, revizuiti.

in acest sens este §i jurisprudenta Curgii Luropene a Drepturilor Omuilui care, in
cauza Bradford contra Danemarcei a decis ci interesul de a proteja reputagia si a asigura
autoritatea magistragilor este superior aceluia de a permite o discutic liberd asupra
impartialitifii acestora, iar in cauza Pager $i Obersehlick contra lustriei s-a statuat ci
acavitarea justifici nu poate fi discuratd £ird s se aibd in vedere anumite limite, pentru
a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un sear de

drept.
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in cazul de tafd, fixarea, in datele de 13 i 14 mai 2015, pentru mai multe ore, a
unui banner de dimensiuni considerabile pe care era inscris sloganul JCC] acepti
incompatibilitatea jud. Rodica Susani” pe gardul imobilului situat vis-a-vis de sediul Inaltet
Curti de Casafie §i Justitie, in condifitle in care doamna judeciror Rodica Susanu a
formulat declaragie de abginere inaintea primului termen de judecatd, respinsi insi prin
inchcierea din 20 notembrie 2104, dupid care a fost recuzard de ciitre reprezentantul
Asociagiei 21 Decembrie 1989, cerere respinsi prin incheierea din 24 noiembrie 2014 si
formularea unei not cereri de recuzare a aceluiasi judecitor la data de 7 mai 2014, toate
avind in principal acelasi temei, acrediteazi ideea cil judecarea cauzei nu se face de
ciitre o instand independentd §i impargiald, dar, in acelagi dmp, a pus presiune pe
completul care avea de solufionat aceasti noui cerere de recuzare.

intr-un stat de drept nimeni nu poate s exploateze nemulfumirile referitoare la
uncle hotirdri judecitoresti asupra intregului sistem judiciar. In misura in care se
procedeazi astfel, persoana care face aceste afirmatii, indiferent de modalitatea prin
care sunt exprimate, aduce inevitabil atingere principiului constirugional al separatici
puterilor in stat, cu consecinta sciderii prestigiului justigici si implicit a independengei si
reputatien judecitortlor.

liste foarte important si se congtientzeze ¢i, in sens larg, ficcare persoand care
apeleazi la servicile justigiel contribuie, intr-o anumiti misurd, la bunul mers al
acesteia, mai ales dacil se are in vedere i sistemul judiciar nu reprezintd un scop in
sing, ci este chiar elementul care conferd echilibrul unet democratii.

Pe de aled parte, degt limitele critcii admisibile sunt mai man in cazul funcgonarilor
publici sau al politicienilor, Curtea Furopeand a Deeprurlor Omului face distinegie intre
situagia acestora din urmid §i cea a magistragilor, atat din punct de vedere al posibilitigilor
reduse ale judecitonlor de a reacpgona, ca urmare a obligagillor de discrefie i refinere
impuse de propritle reguli de conduitd, cit si din perspectiva rolului special al puterit
judiciare in societate si necesitifii protejirii magistragilor de atacun denigratoare, de narurd
a aduce atingere increderii cetifenilor in justitic (hotdririle in wwsele Prager i Oberschlick

contra . lustreer, din 26.04.1995, De Laes i Gijsels contra Befgiei din 24 Lchruarie 1997).
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Prin urmare, in raport de sloganul inscris pe bannerul afigat pe gardul imobilului
sttuat vis-a-vis de sediul instanger supreme, se poate refine ¢ acesta este de naturd a
aduce atingere reputagiel profesionale a doamner judecitor, intrucat  afecteazi
increderea oamenilor in pravina modului in care se infipruicste actul de justtic la
instanga supremd, aducind totodatd i un prejudiciu grav de imagine doamnei Susanu
Rodica, dar §i justificl in general, intrucat acest slogan, prin amplasarea sa, a fost vizut
de un numir mare de persoane  (judeciton, avocati, procurord, justigiabili etc.) si care
au putut avea cel pufin indoicli cu privire la impargialieatea §i probitatea profesionali a
doamnei judecitor Susanu Rodica.

Avand in vedere cele anterior expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
va admite cererea de apirare a reputagicl profesionale formulari de doamna judecitor
Susanu Rodica din cadrul Inaltei Curti de Casagie si Justigie.

De asemencea va dispune, pe langd publicarca conform legii a acestei hotirird, si
emiterea unui comunicat oficial de citre Biroul de informare publicd si relagi cu mass-
media din cadrul Constliulu Superior al Magisteaturdi, in sensul concluziilor Inspectici
Judiciare, comunicat ce este destinat publicului.

Pentru considerentele antertor acitate, in conformitate cu dispozigiile are. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, are. 75 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorlor 1 procurorilor, republicatd cu
modificirile i completirile ulterioare §1 art. 19 alin. 1 pet. 6 din Regulameneul de
organizare $1 funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct $i sccret,

cu unanumitatea voturilor membrilor prezengi,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.1 — Admite cererea de apirare a reputagiet profesionale formulate de doamna

SUSANU RODICA, judecitor la Inalta Curte de Casagic st Justigic..

Art.2 — Fmiterea unui comunicar de presi de citre Biroul de informare publici si
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relagia cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al - Magistraturii in sensul
concluziilor notei Inspecqiet judiciare.

Art.3 - Prezenma hotirare se comunici [nspecgicl Judiciare si Biroulur de
informare publicd $i relagi cu mass-media.

Dati in Bucurest, la dara de 10 unie 2015
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