“Consiliul Superior al Magistratusii este garantul independenyei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr.611
din 10 iunie 2015

Prin nota nr. 12559/1154/DRUO/13809/ST /2015, Directia resurse umane si
organizare — Serviciul resurse umane pentru instangele judecitoresti a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii contestafia formulati de doamna Flotica Roman,
judecitor la Curtea de Apel Oradea, prin avocat, impotriva Hotiririi Secfiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 679 din 30 junie 2014, prin care s-a
dispus suspendarea sa din funcfia de judecitor la Curtea de Apel Oradea, ca urmare a
trimiterii in judecati pentru sdvarsirea unor infracfiuni cu intengie.

Analizind nota Direcfiei resurse umane §i organizare si vizind inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin cererea formulati se soliciti revocarea Hotirarii Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 679 din 30 iunie 2014 si reintegrarea sa in funcic.

Ceretea este intemeiatd pe art. 23 alin. 11, art. 41 alin. 1 raportat la art. 125 alin.
3 din Constitugie, art. 6 din Convengia curopeani a drepturilor omului i a art. 1 din
Carta sociali ecuropeani.

In motivarea cererii se arati urmitoarele:

La data de 30 iunie 2014 susnumita a fost trimisi in judecati prin rechizitoriu

intocmit de citre Direcfia Nagionald Anticoruptie si, la aceeasi datd, in temeiul art, 62 din
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Legea nr. 303/2004 republicati, cu modificirile §i completitrile ulterioare, Sectia pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii a emis Hotirirea nr. 679 prin care s-a
decis suspendarca sa din funcgia de judecitor pini la solufionarea definitivd a cauzei
penale.

Degi a trecut aproape un an de data trimiterii sale in judecats, procesul penal se
afld incd in faza camerei preliminare din cadrul Curii de Apel Cluj Napoca, fiind sesizati
§1 Curtea Constitugionali cu doui exceptii de neconstitutionalitate.

Considerindu-se nevinovati §i convinsi ci va fi achitatd, petifionara a aritat ci
nu a incercat tergiversarea procesului, din contri, a solicitat o judecati ct mai rapidi. A
apreciat ci existd premisele ca procesul penal si se prelungeasci o perioadi de timp
extrem de lungd, urmind ca in acest interval de timp s fie suspendati din funcgie fird a
avea posibilitatea obfinerii unui venit.

in aceste condifii, susfine ci interdicfia de a-si exercita funcfia de judecitor
contravine prezumfiei de nevinovifie §i nu existd nicio justificare pentru ca suspendarea
din funcgie la acest moment si mai continue,

In acest sens, arati in cerere ci singurele categorii de persoane pentru care
trimiterea in judecati echivaleazi cu o suspendare de drept din functie sunt minigtrii si
judecitorii Curgii Constitutionale. in rest, toate celelalte categoni de funcgionari ai
statului romin beneficiazi pe perioada unui eventual proces penal de dreptul de a-gi
exercita profesia.

De asemenea, suspendarea nu se justifici nici institufional, in condipile
deficitului de judecitori §i a faptului ci postul siu nu poate fi ocupat pe perioada
suspendiirii.

Se mai susfine faptul ci, chiar presupunind ci prezumfia de nevinovigie este un
drept relativ, care poate suporta anumite limitiri, acestea sunt insi disproportionale cu
scopul vizat. Astfel, un judecitor suspendat pe o petioadi de cifiva ani nu are niciun
venit, nu are asigurare de sinitate §i nu beneficiazi de protectie sociald, iar prelungirea
acestei perioade ar produce consecinge personale ireparabile intrucit primirea retroactivi

a salariului, in cazul achitirii, nu poate repara prejudiciul produs acum.
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Un alt argument pe care se intemeiazd cercrea formulati este atingerea adusi
dreptulu la munci prin misura suspendirii din funcgie. Se arati faptul c¢i in continuare
este magistrat, cu obligatiile care decurg din aceasti imprejurare, inclusiv interdicia de a
desfasura alte activitii, astfel ci este pusi in situagia de a nu putea munci pe o perioadi
nedeterminati de timp.

Pentru aceste considerente si finind cont de faptul ci legea fundamentali si
tratatele internationale la care Rominia este parte se aplicii cu proritate, soliciti Secgiei
pentru judecitori revocarea hotirarii de suspendare din funcgie §i reintegrarea pe postul
ocupat anterior pini la finalizarea cauzei penale in care este inculpati.

Potrivit art.62 din Legea nr. 303/2004 republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, ,,judecitorul sau procurorul este suspendat din funcgie in urmitoarele cazuri:

a) cind a fost tnmis in judecatd pentru sivirgirea unei infracguni; (...)

(1") Prin excepgie de la prevederile alin. (1) lit. a), daci trimiterea in judecati a
intervenit pentru o infracfiune din culpi §i se apreciazi ci aceasta nu aduce atingere
prestigiului profesiei, judecitorului sau procurorului i se poate interzice provizoriu
exercitarea anumitor atribugii pani la soluionarea definitivi a cauzei.

(2) Suspendarea din funcfie a judecitorlor si procurorilor si interzicerea
provizoric a exercitdrii anumitor atribugii de citre acegtia se dispun de citre Consiliul
Superior al Magistraturii.

(3) In perioada suspendiri din funcfie, judecitorului §i procurorului nu i se
plitesc drepturile salariale. Aceasti perioadi nu constituie vechime in magistraturi.

(4) In perioada suspendirii din functie, judecitorului sau procurorului nu i sunt
aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile i incompatibilitifile previzute la art. 5 si
8.”

Potrivit art. 5 din Legea nr. 303/2004 republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare:

»(1) Funcpile de judecitor, procuror, magistrat-asistent si asistent judiciar sunt
mncompatibile cu orice alte functii publice sau private, cu excepgia functiilor didactice din
invifiméntul superior, precum §i a celor de instruire din cadrul Institutului Nagional al

Magistraturii $i al $colii Nationale de Grefier, in condifiile legii.”
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In conformitate cu art. 8 din Legea nr. 303/2004 republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare:

»»(1) Judecitorilor si procurorilor le este interzis:

a) si desfigoare activitifi comerciale, direct sau prin persoane interpuse;

b) si desfigoare actvitigi de arbitraj in litigii civile, comerciale sau de altd naturi;

€} si aibd calitatea de asociat sau de membru in organele de conducere,
admunistrare sau control la societigi civile, societifi comerciale, inclusiv biinci sau alte
institutii de credit, societifi de asigurare ori financiare, companii nafonale, societifi
napionale sau regii autonome;

d) si aibi calitatea de membru al unui grup de interes economic.”

Prin Hotirirea nr. 679 din 30.06.2014 Sectia de judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii a dispus, cu aceeasi dati, suspendarea din funcgia de judecitor la Curtea
de Apel Oradea a doamnei Florica Roman, ca urmare a trimiterii in judecati pentru
sdvirsirea unor infracfiuni cu intengie.

Pentru luarea acestei misuri Secfia pentru judecitori a refinut incidenfa
prevederilor art. 62 alin. 1 lit. a din Legea nr. 303/2004 republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare.

Plenul apreciazd ci suntem in prezenta unuia dintre cazurile de suspendare
obligatorie, previzute ,,ope legis” §i nu facultative, Sectiei pentru judecitori revenindu-i
doar obligatia de a constata incidenta respectivei cauze de suspendare.

Prin urmare, Secfia pentru judecitori, cu atribugii in acest sens la constatarea
situafiet previzutd de dispozitia legali sus evocati, dispune suspendatea din funcgie, fird
a aprecia cu privire la oportunitatea misurii.

Faptul ci perioada suspendirii se prelungeste, in acelasi timp cu durata
procesului, nu poate justifica o reevaluare a misurii suspendidi, intrucit aceasti situatie
nu este previzuti de lege. De altfel textul de lege mengionat stipuleazi suspendarea
magistratului pe toati durata soluionirii cauzei, or cauza penali in care contestatorul

este inculpat se aflid pendinte Ia Curtea de Apel Cluj.
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fn ceea ce ptiveste prezumtia de nevinovifie invocati de contestatoare, judecati
intr-o cauzd penald, aceastd nu este stirbiti de misura suspendisii din funcgie luati fagi
de aceasta, rafiunea misuri fiind tocmai aceea de asigurare a independentei §i
impargalitifii sistemului judiciar. Or, continuarea desfiguridi activititii de ciitre un
magistrat fafi de care se desfigoari un proces penal poate afecta increderea in justitic §i
nu asiguri aparenta de imparialitate.

Daci fiecare judecitor in functie, in activitatea sa, are obligatia de rezervi atunci
cind probitatea profesionali a acestuia poate fi pusi in discufie, in cazul desfisuririi unei
instrucfii penale fafi de un magistrat aceasti obligatie se transformi intr-o interdictie cu
caracter general §i obligatoriu i este susinuti chiar prin legea fundamentali.

Astfel, Constituia Rominiei, in art. 53 prevede: 1) “Exerciiul unor drepturi sau
al unor libertifi poate fi restrins numai prin lege 5i numai daci se impune, dupi caz,
pentru: apirarea securitifii nafionale, a ordinii, a sindtifii ori a moralei publice, a
drepturilor §i a libertdfilor cetitenilor; desfijurarea instructiei penale; prevenirea
consecingelor unei calamitifi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Restringerea poate fi dispusd numai daci este necesari intr-o societate
democratici. Misura trebuie s3 fie proportionali cu situatia care a determinat-o, si fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fird a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertigii”.

In ceea ce priveste susfinerea ptivind nerespectarca dreptul constitufional la
munci, Plenul refine urmitoarele:

Art. 41 alin. 1 din Constitutia Rominiei prevede: “ Dreptul Ja munci nu poate fi
ingridit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munci este
liberd™.

Carta sociald europeand, ratificati prin Legea 74/1999 cu privire la dreptul la
munca prevede urmitoarele:

In vederea exercitirii efective a dreptului la munci, pirtile se angajeazi:
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1. si recunoasci drept unul dintre principalele obiective si responsabilitit
realizarea §i mentinerea celui mai ridicat §i stabil nivel posibil de ocupare a fortei de
munca, in vederea realizarii unei ocupari depline;

2. sii protejeze de o maniera eficienta dreptul lucratorului de a-si castiga existenta
printr-o munca liber intreprinsa,

3. si stabileasca sau sa mentina servicii gratuite de angajare pentru toti lucratorii;

4. si asigure sau si favorizeze o orientare, formare §i readaptare profesionala
corespunzatoare.”

S1 in acest caz, limitarea dreptului la munci se poate face in temeiul aceluiagi art.
53 din Constitugia Romaniei.

Suspendarea din functie estc o misuri luati pe o perioadi limitati de timp astfel
incit restringerea dreptului la munci este proportionald cu situatia care a determinat-o i
nu afecteazi insisi existenga dreptului.

Susfinerea contestatarei in sensul ci are interdicfia de a desfisura alte activitigi nu
este reald, intrucat, conform art. 62 alin. (4) din Legea 303/ 2004 republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, in perioada suspendirii din funciie, judecitorului
sau procurorului nu i sunt aplicabile dispozifiile referitoare la interdicgile si
incompatibilitifile previzute la art. 5 si 8.

Astfel, ttularei prezentei contestaii nu i se mai aplici incompatibilitatea
previzutd la art. 5 din aceeasi lege cu privire la ocuparea altor funcii publice sau private
§i nicl interdictiile referitoare la desfisurarea unor activitifi comerciale sau de arbitraj,
previzute la art. 8 din legea privind statutul judecitorilor si procurorilor.

Referitor la argumentul neocupirii postului ce il degine in instanga de la care
provine, acesta nu poate fi un motiv de revocare a hotiririi Secfiei pentru judecitor,
pentru considerentul expus anterior §i anume, acela ci masura suspenditi in acest caz nu
are caracter facultativ.

Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, apreciind temeinici si legali
Hortirarea nr. 681 din 30.06.2014 a Sectiei pentru judecitori, va respinge ca neintemeiati,

contestapia formulati.
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Fafi de cele expuse, in temeiul dispozigillor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, si ale art. 19 alin. (1)
pct. 17 din Regulamentul de organizare §i funcfionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
326/2005, cu modificirile si completirile ultetioare, prin vot direct si secret, cu

unanimitatea voturilor membrilor prezeng,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l — Respinge, ca neintemeiati, contestafia formulati de doamna Florica
Roman, judecitor la Curtea de Apel Oradea, impotriva Hotirdrii Sectiei pentru
judeciitori nr. 679 din 30.06.2014.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Direcfiei resurse umane §i organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucurest, la data de 10 iunie 2015
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