"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” {art. 133 alin, 1 din Constituyie, republicati)

ROMANIA

K kol aghy i

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 418
din 29 aprilie 2015

Cu referaul nr. 12/5017/DRUO/8657/ST/ 2105, Directia resurse umane §i
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatia formulati
de domnul procuror Piduraru Dragos Andrei, din cadrul Parchetului de pe langi
Judectoria Constanta, impotriva Hotirarii Sectiei pentru procurori nr. 84/18.03.2015,
prin care i s-a respins contestaia formulati impotriva calificativului acordat la
evaluarea activititii profesionale desfisurate in perioada 7 februarie 2013 - 7 februarie
2015.

Domnul procuror Piduraru Dragos Andrei s-a prezentat la sedinga Plenulw
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 29.04.2015, In vederea sustineri
contestagiel,

Analizand referatul Direcgiei resurse umane si organizare si vizind inscrisurile
atagate, Plenul retine urmitoarele:

Prin cererea Inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr. 9/26.03.2015,
domnul procuror Piduraru Dragos Andrei a formulat contestagie impotriva Hotirdri
Sectiei pentru procuroni nr. 84/ 18.03.2015, prin care i s-a respins contestatia formulati
impotriva calificativuluj , acordat la evaluarea activitdyii profesionale desfasurate In
perioada 7 februarie 2013 -7 februarie 2015,

1/14
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



In motivarea contestatiei formulate impotriva Hotirarii Sectiei pentru procurori
nr, 84/18.03.2015, sunt evidenyiate urmatoarele aspecte:

1) La subindicatorul privind intocmirea fiselor de sedingi (art. 10 alin. 1 lit a din
Regulamentul privind evaluarea activitity profesionale a judecitonlor §i procurorior,
aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistratwii nr. 676/2007, cu
modificirile §i completirile ulterioare), pentru care a fost notat contestatarul
apreciazd ci fisele de sedintd cuprind toate mengunile necesare pentru venficarea
legalititi 1 temeiniciei hotdrari judecitoresti.

2) La subindicatorul privind exercitarea rolului activ in faza de cercetare
judecitoreascd (art. 10 alin. 1 lit b din Regulament)}, pentru care a fost notat
contestatarul arati ¢ a avut intotdeauna un rol activ in sedintele de judecati si ci s-a
sesizat din oficiu ori de cite ori a constatat sivargirea unor fapte de naturi penal3,
criticand decizia comisiei de evaluare de a-i fi acordat prin prisma faptului ci
au existat soluti1 de achitare In unele dosare, urmare a lipsei rolului siu activ in calitate de
procuror de sedinga.

Contestatarul face referire la 4 procese-verbale care dovedesc faptul ci s-a
manifestat activ In sedintele de judecati (din datele de 28.11.2013, 18.10.2013,
03.12.2014 s 01.04.2014) si la o incheiere pronuntati in dosarul penal

pe care a depus-o la contestatia initiali §i in care este mentionati
solicitarea dumnealui de sesizare a Parchetul de pe lingi Judecitoria Constanta pentru
sdvarsirea, in cursul cercetdrii judecitoregti, a unei fapte penale de citre o persoani
ulterior condammnati, cu mentiunea ¢i domnul procuror amati ci, in susjinerea
afirmagiilor sale sub acest aspect, a depus si hotirirea de condamnare a respectivei
persoane.

Tot in acest context, domnul procuror Piduraru Dragos Andrei sustine ci
proportia solutulor de condamnare in cauzele in care a participat este ,covirsitor de
mare” , afirmand c3, pe de altd parte, nu i se poate imputa procurorului de sedingi faptul
ci instana a ingeles si dispuni achitarea, In opinia procurorului, abordarea comusiei de

evaluare cu privire la aceste aspecte conduce la concluzia ci procurorului de sedingi &
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este interzis si puni concluzii de achitare §i aduce critici notei acordate inclusiv prin
prisma neparticiparii membrilor comisiei de evaluare la sedintele de judecara.

3) La subindicatorul privind operativitatea in motivarea ciilor de arac declarate
(art. 10 alin. 1 it ¢ din Regulament), pentru care a fost notat contestatarul arati
cd motivirile au fost realizate in interiorul termenului de recomandare de 20, respectiv 10
zile, Intarzierile datorindu-se volumului mare de activitate $1 complexititii anumitor
cauze. Contestatarul aratd ci in perioada supusi evaluirii a motivat un numsr de 174 de
apelur, 1ar in cursul anului 2013 mai mul de jumitate dintre apeluri au fost declarate de
acesta, fapt care presupune si verificarea unui numgr corespunzitor de sentinte. Domnul
procuror Piduraru Dragos Andrei arati ci procentul de 70% mentionat in hotirdrea
comisiei de evaluare ca fiind procentul situatiilor i care acesta a depésit termenul stabilit
pentru motivarea ciilor de atac, este un procent rezultat Prin compararea activitiii sale
cu activitatea celorlalti colegi din compartimentul judiciar, nicidecum un procent legat
exclusiv de volumul de activitate si complexitatea lucririlor procurorului. in opinia sa,
aspectul important In procesul de evaluare este procentul apelurilor motivate peste
termen din totalul apelurilor motivate, compararea cu activitatea colegilor sii nefiind
previazutd de Regulament.

4) La subindicatorul activitigi de culegere de date in vederea stabilirii priontitilor
si formularea propunerilor, observatiilor §i punctelor de vedere solicitate (art. 11 alin. 1
it 2 din Regulament), pentru care a fost notar contestatarul face referire la faprul
cd a depus anumite lucrir, prin care a facut analize, a prezentat puncte de vedere si
aprecieri cu privire la aplicarea unor norme de drept, motiv pentru care a solicitar
acordarea notei maxime, Concret, contestatarul se referi la lucrinle nr.
1466/111/5/2013, nr. 516/111/5/ 2013, nr. 622/11/2/2013, 706/111/5/ 2014, nr,
646/111/5/2014, nr. 1282/111/5/ 2014, nr. 176/111/5//2014 i nr. 612/111/5/2014.

In opinia domnului procuror, aceste lucriri fac dovada analizelor gi aprecierilor

sale cu privire la aplicarea normelor de drept, afirmind ci detine si alte referate care pot

dovedi acelagi aspect.

3714
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B secior 6

Web: www.csm1909.r0



De asemenea, contestatarul evidengiazi ci in cadrul criteriului destinat eficientel
activitigii, In Regulament nu se fac referiri la ,contributiile personale”, motiv care, in
opinia sa, este lipsitd de temei acordarea notei la acest indicator.

5 La subindicatorul operativitatea solugionirii lucririlor, cu respectarea
termenelor legale §i administrative ( art. 11 alin. 1 lit b din Regulament), pentru care a
fost notat contestatarul aratd ci este vorba despre puneri sub interdictie,
depisirea termenelor neputdndu-i fi imputabili, prin prisma urmdtoarelor aspecte:
rapoartele de expertizi medico-legali psihiatrici se comunici Intr-un termen foare
indelungat (exemplifici susginerea prin indicarea mai multor lucriri); volumul de
activitate a fost foarte mare; a participat la foarte multe sedinte de judecati datoriti
numidrului insuficient de procuron; o perioadi indelungati de timp, singura zi in care a
avut posibilitatea audierii persoanelor In cererile de punere sub interdicgie a coincis cu
ziua in care avea loc sedinta de analizi a solugillor; nu a avut birou, planificirile pe
judiciar erau realizate sdptdmanal, nu lunar; a fost plecat din (ari toati luna martie 2014
pentru a participa la doud seminaril internaionale, organizate de EJTIN.

Concret, contestatarul arati ci nici panid In prezent nu au fost comunicate
rapoartele de experizd solicitate in wrmitoarele lucrin civile: nr. 2326/111/13/2014 (a
solicitat efectuarea expertizei din luna noiembrie 2014), nr. 2276/111/13/2014 (a solicitat
efectuarea expertizei din luna octombrie 2014), nr. 2276/111/13/2014 (a solicitat
efectuarea expertizei din luna octombrie 2014), nr. 2310/111/13/2014 (a solicitat
efectuarea expertizei din luna octombrie 2014), nr. 2874/111/13/2014 (a solicitat
efectuarea expertizei din luna octombrie 2014).

6) La subindicatorul calitatea concluziilor sustinute in faja instangei de judecatd
(art. 14 lit. a din Regulament), pentru care a fost notat * contestatarul aratd ci
motivirile sale sunt ample, inclusiv in cauzele civile avind ca obiect ordine de protectie,
cd au existat hotdrdn judecitoresti prin care au fost insusite concluziile sale, inclusiv in
ceea ce priveste individualizarea pedepsei, exemplificind prin incheierea de dezbater si
hotirarea judecitoreascd,pronuntate in dosarul penal nr _Contestatarul

critica faptul ¢i in justificarea notiri s-a avut In vedere ci este procuror definitiv de doar

doi ani,
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7) La subindicatorul calitatea redactirii §i motivirii ciilor de atac, acuratetea
ragionamentului juridic, rigoarea expunerii faptelor (art. 14 lit. b din Regulament), pentru
care a fost notat contestatarul arati ci lucririle sale sunt documentate temeinic si
motivate logic. Critic3 faptul ci obiectiunile i-au fost respinse numai cu motivarea c3 s-ar
fi supraevaluat, aspect pe care il apreciazi ca fiind echivalent cu nemotivarea notei
acordate.

8) La subindicatorul apeluri §i recursuri admise pargilor pe motive de nelegalitate
in cauzele in care contestatarul nu a exercitat ciile de atac ( art. 14 lit. ¢ din Regulament),
pentru care a fost notat * contestatarul aratd ci nota acordatd ,(...) trebuie
raportatd atat la efecrul concret al motivului de nelegalitate in discuie, cat §i la numind
total de hotdrari judecitoresti pe care le-am verificat sub aspectul legalitayii §i temeiniciei
in decursul anului 2013, precum si in cursul intregii perioade supuse evalusirii.” Sustine ci
»(-..) desi judecitorul nu a mentionat expres, In minuti, dipozigile art. 320 ind. 1
Cpr.pen 1968, pedeapsa a fost totusi stabiliti intre limitele speciale determinate de
procedura simplificati de judecati. Mai mult, au existat situatii in care judecitorii au
inliturat aspectul de nelegalitate in cadrul procedurii inlituririi de omisiune sau al
Indreptarii de eroare.”

Aratd contestatarul ci este singura noti observatorie primiti in decursul intregii
sale activititi la Parchetul de pe langi Judecitoria Constanga, in conditile in care in
perioada celor 2 ani supusi evaluirii a verificat un numir total de 750 de sentinte penale.

9) La subindicatorul contribugia personali pentru unificarea practici judiciare, prin
sesizarea solutiilor diferite si intocmirea de informir si referate (art. 14 lit e din
Regulament), pentru care a fost notat contestatarul face referire la un numir de
10 lucriry, sustinind ci activitatea sa de verificare a practicii Judecitoriei Constanta a fost
mimmalizatid de comisie, aspectele verificate de citre contestatar fiind centralizate 51
concretizate in modificiri legislative importante §i n promovarea unor recursuri in
interesul legii, precum si declararea neconstitugionalitigii prevederilor din Legea nr.

82/2012 - comunicarea incheierii de sesizare a Curtt Constitutionale fiind, afirmi
contestatarul, initiativa sa.
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Domnul procuror Paduraru Dragos Andrei solicitd a {i avute in vedere lucririle nr.
1466/111/5/2013, nr. 516/111/5/2013, nr., 706/111/5/2014, nr. 950/111/5/2013, nr.
622/11/2/2013, nr. 776/111/5/2013, nr. 646/111/5/2014, nr. 1282/111/5/2014, nr.
176/111/5//2014 si nr. 612/111/5/2014.

10) La subindicatorul calitatea actelor intocmite, acuratetea rationamentului si
rigoarea exprimirii {art. 15 lit. a din Regulament), pentru care a fost notat
contestatarul araii ci este singurdl procuror din cadrul Parchetului de pe lAngi
Judecitona Constanta care a exercitat actiuni civile si a formulat cii de atac in domeniul
dreptului civil, lucrérile sale fiind motivate logic, expunerea situatiilor de fapt si de drept
fiind realizatd cu acuratete.

Contestatarul arati cd a depus referatul nr. 94/111/13/22.04.2013, apelul civil nr.
328/111/2/2013 i referatul nr. 134/111/13/2014 insoyit de actiunea civili avind ca
obiect misura de protectie a punerii sub interdictie.

11) La subindicatorii calificarea corectid a obiectului lucrinlor si respectarea
prevederilor cuprinse in legi, ordine §i regulamente (art. 15 lit b si ¢ din Regulament),
pentru care a fost notat ~ contestatarul apreciazd ci motivele
invocate de comisie nu au legiturd cu indicatorii mentionati §i ¢3 In mod gresit au fost
retinute In hotirarea Sectiei pentru procurori.

12) La critenul integritate §i indicatorii respectarea standardelor de conduitd
conforme cu onoarea §i demnitatea profesiei, stabilite de Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, respectiv impartialitate (art. 16 lit a §i ¢ din Regulament),
pentru care a fost notat contestatarul aratd c2 Hotararea Sectiel
pentru procurori nr, 646/ 06.11.2014, prin care s-a constatat incalcarea de citre acesta a
Codului deontologic, nu este definitivi, apreciind ci intr-o astfel de situatie, nu poate fi
refinuti 1n cadrul evaluirii profesionale.

13) La indicatorul Impartialitate (art. 16 lit.c din Regulament), pentru care a fost
notat - ‘contestatarul sustine ca nu trebuia depunctat, deoarece impartialitatea este
definitd §i se raporteazi exclusiv la dispozitiile art. 9, art. 10 si art. 11 din Codul

deontologic al judecitorilor si procurorilor.
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14) La criteriul Obligagia de formare profesionali continui si absolvirea unor
cursuri de specializare (art. 17 din Regulament), contestatarul critici notele acordate la
indicatorul prezentarea de teme la inviimint profesional, colocvii, simpozioane de
specialitate, lucrini si articole publicate(...), pentru care a fost notat cu la
indicatorul studiul individual al legislaiei, practicii i doctrinei in materie, pentru care a
fost notat cu s la indicatorul studierea si valorificarea jurisprudentei CEDO si
CJUE, pentru care a fost notat cu ‘ouitand ¢ a depus un referat intocmit cu privire
la noile infractiuni cu privire la integrltatéa si libertatea sexuali, precum si un studiu cu
privire la principul non bis in idem, in jurisprudenta CEDO, pentru a fi avute in vedere
atat la indicatorul privind studiul individual al practicli §i doctrinel, cit si la indicatorul
privind studierea i valorificarea jurisprudentei CEDO si CJUE.

Fatd de contestatia formulat3, Plenul retine urmitoarele:

Prin Hotrarea nr. 84/18.03.2015 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii, s-a respins contestatia formulati de domnul procuror Piduraru Dragog
Andrei impotriva calificativului acordat la evaluarea actvitdtii profesionale
desfdsurate in perioada 7 februarie 2013 -7 februarie 2015.

Tmpotriva Hotdrarii nr. 84/18.03.2015 a Sectiei pentru procurori, inainte de
comunicarea acesteia (la data de 02.04.2015), domnul procuror Piduraru Dragos Andrei
a formulat contestaie, aceasta fiind fnregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii sub
nr. 9/26.03.2015.

Conform dispozitiilor art. 37 alin. 5 din Regulamentul privind evaluarea activitagi
profesionale a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile si completdrile ulterioare §i art. 24
alin. 4 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, In materia contestagilor formulate impotriva calificativului obginut la
evaluare, “Hotirarile sectiilor pot fi atacate, in termen de 5 zle de la comunicare, la
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii”.

Contestayia este neintemeiat, avand in vedere urmétoarele argumente:
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1) La subindicatorul privind intocmirea fiselor de seding3 (art. 10 alin, 1 lit a din
Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a judecitorilor §i procurorilor,
aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu
modificirile si completirile ulterioare), la care a fost notat cu Sectia pentru
procurori, in mod corect, a retinut ci, potrivit Hotdrdni din data de 25.02.2015 a
Comisiei de evaluare, adoptati In urma analizirii obiectillor §i observagiilor domnului
procuror Piduraru Dragos Andrei la proiectul raportului de evaluare a acuwvitdgi
profesionale pentru perioada 7 februarie 2013 - 7 februane 2015, precum §1 ca urmare a
reanalizirii activititii desfisurate de contestatar in pericada supusi evaluini, rezuld
existenta mai multor situatii In care s-a constatat ¢i magistratul in cauzi nu a intocmit in
mod complet figele de sedingd, astfel cum reiese din procesele verbale ale sedingelor
siptimanale privind analiza activitigilor din sectoarele supraveghere si judiciar din datele
de 21.08.2013, 16.10.2013, 30.10.2013, 04.12.2013 si din informarea din data de
18.09.2013, intocmitd de conducerea Parchetului de pe langa Judecitoria Constanga.

2) La subindicatorul privind exercitarea rolului activ In faza de cercetare
judecitoreasci (art. 10 alin. 1 lit b din Regulament), la care contestatarul a fost notat cu

In mod corect, Sectia pentru procurori a reginut c3, potrivit Hotirdni din
25.02.2015 a Comisiei de evaluare, rezulti ¢i domnul procuror Piduraru Dragog Andrei
nu a manifestat Intotdeauna un rol activ in faza de cercetare, constatindu-se ¢i acesta a
fost procuror de sedinti in multe cauze in care s-au pronuntat solutii de achitare de citre
instanta de fond, iar, contrar sustinerilor contestatarului, din care rezultd ci nu i-ar fi
imputabile aceste solutii, parchetul a declarat recurs Impotriva sentingelor respective.

3) La subindicatorul privind operativitatea In motivarea ciilor de atac declarate
(art. 10 alin. 1 lit ¢ din Regulament), la care contestatarul a fost notat cv * % raport
de constatirile Comisiei de evaluare, Secia pentru procurori a2 repnut ca domnul
procuror a depasit In mod repetat termenul de redactare a motivelor de apel cu o
perioada cuprinsi intre 10 gi 21 de zile, in mod nejustificat, motiv pentru care a apreciat
cd, In mod corect, i s-a acordat contestatarului nota .  Ja subindicatorul privind

operativitatea in motivarea ciilor de atac declarate.
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4) La subindicatorul activititi de culegere de date in vederea stabiliri prioritigilor
si formularea propunerilor, observatiilor si punctelor de vedere solicitate (art. 11 alin. 1
bt a din Regulament), la care contestatarul a fost notat cu~ , in mod corect, Sectia
pentru procurori a retinut ci, potrivit Hotirdri din 25.02.2015 a Comisiei de evaluare,
rezultd ci in evidenele Parchetului de pe ling3 Judecitoria Constanta nu s-a identificat
nicio ahd lucrare care s3 ateste contribugia personald a domnului procuror Piduraru
Dragos Andrei in legiturd cu activitatea de culegere de date in vederea stabilirii
priorititilor si formularea propunerilor, observatiilor si punctelor de vedere solicitate, cu
exceptia problematicii de drept din referatul nr. 622/11/2013.

5) La subindicatorul operativitatea solugionirii lucririlor, cu respectarea
termenelor legale §i administrative ( art. 11 alin. 1 lit b din Regulament), la care
contestatarul a fost notat cu  in mod corect, Sectia pentru procurori a reinut c3, in
Hotérdrea din 25.02.2015 a Comisiei de evaluare, se arati ci domnul procuror Piduraru
Dragog Andrei a avut de solugionat un numir de 19 cereri de punere sub interdictie in
anul 2013, jar in anul 2014 a avur de solutionat 28 de cerer de punere sub interdictie.
Din totalul de 47 de astfel de cereri, ,comisia a constatat ci toate {...) au fost
solutionate (...) cu intérzieri de pani la 5 lun, fayi de termenul inigial de 3 luni, stabilit de
conducere pentru rezolvarea acestora, cu mentiunea ci 10 dintre acestea nu au fost
solugionate pani la momentul evaluiri”.

6) La subindicatorul calitatea concluziilor sustinute in faga instangei de judecatd
(art. 14 lit. a din Regulament), la care contestatarul a fost notat cu’ ~ ‘n mod corect,
Sectia pentru procuror a rejinut ¢4, din analizarea actelor comunicate de Parchetul de pe
lingé Judecitoria Constanta, cum sunt informirile prim-procurorului adjunct din
11.03.2013, 21.03.2013, reiese ci existd unele lipsuri cu privire la modul in care sunt
prezentate concluziile pe fondul cauzei. In concluzie, in fisa de evaluare s-a apreciat ci
nota 10 nu este un calificativ obiectiv.

7) La subindicatorul calitatea redactirii §i motivarii ciilor de atac, acuratetea
rayionamentului juridic, rigoarea expunerii faptelor (art. 14 lit. b din Regulament), la care

contestatarul a fost notat cu  + Sectia pentru procurori a retinut in mod corect c, in
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Hotirdrea din 25.02.2015 a Comisiei de evaluare, se arati ci, din examinarea ciilor de
atac redactate gi aflate In arhiva unitdgii, domnul procuror s-a supraevaluat.

8) La subindicatorul apeluri si recursuri admise pirtilor pe motive de nelegalitate
in cauzele in care contestatarul nu a exercitat ciile de atac ( art. 14 lit. ¢ din Regulament),
pentru care a fost notat cu Sectia pentru procurori a retinut in mod corect
sustinerile Comisiei de evaluare care, ficAnd trimitere la nota observatore nr.
640/111/2/2014 a Parchewlui de pe lingi Curtea de Apel Constanta, a aritat ci
aprecierile contestatarului sunt eronate, fiind rezultatul unor interpretiri pur subiective,
susjinere intemeiatd prin invocarea unei sentinte pronungate la judecarea fondului, ce
continea doud aspecte de nelegalitate, neobservate gi nedeclarate de citre procuror, unul
dintre aspecte neputand fi indreptat in calea de atac.

9) La subindicatorul contributia personala pentru unificarea practicii judiciare, prin
sesizarea solugillor diferite §i intocrmirea de informiri §i referate (art. 14 lit e din
Regulament), la care contestatarul a fost notat cu Sectia pentru procuron a retinut
in mod corect ¢4, prin Hotérdrea din 25.02.2015, Comisia a apreciat ci domnul procuror
nu a avut o contributie Insemnatd la unificarea practici, prin prisma celor 10 lucrin.

10) La subindicatorul calitatea actelor intocmite, acuratetea rationamentului si
rigoarea exprimirii (art. 15 lit. a din Regulament), la care contestatarul a fost notat cu

Sectia pentru procuron a reginut in mod corect, potrivit aprecierilor Comisiei de
evaluare, domnul procuror s-a supraapreciat in legituri cu calitatea actelor intocmite,
acuratefea rationamentului juridic §i rigoarea exprimirii, reiterind ci acesta este
inconsecvent, deoarece la autoevaluare gi-a acordat nota  la acest subindicator, iar cu
ocazia obiectiilor a considerat ci nu meriti sub !

11) La subindicatorii calificarea corectd a obiectului lucririlor §i respectarea
prevederilor cuprinse in legi, ordine i regulamente (art. 15 lit b si ¢ din Regulament),
pentru care contestatarul a fost notat cu |, respectiv Sectia pentru procuror a
reinut in mod corect sustinerile Comisiei de evaluare, potrivit cirora domnul procuror a
calificat incorect obiectul lucrirlor nr. 864/111/2/2013, nr. 912/111/2/2013 si nr.
934/111/2013, nereficind motivele de recurs in sensul dispozitiilor scrise ce au fost date

de citre prim procurorul Parchetului de pe lAngi Judecitoria Constanta. In mai mule
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randuri, nu gi-a indeplinit atributiile previzute de art. 97 lit. | din Regulamentul de ordine
interioard al parchetelor, in sensul c3 nu a respectat dispozitiile stabilite de procurorul
lerarhic superior. Comisiaa a exemplificat mai multe situagi cum ar fi: refuzul
procurorului de a semna de primirea unei dispozitii emise de prim procurorul
Parchetului de pe lingi Judecitoria Constanga , refuzul procurorului
de a primi la data de 04.02.2014, trei comuniciri emise de citre prim procuror,
contestatarul intelegind s3 solicite ca actele respective si-i fie comunicate la adresa de
domiciliu.

12) La criteriul integritate i indicatorii respectarea standardelor de conduiti
conforme cu onoarea §i demnitatea profesiei, stabilite de Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor, respectiv impartialitate (art. 16 lit a si ¢ din Regulament),
pentru care a fost notat cu respectiv. ., contestatarul arati ci Hotirirea Sectiei
pentru procurori nr. 646/06.11.2014, prin care s-a constatat incilcarea de citre acesta a
Codului deontologic, nu este definitivi, apreciind ci intr-o astfel de situatie, nu poate fi
retinuti In cadrul evaluirii profesionale.

Comisia de evaluare a ardtat ci domnul procuror Piduraru Dragos Andrei a
manifestat deficiente in respectarea standardelor de conduits, motivind concluzia prin
diverse exemple:

- o discugie ’ la
data de 28.06.2013, pe tema unei incadrini juridice; |

- refuzul contestatarului de a primi o dispozitie emisi de prim procurorul
Parchetului de pe lang3 Judecitoria Constanga /

- sustinerea de catre contestatar, la data de 18.09.2013, a unor afirmatii
defaimitoare cu privire la activitatea compartimentului judiciar al parcherulu

- refuzul contestatarului, la data de 04.02. 2014, de a respecta rezolugia primy-
procurorului Parchetului de pe lingi Judecitoria Constanta;

- tensionarea atmosferei de lucru, de citre contestatar, la data de 12.02.2014,

prin intreruperea in mod nejustificat a sedinei profesionale siptiménale;
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- refuzul contestatarului de a primi, la data de 29.04.2014, dispozitia prim
procurorului adjunct al Parchetului de pe lingi Judecitoria Constanta referitoare la
planificarea procurorilor care si asigure compartimentul judiciar.

Plenul regine c3, legal, Comisia de evaluare a acordat nota contestats, avind in
vedere ci, m procedura de notare a indicatorului Il.a, au fost puse In practici
prevederile Ghidului de evaluare a activitigii profesionale a magistratului, aprobat prin
Hovdrarea nr. 10/2008 a Plenului Consiliului Superior al Magistratunii, cu modificirile
aduse prin Hotirdrea nr. 838/2010 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
respectiv:

- procurorul este congtient de functia sa, de necesitatea de a da un exemplu pentru
ceilalyi, prin comportamentul siu;

- procurorul are capacitatea de a analiza posibilele efecte ale comportamentului siu
social asupra functiei sale g1 institutiei pe care o reprezinti.

13) La indicatorul Impartialitate (art. 16 litc din Regulament), pentru care a fost
notat cu’ , contestatarul susgine ci nu trebuia depunctat, deocarece impartialitatea este
definitd §i se raporteazi exclusiv ka dispoxzitiile art. 9, art. 10 si arr. 11 din Codul
deontologic al judecitonilor §i procurorilor.

Comusia de evaluare a reginut ci In perioada supusi evaluiri, contestatarul nu gi-a
desfagurat activitatea In mod permanent cu obiectivitate, aflindu-se in mod repetat in
dezacord cu standardele impuse de legi §i Regulamentul de ordine interioar, in special
cu privire la respectarea principiului subordonirii ierarhice.

Plenul apreciazi c3, in mod nelegal, Comisia de evaluare a acordat nota contestati,
avind in vedere ci la notarea contestatarului nu s-au avut in vedere prevederile Ghidului
de evaluare a activitigii profesionale a magistratului, aprobat prin Hotirdrea nr. 10/2008
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile aduse prin Hotdrdrea nr.
838/2010 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

14) La criteriul Obligagia de formare profesionali continui si absolvirea unor
cursuri de specializare (art. 17 din Regulament), contestatarul critici notele acordate la
indicatorul prezentarea de teme la invigimént profesional, colocvii, simpozioane de

specialitate, lucrdri §i articole publicate(...), pentru care a fost notat cu la
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ndicatorul studiul individual al legislagiei, practici §i doctrinei in materie, pentru care a
fost notat cu st la indicatorul studierea si valorificarea jurisprudentei CEDO si
CJUE, pentru care a fost notat cu |, aritdnd ci a depus un referat intocmit cu privire
la noile infractiuni cu privire la integritatea si libertatea sexual3, precum si un studiu cu
privire la principul non bis in idem, in jurisprudenta CEDO, pentru a fi avute in vedere
atdt la indicatorul privind studiul individual al practicii §i doctrinei, c4t si la indicatorul
privind studierea i valorificarea jurisprudentei CEDO si CJUE.

Plenul retine ¢4, n mod corect, Sectia pentru procurort a reginut susginerile
Comisiei de evaluare, care a aritat ci, in perioada supusi evaluirii, domnul procuror
Piduraru Dragos Andrei nu a desfisurat vreo activitate dintre cele previzute la art.14
litb) din Regulament, precizind c3 participarea domnului procuror la o conferingi avind
ca temé jurisprudenta CEDO a fost la data de 21.10.2010, in perioada cind domnul
procuror era auditor de justitie.

in ceea priveste invocarea cauzei MC contra Bulgariei, comisia a reinut ci
respectiva valorificare a jurisprudentei QUE reprezintd un caz izolat, in evidentele

Parchetului de pe ling3 Judecitoria Constanta nemaifiind identificate alte lucriri similare.

Plenul mai regine c3, potrivit art. 40 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutu! judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile
ulterioare, contestatia se poate face impotriva calificativului acordat.

Referitor la indicatorul Impargialitate (art. 16 litc din Regulament), pentru care
contestatarul a fost notat cy modificarea acestei note nu poate schimba calificativul
domnului procuror din ,”

In aceste conditii, avind in vedere argumentele de mai sus, Plenul va respinge

contestatia formulati de domnul procuror Piduraru Dragos Andrei.

Fatd de cele expuse, avind in vedere dispozitiile art. 40 alin. (4) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si

13/14
Adresa; Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6

Web: www.csm1909.r0



completirile ulterioare , si, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de domnul PADURARU DRAGOS
ANDREI, procuror in cadrul Parchetului de pe ling3 Judecitoria Constanta, impotriva
Hotirdrii Sectiel pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
84/18.03.2015 prin care a fost respinsi contestatia formulati de domnul procuror
impotriva calificativului acordat la evaluarea activitigii profesionale desfisurate in
perioada 7 februane 2013 -7 februarie 2015.

Art.2 - Prezenta Hotirire nr. 418/29.04.2015 se comunici Directiei resurse

umane §i organizare, pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 29 aprilie 2015
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