"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art, 133 alin. 1 din Constitutie, republicati)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SEC'IIA PENTRU PROCURORI
HOTARARE nr. 83
din 18 martie 2015

Cu adresa nr.4758/1]/1265/DIP/2014, Inspecgia Judiciard a inaintat Consiliului
Superior al Magistraturii raportul prin care s-a dispus sesizarea Sectiei pentru procurori,
pentru a se stabili daci doamna procuror A.M.B., procuror in cadrul Parchetului de pe
lingd Tnalta Curte de Casafie s Justitie, in prezent suspendati din functie, a incilcat
dispozitiile art. 9 alin.(2) din Codul deontologic al judecitorilor si procurortilot, aprobat
prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005, prin
manifestiri publice din perioada in care indeplinea funcade ............

in sedinta din 14.01.2015, Sectia pentru procurori a constatat existenta indiciilor
privind incalcarea dispozitilor art.9 alin.2 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor de citre doamna AM.B. si a dispus, potrivit art. 36' alin. 7 s1 8 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
incunostingarea acesteia pentru sedinta Sectiel pentru procurori din data de 03.03.2015.

Desi legal instiingatd, doamna procuror nu s-a prezentat la sedintele Sectiei pentru
procuroti, pentru a-si formula apiriri in cauzi.

Din oficiu, Sectia a apreciat necesari administrarea de probe, sens in care a dispus

solicitarea de relagii de la D.NLA si D.ILI.C.O.T.
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Analizand raportul Inspectiei Judiciare, precum si inscrisurile atagate la dosar,
Sectia pentru procurori refine urmitoarele:

La data de 31.10.2014 s-a inregistrat la Inspectia Judiciara - Directia de Inspectie
pentru procurori, adresa nr.2/23716/31.10.2014 a Consiliului Superior al Magistraturii —
Cabinet Vicepresedinte, prin care era transmisi cererea de apidrare a reputafiel
profesionale formulati de doamna A.M.B., precum si solicitarea de a se efectua verificir
in raport de situatia prezentati in mass-media in data de 30 octombrie 2014 privind
eventuale incilciri ale Codului deontologic al judecitorilor si procurorilot.

La Inspectia judiciari au fost inregistrate doud lucriri, prima lucrare avand ca
obiect cererea de apirare a reputatiei profesionale formulati de doamna A.M.B.,
inregistratd sub nr.4757/1J/1264/ DIP/2014, iar cea de-a doua lucrare avand ca obiect
verificarea eventualelor incilciri ale Codului deontologic al judecitorilor $i procurorilor,
inregistratd sub nr.4758/1J/1265/DIP/2014.

La data de 04 noiembrie 2014 a fost transmisd Inspectiel Judiciare si solicitarea
redactorului sef al publicatiei ,,exclusiv.ro” , atagati prezentului rapott.

In cauzi s-au efectuat verificiri preliminare de citre Inspectia Judiciard, finalizate
la data de 12.12.2014, in urma cirora a rezultat urmitoarea situatie de fapt:

Doamna AMB., .......... a fost desemnati si participe in perioada 16-19
februarie 2014 alituri de alte persoane, la o viziti de lucru la Haga, cheltuielile de
deplasare si cazare urmand si fie suportate de D.LL.C.O.T., partial in ceca ce o priveste,
in sensul ci aceasta urma si suporte personal contravaloarea transportului pe ruta
Bucuresti-Paris, institutia urmand si deconteze ¢/valoarea cilitoriel pe ruta Paris-Haga
s1 Haga - Bucuresti.

In data de 13.02.2014 procurorul  A.M.B. a solicitat o zi de concediu pentru ziua
de 14.02.2014, urmand si se deplaseze la Paris.

Achizitionarea biletului de avion pe ruta Bucuresti-Paris precum i rezervarea
cameret la hotelul ...... din Paris au fost efectuate prin intermediul firmei 5.C. .........
S.R.L., contravaloarea transportului si cazirii fiind achitate de A.M.B. personal, astfel

cum rezulti din facturile §i chitantele depuse la dosar.
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In data de 30.10.2014 au fost difuzate pe site-ul
http/ www.Joscenzura2014.wordpress.com, mai multe fotografii in care apar E.U. -
deputat in Parlamentul Romaniei si presedinta Partidului ............. ,AMB. - ..
st AM.T. - fosta sefi a C.N.I. Au fost difuzate s facturi referitoare la cazarea $i masa la
hotelul ...... din Paris in petioada 14-16 februarie 2014.

Dupi ce presa a preluat aceste imagini, contul de pe wordpress.com a fost sters,
dar comentariile referitoare la vizita procurorului .......... la Paris, impreuni cu o
deputatd §1 presedinta unui partid politic, au continuat, afirmatiile din articolele de presd
51 subiectele de dezbatere din emisiunile televizate fiind focusate pe relatia de prietenie
dintre A.M.B. si E.U., comentaiile referindu-se la modul in care o asemenea relagie de
prictenie este de naturd si afecteze imparfialitatea magistratului, si fi submineze
autoritatea, credibilitatea si si-i limiteze capacitatea de a-si exercita functia.

O altd categorie de comentarii a vizat modul in care AM.B. a fost numiti in
functia de ........., afirmindu-se ci aceasti numire a fost realizatd cu sprijinul E.U., in
baza relatiilor de prietenie dintre cele doui persoane.

In comunicatul remis Mediafax de citre D.ILC.O.T. in data de 30.10.2014 s-a
precizat ci procurorul  A.M.B. intelege si nu comenteze in spatiul public aspecte care
fin de viata privatd, desfisurate in cadrul efectuisii unui concediu de odihna.

In aceeast z1, A.M.B. a avut o convorbire telefonicd, la inifiativa jurnalistei TVR
A.AL in care a afirmat in mod repetat cd nu comenteazi respectivele fotografii, fiind o
chestiune privati, dar, la insistentele jurnalistei, a rdspuns: ,,ce am apirut domne? acum
binuiesc ci inregistrafi convorbirea, in ce poze am aparut? n-avefi prieteni, nu lesifi in
week-end? am apirut in pozitii dezolante?, am apdrut tragand pe nas?....nu cred ci am o
problema cu doamna U., ci nu vid de ce-ag avea...pozifia publicd si politici a doamnei
U. este una, chestiunea privati e alta”.

Dupi aceasti discugie, A.M.B. personal si apoi purtitoarea de cuvént a institugiei I-
au contactat telefonic pe domnul C.L., directorul Directiei Emisiunilor Informative si
Sportive din cadrul TVR, afirmind ci doresc refacerea interviului pentru a avea un

caracter oficial i destinat publicititii, trimitand $1 o solicitare scrisi in acest sens.
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in comunicarea din 08.12.2014 domnul C.1.. a afirmat ci nu a avut sentumentul c4
sunt exercitate presiuni sau ameningdri la adresa vreunel persoane din TVR, dar a sesizat
o stare de surescitare si nervozitate a doamnei A.M.B.

In cuprinsul punctului de vedere exptimat in fafa inspectorului judiciar, in faza
verificirilor prealabile, doamna procuror a invederat ci o cunoaste pe E.U. din anul
2009, din perioada in care participa la sedintele de guvern in calitate de secretar de stat,
iar F.U. era ministru in acelagi guvern; din acea perioadd sunt prietene, vizitindu-se
reciproc, iesind impreund inclustv in locuri publice, relagia cu E.U. nefiind una ascunsi,
de naturd a ridica suspiciuni referitoare la anumite situagii. A mai precizat cd in
momentul in care s-a intors la D.ILC.O.T. a afirmat public, inclusiv fatd de colegi de
serviciu si sefii ierarhici, cd este prietend cu aceasta.

Imprejurarea ci relatia lor de prietenie era una publicd rezultd si din faptul ¢ in
luna mai 2013, dupd nominalizarea sa pentru funcpia de ....... , inainte de interviul de la
Consiliul Superior al Magistraturii, in media s-a comentat, vorbit si sctis despre aceastd
relatie de prietenie; se cunostea despte prietenia lor la data la cate a fost propusi de
ministrul justitiei, audiatd in Consiliul Superior al Magistraturii si numitd de presedintele
Romaniei. in momentul interviului din C.S.M. nu a fost intrebatd dacd are relagii cu
anumite persoane din mediul politic ce ar ridica semne de intrebare din punct de vedere
deontologic sau al incompatibilitigilor cu functia pe care urma si o degind.

In ceea ce priveste discugia purtatd cu reporterul TVR, a invederat cd a avut loc in
conditiile in care avea reprezentarea ci este o discufie informald, neinregistratd, deoatece
conform regulilor de comunicare stabilite cu mass-media, trebuia si 1 se aduci la
cunostingd ¢ este inregistratd sau c 1 se solicitd o pozifie oficiali; cand si-a dat seama cd
discutia este integistratd, o intrerupt-o, dupd cate a solicitat specialistului in comunicare
al DILC.O.T. si redacteze o adresi citre TVR prin care sd aducd la cunogtingd cd acea
declaratie nu este una oficiald, nu a fost datd cu acest caracter si solicita si nu apari in
spatiul public. Discutia cu C.L. a fost in sensul celor precizate anteriot, acesta cerandu-i
si ofere o pozitie oficiali intr-un interviu acordat aceleiasi ziariste. Deoarece a considerat

prima discufie cu ziarista ca fiind una privatd, tonul discutiei $i maniera liberd de
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exprimare au fost specifice unei astfel de discugti, dar dacd ar fi avut reprezentarea ci
poartd o discufie ce urma si devind publicd, in mod cert nu le-ar fi utilizat,

Raportat la situatia de fapt prezentat, Inspectia Judiciari a apreciat ca afisarea
publici a relatiei de prietenie dintre A.M.B. s1 doamna E.U., deputat si presedinte de
partid, constituie o manifestare ce incalci dispozitiile art. 9 alin. 2 din Codul deontologic
al judecitorilor si procurotilor, deoarece s-a ignorat obligatia de rezervi impusi
magistratului prin textul de lege mentionat. Aceastd obligatic de rezervi reprezinti
comportamentul care se astepti de la un magistrat si priveste exigentele de prudenti si
moderatie asociate cu functia de procuror, ceea ce inseamni o obligatia de distanta
pentru asigurarea impartialititii sale si a aparentei de impartialitate.

Inspectia a mai sustinut ci, intrucat deputatul E.U. este o persoani publici foarte
prezentd in articolele si dezbaterile realizate de mass-media, nu toate comentatiile fiindu-i
favorabile, iar numele siu a fost amintit in legdturd cu mai multe dosare penale, chiar
dacd nu a fost trimisi in judecati, doamna procuror AMB. trebuia si pastreze
aparenta de independentd personali si de impartialitate prin abtinerea de la manifestiri
publice care si puni sub semnul intrebirii aceste principii fundamentale ale deontologiei
profesionale.

Referitor la afirmatiile din mass-media privind numirea doamnei A.M.B. in
functia de procuror sef cu sprijinul deputatului F.U., Inspectia Judiciari a constatat ci
aceste afirmatii sunt nefondate, numirea in funcgia de conducere a doamnei procuror
fiind efectuatd cu respectarea procedurilor legale.

In fata Sectiei pentru procuro, in sedinta din 18 martie 2015, Inspectia Judiciari
a reiterat concluziile raportului anterior caunat, susinand in esentd 4, de principiu, o
relagic de prietenie dintre un magistrat si un om politic nu poate fi sanctionabili, in nici
un stat democratic neexistind reglementiri care si interzici relatit de prietenie intre
petsoane apartinand unor categorii socioprofesionale diferite.

in spetd Insd, datoritd comentariilor apirute in mass-media referitor la E.U,, relatia
de prietenie dintre aceasta si A.M.B., care detinea functiade .......... , a fost de naturi si
genereze discufii cu privire la posibilitatea acesteia din urmi de a-$1 exercita functia cu

impartialitate si echidistant.
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Ca atare, atit timp cit doamna procurot nu a ficut demersuri pentru kimurirea
relatiei cu omul politic E.U., aflatd in centrul discutiilor din mass-media $i nu a respectat
obligatia de rezervi, Inspectia Judiciard considera ci au fost incilcate prevederile art.9
alin.2 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilot.

in ceea ce priveste numirea doamnei A.M.B. in funcgia de conducere, se aratd cd
au fost efectuate verificiri in urma cirora a rezultat ¢i procedura de numite a respectat
exigentele previzute de dispozitiile legale in materie.

Seciia pentru procurori apreciaza cd doamna procuror A.M.B. a incalcat
prevederile art. 9 alin. 2 din Codul deontologic al judecatorilor s§i procurorilor,
aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
328,/24.08.2005, constand in obligatia judecatorilor i procurorilor de a se abgine
de la orice comportament, act sau manifestare de natura si afecteze increderea in
impartialitatea lor, avand in vedere urmatoarele argumente:

Deontologia magistratului se fundamenteaza pe valorile pe care acesta trebuite sd le
aibi la bazd in activitatea sa profesionald. Deontologia proiecteazd conditiile morale ale
profesiunii, prin faptul ci prescrie modul dezirabil de comportament al personalititit
profesionale, pe doui coordonate fundamentale: prin raportare la imaginea de sine
proiectati si la efectele imaginii sale asupra celotlalgi.

fn cauza de fatd, Sectia retine ci intilnirea de la Paris din data de 14.02.2014
a doamnei procuror AM.B. cu doamna deputat si presedinte de partid politic
E.U., conform unei ingelegeri anterioare, constituie o incidlcare a normelor
deontologice ale magistratului din perspectiva  felului in care imaginea
procurorului a fost proiectati in zona publicd si a efectelor pe care aceastd
imagine le-a produs in constiinta opiniel publice.

Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard adoptate de citre Nagunile
Unite ce constituie un indrumar in activitatea magistratilor, fie el judecitori sau
procurori, identificd independenta, integritatea, imparialitatea sau eticheta printre
valorile etice centrale ce stabilesc acei parametrii de exercitare eticd a functiel de

magistrat.
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In confinutul acestui act se arati ci, aflindu-se permanent in vizorul public,
magistratul trebuie si accepte, in mod liber si de bunivoie, anumite restrictii personale
care ar pdrea o limitare a anumitor drepturi pentru orice alt cetifean. In particular,
judecitorul si procurorul trebuie si aibi o conduiti care si fie conformi cu demnitatea
functiei de magistrat.

Se mai aratd astfel ci magistratul nu trebuie si permiti ca relatiile sale de familie,
sociale sau altele asemenea si influenteze in mod neadecvat conduita si deciziile sale ca
judecitor sau procuror.

De esenta intiririi sistemului de drept intr-o democrafic moderni sti existenta
unor norme de conduitd pentru magistrati, atat in exercitarea functiei cit si in afara ei,
care si fie concepute pentru a pastra increderea intr-un sistem judiciar independent si
imparfial.

In definirea valorii etice a independentei, in proiectul codului de conduiti mai sus
menfionat, se aratd ci magistratul trebuie si fie independent in relatiile cu societatea in
general s in relatiile cu partile aflate intr-un litigiu pe care il are de solutionat.

Independenta magistratului presupune imparfialitate totali din partea acestuia. In
solufionarea oricdrei cauze privind pértile, judecitorul si procurorul trebuie si nu aibd
nicio legiturd, inclinafie sau pértinire care si afecteze — sau si poatd fi perceputd ca
afectand — capacitatea sa de a ancheta sau judeca in mod independent. Magistratului i se
cere sa adopte o conduiti, atat in instantd, cat ¢i in afara acesteia, care sd mentini si si
intdreasci Increderea publicului, a juristilor si a justitiabililor in impartialitatea sa $i a
corpulut judiciat.

Sigur ci normele deontologice nu impun magistratulul o conduiti ermetici in
relatuile sociale, de izolare dupd terminarea orelor de lucru, ci, din contrd, viata sociald
este esentiald pentru imbogifirea cunostingelor despre lumea reald. Magistratul trebuie si
se expund la o serie de factori care formeazi opinii i este posibil si is1 formeze opinii si
prin contactele cu prietenii, colegii si mass media.

Pornind de la aceasti realitate nu se poate susfine Insd cd este obligatoriu ca

judecitorul sau procurorul si dea curs cererilor de a avea intrevederi sau alte activitifl in
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particular cu persoane care le-ar putea afecta independenta sau perceptia publicd asupra
independentet lor.

Codul deontologic al judecitorilor $i procurorilor impune magistragilor obligatia
de apirare a independentei justifiei (art3 alin.1), iar in art. 3 alin.2 stipuleazi ci
,judecitorii si procurorii trebuie si-si exercite funcfia cu obiectivitate 1 impartialitate,
avind ca unic temei legea, fird a da curs presiunilor i influentelor de orice naturd”.

In respectarea acestor valori, magistratului i se cere nu numai si nu atbd legitur
nepotrivite si si nu fie influengat de puterea executivid st de cea legislativi, ci sd st apard
astfel in ochii unui observator rezonabil.

Rezulti in acest sens ci pentru independenta judiciari $i pentru menfinetrea
increderii publicului in sistemul de justitie este esential ca nici executivul, nici legislativul
si nici magistratul s nu creeze perceptia ci deciziile ii pot fi afectate de influente externe,
tentafii, presiuni, amenin{ari sau interventii, directe sau indirecte, din orice parte sau din
otice motiv.

Acelasi Cod deontologic prevede in art9 alin. 1 cd ,judecitorii si procurori
trebuie s fie impartiali in indeplinirea atribugiilor profesionale, fiind obligafi sd decidd in
mod obiectiv, liberi de orice influente", 1ar in alin.2 se aratd ci ,judecitorii s1 procurorii
trebuie si se abtind de la ofrice comportament, act sau manifestare de naturd sd altereze
increderea in impartialitatea lot™.

in contextul acestui cadru normativ etic si al modului siu de aplicare, Secfia
pentru procurori apreciazi, fard echivoc, ci relafia de rudenie, cisitorie, afinitate st
prictenie dintre un magistrat si orice altd persoand, inclusiv oameni politici nu constitute
in sine un act contrar regulilor deontologiei profesionale, insd, modalitatea de cultivare a
unei astfel de relatii, notorietatea acesteia sau exteriotizarea ei in public, pot constitui
elemente obiective de naturd si altereze imaginea magistratului in cauzd din punctul de
vedere al impartialitifii sale la momentul prezent sau in viitor.

Normele de conduiti judiciari internagionale nu pun nici ele accentul pe
interzicerea unor astfel de legituri, cu atit mai mult cu cit existd state in care magistrafii
provin din mediul politic sau sunt propusi de acesta, insd Impun acestor magistrafi

obligatia de a se retrage din orice cauzi in care ar exista vreun dubiu privind
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impartialitatea lor sau de a se abtine de la orice activitifi sau manifestiri ce le pot
compromite independenta sau le pot periclita aparenta de impartialitate.

Pe de altd parte, magistratul ar trebui descurajat s3 aibi anumite relatit sociale sau
extrajudiciare, daci acea relatie de ordin social interfereazi cu indeplinirea
responsabilitifilor judiciare si dacd un observator neutru, complet informat despre natura
relatier de ordin social, ar putea sd aibd in mod rezonabil indoieli referitor la modul in
care va fi infdptuit actul de justitie.

“ste posibil insd ca magistratul si declare in mod onest ¢ nu este subiectiv si cd
nu permite propriului intetes s3 ii afecteze judecata, dar totust sd permitd acest lucru in
mod subconstient.

Este firesc ca familia, prietenii gi colegit magistratului, cu care acesta intri in
contact in mod regulat si fie in misurd si influenteze in mod nepotrivit, sau si dea
impresia cd influenteazi magistratul in indeplinirea de citre acesta a atribuiilor sale
judiciare. Pentru acest motiv existi in legislatie norme de conduitd juridici impuse
magistrafilor care, prin respectarea lor, si ii fereascd de acestia $1 sistemul judiciar in
ansamblu de incilciri ale independentei §i impartialitigii. Pe lingd aceste norme
protectoare, magistratul trebuie si aibd o griji deosebiti si se asigure ci judecata si
conduita sa judiciard nu sunt nici micar in mod subconstient influentate de citre aceste
relaii §i sd se asigure ¢ nui pot compromite impartialitatea.

In cazul doamnei procuror A.M.B., relatia recunoscuti si afisati cu un deputat, sef
al unui partid politic, nu ar fi avut un efect negativ asupra conduitei sale profesionale
atata timp ciat doamna procuror nu ar fi definut o functie de conducere la nivelul unei
structuri de parchet atat de importanti cum este Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizati §i Terorism si daci ar fi existat certitudinea ci prietena sa, in
spetd doamna deputat E.U., nu ar fi putut fi ea insdsi sau apropiafi ai acesteia, partt at
vreunel cauze de naturi penali de competenta acestet structuri de parchet.

In functie de imprejuriri, se poate considera ci se naste o perceptie rezonabili de
sublectivism daci existi o prietenie sau animozitifl personale intre magistrat si oricare
dintre persoanele implicate in cauzi sau daci magistratul cunoaste indeaproape pe

oricare dintre pitgi.
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In aceste conditii, judecdtorul si procurorul trebuie si se agtepte sd fie obiectul
atentiei constante §i al comentariilor publicului §i trebuie dect, sd accepte restrictil din
cele mai diverse asupra activitigilor sale care ar pdrea nejustificate pentru un cetagean
obisnuit. Magistratul trebuie si accepte aceste restrictii in mod liber i de bunavoie, chiar
daci aceste activitifi sunt firesti cand sunt desfisurate de alti membri ai comunitdfii sau
ai altor profesii.

Legalitatea conduitei magistratului, chiar dacd este relevanti, nu este singurul
element care stabileste gradul de corectitudine a acesteia.

In acest context, apiririle formulate de citre doamna procuror A.M.B. in sensul
ci relatia sa de prietenie cu E.U. a inceput anterior numirii in functia de procuror sef al
D.ILC.O.T, ci nu a fost o relatie ascunsi, de naturd a ridica suspiciuni referitoare la
anumite situatii, ci a fost adusi la cunostinga colegilor de serviciu 1 sefillor 1erarhict dupd
revenirea de la Ministerul Justitiei in cadrul acestei structuri de parchet, precum st faptul
ci se cunostea despre prietenia lor la data la care a fost propusd de ministrul justifiet,
audiatd in Consiliul Superior al Magistraturii $i numitd de Presedintele Romaniei, nu sunt
suficiente pentru a inlitura elementele care contribuie la afectarea imaginii independentet
si impartialititii atit a persoanei magistratului in cauzd, dar mai ales a institugiei pe care o
conducea.

Chiar dacd la momentul numirii sale in functia de conducere, doamna procuror
avea o relatie cunoscuti cu un politician important din viata publicd, 1ar acest aspect nu a
impiedicat dobandirea functiei, ulterior acestel investiri era firesc s4 manifeste o rezervd
in afisarea publici a acestei relatii astfel inct si nu existe nicio suspiciune cu privire la
independenta si impartialitatea in exercitarea functiei sale, cat si a celorlalgt procurori din
subordinea sa.

Din continutul discutiei purtate cu jurnalistul TVR, desi demersul jurnalistic a
pirut unul neoficial, Sectia constatd ci doamna procuror a abordat aceastd situafie nu ca
fiind una ce i-ar putea aduce deservicii, ci din contrd, a incercat si acrediteze ideea ca
existenta relatiei de ptietenie cu E.U. si evidentierea ei publicd este un lucru firesc, corect

din punct de vedere moral si fird orice altd implicare de naturd negativd.
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Modul de pozitionare al doamnei procuror raportat la aceastd situatie - prin
invocarea unei delimitiri intre viata publicd i viata ptivatd - nu face si elimine exact acea
perceptie de subiectivism care se poate naste in momentul aparitiel unei imprejuriri in
care elementele din viaga personali si cea profesionald s-ar suprapune, respectiv situatia
in care, in cadrul directiei pe care o conducea, s-ar fi inregistrat o cauzi ce ar fi vizat-o pe
E.U. sau persoane din anturajul acesteia.

Cu toate cd doamna procuror A.M.B. a invederat ci la momentul numisii sale in
functia de conducere si la data respectivei intalniri de la Paris nu existau in lucru la
D.ILC.O.T. dosare privind pe deputatul E.U. | atat din verificirile efectuate de citre
Inspecfia Judiciard, cit §i din relagiile solicitate de citre Sectia pentru procurori, se
constatd ca atat anterior, cit si ulterior investirii sale in functie, aceasti unitate de parchet
a fost sesizatd cu fapte penale ce ar fi fost comise de E.U. sau de apropiati ai acesteia.

Astfel, din verificirile Inspectici Judiciare a retesit faptul c, la Structura centrali a
D.LLC.O.T. au fost inregistrate trei dosare privind pe E.U., respectiv:

-dosarul nr....... avind ca obiect infractiunea prev. de art.168' C.pen.,

inregistrat la 19.01.2007 si solutionat la 23.02.2007 ptin rezolutie de neincepere a

urmaririi penale;

-dosarul nr.......... avand ca obiect infractiunea prev. de art.7 alinl din

Legea nr.39/2003, art.20 CP. rapla art. 173 alin.2 st art. 165 Cp., inregistrat la

30.01.2007 si solutionat la data de 28.01.2010 prin rezolutie de scoatere de

sub urmdrire penald a invinuitului B.V. i neinceperca urmiririi penale fati de

celelalte persoane cercetate in dosar, inclusiv E.U.;

- dosarul nr........ avand ca obiect infractiunea prev. de art.48 din Legea nr.

161/2003, inregistrat la data de 21.12.2009 ca urmare a disjungerii din dosarul nr.

....... al Sectiei de urmirire penali si criminalistici, si solutionat prin rezolutie de

neincepere a urmdririi penale la 25.01.2010.

Pe de alti parte, din adresa nr. ....... din ...... a Directier de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism, a rezultat cd, in timpul exercitdrii
functier de ....... de citre A.M.B., la nivelul directiei a fost inregistrat dosarul nr. .......

in care s-au efectuat cercetiri fati de mai multe persoane fizice si juridice, printre care si
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numitii C.D., C.A. sub aspectul sivarsirit infractiunilor prev. de art. 367 alin. 1 C.P.,art. 9
alin. 1 lit. a, b, ¢ , f din Legea nr. 241/2005 st art. 29 alin. 1 lit. a, b, ¢ din Legea nr.
656/2002 republicati. Dosarul a fost declinat la 04.12.2014 la Direcfia Nagionald
Anticoruptie pentru continuarea cercetirilor sub aspectul infractiunilor prev. de art. 13
ind. 2 din Legea 78/2000 si art. 29 din Legea nr. 656/20002 republicati.

Aceste informafii, in mod rezonabil, conduc la concluzia ci doamna procuror sef
A.M.B. avea posibilitatea si prevadi aparitia unor anchete judiciare asupra omulut politic
E.U. sau a unot apropiati ai acesteia, inclusiv la D.ILL.C.O.T. Faptul ci deputatul E.U. era
o persoand publici foarte prezentd in articolele si dezbaterile realizate de mass-media, cd
numele doamnei deputat a fost amintit in legiturd cu mai multe dosare penale care au
fost instrumentate la D.I.L.C.O.T., chiar dacd acestea nu s-au finalizat prin rechizitori,
trebuiau si determine din partea doamnei A.M.B., din perspectiva funcfiei pe care o
detinea, o atitudine rezervatd, de naturd sd apere s sd pistreze aparenta de independenta
personali st de impargialitate prin abtinerea de la otrice comportament, act sau
manifestare publici de naturi si pund sub semnul intrebdrii aceste principii
fundamentale ale deontologie1 profesionale.

In baza solicitirii Sectiei pentru procurori, Directia Nationald Anticoruptie a
inaintat rechizitorile nr. ..... din ...... sionr....... din ...... privind, printre altii, pe
AM.B,, din care rezulti aspecte edificatoare sub aspectul relatiei de prietenie, dar nu
numai, dintre procurorul A.M.B si deputatul E.U. Astfel, relevante sub aspectul modului
cum functiona relatia de prietenie dintre persoanele mentionate si cercul de apropiafl at
E.U. sunt declaratiile martorului P.O.L. care arita ci “in perioada in care D.D. detinea
functia de presedinte al AN.R.P., inculpata A.M.B venea foarte des in cadrul instituglel
si insista pentru convocarea Comisici centrale, desi comisia nu putea fi
convocati(...)” Incepind cu luna noiembrie 2011, martorul sustine cid prezenta
inculpatei A.M.B s-a intensificat, aceasta solicitind numitei D.D. si intalniri in afara
institugiei. La sfargitul lunii noiembrie si inceputul lunii decembrie 2011, relagile dintre
AM.B si ML, pe de o parte, D.D. si martor, pe de altd parte, au devenit extrem de
tensionate, prima reprosindu-i ci tergiversa intrunirea urmitoarei yedinge a C.C.S.D. si

ci prejudiciazd mai mulgi beneficiari ai dreptului de despigubire. Martorul a mai ardtat cd
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in cadrul instituiei circulau mai multe zvonurt, in sensul ci lista cu dosarele care urma si
intre in urmitoarea sedinti a C.C.S.D. continea cateva dosate ,,sensibile”, avind in spate
nume din sfera politicii si ci datoritd acestui fapt D.D. se temea si convoace mai repede
sedinta. Tn luna decembrie 2011 martorul a precizat ci in biroul D.D. a gisit-o pe
inculpata A.M.B care era foarte nervoasi si spetiatd, incercind si o convingi pe D.D. si
convoace mai repede comisia. In cadrul acestei discutii AM.B a ficut mai multe
reprosurt, avand urmitoarea remarci ”........... ” sustinand c¢i neconvocarea comisiei va
conduce la repercusiuni asupra ei, afirmand ci i vor rupe capul algi”.

Acelagi martor a mai aritat, intr-o alti declaragie, ci in petioada septembrie-
octombrie 2011 a aflat ci AM.B se afli in relatii de prietenie cu E.U. si ¢i numele de
"D’ l-a auzit pentru prima dati de la A.M.B st M.I. in cadrul unei intalniti la care a
participat si D.D. intr-un local ”...... " de pe Calea Mosilor. Tot atunci a aflat despte un
anume ”A” despre care nu gtia cine este la momentul respectiv, aflind ulterior ci este
vorba de A.C.

Aceste informatii vin si faci dovada unei atitudini asumate din partea doamnei
A.M.B si demonstreazi modul de intelegere si maniera de respectare a normelor etice
profesionale, in special cele privind independenta si impartialitatea.

In acest context, Secfia refine ci obligatia de rezervd ce reprezintd
comportamentul care se asteaptd de la un magistrat pentru asigurarea impargialititii sale
ofi a aparentei de imparfialitate nu a fost incilcati in mod accidental de citre doamna
procuror A.M.B in cazul vizitei de la Paris, ci a fost nesocotits cu stintd si subestimati ca
importanti in mod constient.

In cazul doamnei procuror prezumfia de subiectivism apare cu atit mai evidenti
cu cat, in calitate de secretar de stat, detasati dintr-o functie de procuror, nu s-a rezumat
doar la munca de elaborare a unor politici publice angajate de un anumit guvern, ci a
intemeiat relatii de prietenie cu politicieni, relafii pe care le-a menginut si evidengiat
public, intr-o altd etapi a carierei sale, aceca de conducitor al uneia din cele mai mart

directii din cadrul Ministerului Public, aga cum reiese chiar din apdrarea sa.

13/15

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6

Web: www.csm1909.ro



Obligatia de rezervi a doamnei procuror A.M.B trebuia asumati incd de la
preluarea respectivei funcgii de conducere in scopul evitdrii oricdrui prilej de aparific a
unui dubiu privind imparfialitatea sa si a procurotilor pe care ii conduce.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, raportate la dispozigiile art. 36'
din Regulamentul de organizare §i funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturi,
aprobat prin Hotirarea nr. 326/2005 a Plenulut Consiliului Superior al Magistraturii, cu

modificirile si completirile ultetioare, prin vot direct st secret,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Constati ci doamna A.M.B a incilcat dispozitiile art.9 alin. (2) din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005, prin manifestiri publice din perioada in
care indeplinea funcfiade ...........

Constati ci, in acord cu reglementirile legale in materie, simpla relagie de
prietenie dintre un magistrat $i orice altd persoand, inclusiv oameni politici, nu constitute
prin ea insisi o incilcare a normelor de conduitd reglementate de Codul deontologic
anterior mengionat.

Art.2 - Prezenta Hotirare nr. 83/18.03.2015 se comunicid doamnei A.M.B,
Directiei resurse umane §i organizare §i Inspectiet Judiciare.

Datid in Bucuresti, la data de 18 martie 2015

Vicepregedinte,

Procuror Bogdan GABOR
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