“Consiliul Superior al Magsstraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 417
din 29 aprilie 2015

Prn raportul nr. 883/1)/292/SIP/2015, Inspecia judiciari a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cererca domnului procuror SINTION MARIAN
ROLF de apiirare a reputatiei profesionale.

Domnul procuror a fost prezent in sedina Plenului din data de 29 aprilie 2015.

Acesta a formulat cerere de recuzare a unor membrii ai Consiliului Supetior al
Magistraturii respectiv: domnul procuror Muscalu Gheorghe, domnul judecitor Aron
Mircea, doamna procuror Palade Luminifa, doamna Dumitrescu Corina Adriana,
doamna Ciochini Daniela, aritind ci la solutionarea acestei cauze ar trebui si participe
numai acei membrii care nu s-au pronunfat intr-o formi sau alta asupra activitigi
desfigurate de petent in perioada mengionati. In sprijinul afirmagiilor sale, domnul
procuror invoci Hotirdrea Olexandr Volkov c. Ucrainei prin care Curtea liuropeani
pentru Drepturile Omului a refinut ci existi suspiciuni privind lipsa de independent i

imparfialitate a membrilor Consiliului Supetior de Justigie,

Analizind, cu prioritate, ceterile de recuzare formulate, Plenul Consiliului Superior

al Magistraturii refine urmitoarcle:
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Potrivit prevederilor art.134 alin.(2) din Constituia Romniei §i ale art.44 alin.(1)
din legea nr.317/2004, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanfi de judecatd, prin sectiile sale, in
domentul rispunderii disciplinare a judecitorilor si procurorilor, pentru faptele previzute
in Legea nr.303/2004, republicati.

in raport cu dispozitii legale, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci
rolul sdu de instangi de judecati se regiiseste numai in domeniul rispunderii disciplinare
a judecitorilor i procurorilor, iar pentru solufionarea cererilor de apirare a reputaiei
formulate de judecitori si procuror, cu exceptia celor date in materic disciplinari, Plenul
cste o structurd administrativ functionali.

Prin urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci dispozitiile
Codului de proceduri civili privind institufia incompatibilitifii, abfinerii si a recuzisi nu
sunt aplicabile in procedura solutionirii prezentei cereri, astfel ci cererea de recuzare
formulati este inadmisibili.

ldcind referire la trimiterea petentului la Hotirirea Olexandr Volkov c.
Ucrainei, Plenul constati ci in aceasti spetd, Curtea Europeani pentru Drepturile
Omului analizeazi o proceduri disciplinard in fafa Consiliului Superior de Justigie,
diferitd de procedura pendinte, pentru apararea reputatiei profesionale ce se deruleazi in
faga Consiliului Superior al Magistraturii,

Domnul procuror SINTION MARIAN ROLF 2 solicitat aménarea sau
suspendarea cauzei pini la solutionarea cererii sale care se afli pe rolul Curgii Huropene
pentru Drepturile Omului.

in timpul sedintei Plenului din 29.04.2015 s-a pus in discufic §i restituirea
raportului Inspectiei Judiciare in vederea completirii acestuia cu aspecte legate de

activitatea desfisurati de petent in perioada cit a fost procuror.

Plenul constati ¢ nu se impune aminarea sau suspendarea cauzei, motivat de
faptul cd cererea de apirare a reputagiei profesionale nu depinde de rezultatul petgiei

aflati pe rolul Curtii Europene pentru Drepturile Omului.
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Totodatd, se constati ci nu este necesari restituirea raportului Inspectiei

Judiciare in vederea completirii, avind in vedere ci raportul a fost completat ca urmare a
solicitirii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din sedinga de la data de
06.11.2014.

Avind cuvantul pe fondul cauzei, domnul procuror a solicitat admiterea cererii
sale, ardtind ci acesta este singurul instrument de apirare pe care legea il pune la
dispozifie, iar Plenul Consiliului Superior al Magistraturii este unicul cadru instrtugional in
care igi poate susfine punctul de vedere in legituri cu aspectele invederate. Starea de
peticol in care se giiseste este legati de activitatea de anchetd pe care a desfisurat-o, iar
funcpia executivi definuti a fost raportati la activitatea de procuror. Impotriva sa au fost
derulate mai muite proceduri, atit penale, cit si civile (executir silite).

Domnul procuror susfine ci ii pot fi incilcate drepturile previzute de art. 3, art.
8, art. 14, art. 17, precum si dreptul la un recurs efectiv, statuate in Convengia Europeani
pentru Drepturile Omului. Astfel, campania mediatici porniti impotriva sa are legituri
cu activitatea de procuror i cu anchetele derulate anterior perioadei cit a funcponat la

Directia Generaldi Anticorupfie.

Analizind cererca formulati, Plenul Consiliului Superior al Magistratuni retine
urmatoarele:

In temeiul art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorlor si
procurorilor si art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al
Magistraturii, la data de 4 aprilie 2007, domnul procuror Sintion Marian Rolf a adresat
Consiliului Superior al Magistraturii o cetere de apdrare a reputafiei profesionale,
solicitind luarea misurilor ce se impun in raport de aspectele publicate intr-o serie de
articole de presd cu privire la unele acte si fapte comise fafi de acesta in perioada in care
indeplinea funcfia de director general al Direcfiei Generale Anticorupgie din cadrul
Ministerului Internelor 5i Reformei Administrative (fost Ministerul Administratiei i
Internelor).

in motivarea cererii de apdrare a reputafiei profesionale, domnul Sintdon Marian

Rolf aratii ci este procuror din anul 1996, exercitind activitatea in cadrul Parchetului de
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pe lingi Judecitoria Constanfa, fiind promovat ulterior la Parchetul de pe lingi
Tribunalul Constanta, iar din anul 2002 la Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casagie i
Justige. in luna martie 2005 a fost detagat in cadrul Ministerului Administeafici si
Internelor pentru o perivadd de 3 ani unde a ocupat, prin concurs, funcia de Director
General al Direciei Generale Anticoruptie.

fnci din toamna anului 2006, fosti angajafi ai Directiei Generale Anticoruptie au
demarat actiuni de denigrare a capacititilor profesionale si chiar intelectuale ale echipei
manageriale printr-o serie de articole publicate in cotidiene nagionale si pe site-ur de
internet, acfiuni care, pe lingi aceea ci prezentau stiri de fapt inexistente, contraveneau
chiar statului de ofiteri de polifie al celor implicagi.

Ulterior, respectiv la data de 16 noiembrie 2007, acesta a formulat o completare la
cererea inipald, solicitind apirarea reputafiei profesionale fapi de activitifile de
supraveghere operativi realizate in perioada mai-octombre 2007 de citre Directia
Generali de Informatii §i Protectie Interni din cadrul Ministerului Internelor s1 Reformei
Administrative, precum si fagi de imprejurarea ¢i domnul ministru C: D a
solicitat si-i fie incetatd detasarea la Ministerul Internelor si Reformei Administrative, in
condifiile in care nu i-a reprogat comiterea vreunci abateri profesionale.

Prin Nota Inspectici Judiciare din data de 27 noiembrie 2007 s-a propus inaintarea
acesteia Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, pentru 2 dispune cu privire la
cererea de apirare a reputagiei profesionale a domnului Sintion Marian Rolf, formulati in
legiturd cu activitatea sa de director general al Directiei Generale Anticoruptic din
cadrul Ministerului Internelor si Reformei Administrative s1 de consilier al fostului
Ministru, Cr D

Analizind cererea de apirare a reputagiei profesionale menfionati anterior, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, prin hotirarea nr. 70 din data de 24 ianuaric 2008, a
hotdrit urmitoarele:

1. Consiliul Superior al Magistraturii nu are competenfa de a verifica buna
reputatie a domnului procuror Sintion Maran Rolf cu privire la activitiile ce vizeazi
modul in care §i-a exercitat atribuiile postului de director general al Directiei Generale

Anticoruptie din cadrul Ministerului Internclor s1 Reformei Administrative,
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2. Consiliul Superior al Magistraturii are competenga de a se pronunga cu privire la
cererea de apiirare a reputatiei profesionale 2 domnului Sintion Marian Rolf, doar cu
privire la aspectele ce vizeazi exercitarea efectivi a atribugiilor de procuror.

3. Suspendarea procedurii solufionirii cererii de apirare a reputaiei profesionale a
domnului Sintion Marian Rolf, pini la solufionarea plingerilor penale aflate pe rolul
Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie §i Justigie.

fn considerentele acestei hotiriri s-a refinut faptul ci, avind in vedere cele
semnalate in cuprinsul cererii de apirare a reputatiei profesionale, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii apreciazi ci, in raport de dispoziiile art. 30 din Legea nr.
317/2004, nu are competenta de a se pronunfa asupra apiriri reputatiei profesionale a
domnului Sintion Marian Rolf, in legituri cu aspecte ce privesc activitatea des fisuratd in
cadrul Ministerului Internelor §i Reformei Administrative, intrucat apirarea reputafici se
face in legiiturid cu exercitarea atribugiilor specifice funcici de judecitor $1 procuror.

Tmpotriva acestei hotirari a formulat recurs domnul procuror Sintion Marian
Rolf, acesta formind obiectul dosarului nr. al Tnaltei Curfi de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Prin decizia civili nr. 1, Inalta Curte de Casatie si Justifie
a dispus respingerea recursului ca nefondat.

Cu privire la pct. 2 §i 3 din hotirirea menfionati anterior, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a precizat in considerentele acesteia, faptul ci domnul procuror
Sintion Marian Rolf a relevat in cererea formulati §i imprejuriri cu privire la activitatea
desfisurati antedor detasirii in cadrul Ministerului Administratiei si Reformei
Administrative, considerate de acesta ca fiind de naturi si-i afecteze reputatia
profesionali pentru activitatea desfisurati ca procuror.

Cu privire la dosarul nr. in legituri cu care s-a dispus suspendarea
procedurii solugiondrii cererii de apirare a reputatiei profesionale a domnului Sintion
Marian Rolf, pini la solugionarea plingerilor penale aflate pe rolul Parchetului de pe
langi Tnalta Curte de Casaie si Justifie, Inspectia Judiciard a constatat faptul ci fagi de

domnul procuror Sintion Marian Rolf au fost efectuate cercetir pentru fapte imputate a
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fi sdvirsite in calitate de director general al Directiei Generale Anticorupgie din cadrul
Ministerului Administratiei gi Internelor.

Prin ordonanta nr. ’ , in baza prevederilor art. 228 alin,
4 Cod proceduri penald raportat la art. 10 lit. a §i d Cod proceduri penali, art. 38 Cod
procedurd penald §i art. 45 raportat la art. 42 Cod proceduri penali, s-a dispus
neinceperea urmdririi penale fapi de magistratul Sintion Marian Rolf, pentru comiterea
infracfiunilor de abuz in serviciu contra intereselor publice si neglijenti in serviciu,
previzute de art. 248 si art. 249 Cod penal, intrucit faptele nu existi.

Prin aceeagi ordonanti, s-a mai dispus neinceperea urmiririi penale fagi de acelagi
magistrat, sub aspectul infracfiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice,
previzuti de art. 248 Cod penal, intrucit nu sunt intrunite clementele constitutive ale
acestel infracfiuni.

Impotriva ordonantei nr. a formulat plingere procurorul Sintion
Marian, aceasta fiind respinsi ca neintemeiati prin rezolutia nr. ja
procurorului sef al Sectiei de urmirire penald si criminalistici din cadrul Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casafie si Justifie.

Plingerea formulatd in temeiul art. 278' Cod de proceduri penali formulati de
Santion Marian, a ficut obiectul dosarului nr. a Tnaltei Curfi de Casatie si
Justigie si a fost respinsi ca fiind tardiv formulati.

Prin raportul intocmit la data de 12 iulie 2011, Inspecfia Judiciari a propus
respingerea cererii de apdrare a reputatiei profesionale formulate de domnul Sintion
Marian Rolf, procuror la Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casagie 1 Justifie,
intrucit aceasta a fost formulati exclusiv in legiturd cu activitatea sa de director general
al Directiei Generale Anticorupgie din cadrul Ministerului Internelor si Reformei
Administrative §i de consilier al fostului ministru, C - D

in sedinga Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 18 octombrie
2011 s-a hotirat aminarea analizirii cererii de apirare a reputagiei profesionale.

La datele de 5 martie 2012, 6 august 2012 si 18 octombrie 2012 Inspectia Judiciari

a solicitat repunerea pe rolul Consiliului Superior al Magistraturii a raportului Inspectiei
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Judiciare nr. 883/1}/292/SI1P/2007 privind rezultatul verificirilor efectuate cu privire la
cererea de apirare a reputatiei profesionale a domnului procuror Sintion Marian Rolf.

la data de 19 noiembtie 2012, domnul procuror a transmis Inspeciei Judiciare
copia petifiei pe care a formulat-o la data de 1 noiembrie 2012 in atenia Curfii Buropene
a Drepturilor Omului, solicitind dispunerea misurilor legale ce se impun raportat la
atributiile Inspectiei Judiciare.

In acest context, la data de 27 noiembrie 2012, Inspecfia Judiciard a reiterat
cererea de repunere pe rol 2 cererii de apirare a reputatiei profesionale, apteciind ci nu
se mai impune suspendarea analizirii acesteia, deoarece modul de solugionare a cauzelor,
in care acesta are calitatea de reclamant, nu are relevangi pentru solufionarea cererii si,
mai mult, judecata acestora a fost suspendati din culpa procesuali a reclamantului.

Raportul Inspectiei Judiciare nr. 883/1]/292/SIP/2007 din data de 12 iulie 2011 a
fost luat in discutia Plenului Consiliului Superior al Magistraturii la data de 6 noiembrie
2014, sedingi in care s-a hotirit inaintarea la Inspecfia Judiciari, in vederea completirii
acestuia in sensul analizirii aspectelor invocate de domnul procuror si care in opinia sa

au adus atingere reputatiei sale profesionale, prin raportare la statutul procurorului.

Cu atlu preliminar, Plenul refine ci prin Hotirirea nr. 9/09.03.2005 Secfia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a dispus detasarea domnului Sintion
Marian Rolf, procuror la Inalta Curte de Casafie si Justifie-Direcfia de Investigare a
Infracfiunilor de Criminalitate Organizati §i Terorism, la Ministerul Administragiei i
Internelor (denumire in vigoare la acea datd) pe o perioadi de 3 ani. Detasarea a incetat
la data de 15 martie 2007 prin Hotirirea nr. 31 din 15 martie 2007 a Sectiei pentru
procuror, la solicitarea Ministerului Administragiei §i Internelor, ca urmare a aprobirii
demisiei domnului Sintion Marian Rolf din funcfia de director general al Directiei
Generale Anticorupfie.

Prin Hotirirea nt. 67 din 03.05.2007 Secia pentru procurori a dispus detagarea
domnului procuror la Ministerul Internelor §i Reformei Administrative, la cererca acestei
institufii, detagare incetatd inainte de termen, la data de 05.11.2007, prin Hotirirea nt,

282 din 01.11.2007 a Secgiei pentru procurori.
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In urma examindrii articolelor de presi publicate la care se face referire, Plenul
refine, cu titlu exemplificativ, ci s-au exprimat urmitoarele opinii:

Cotidianul ,,Gandul” din 30 octombrie 2006: ,,Cu pile politice, judecitor si
procurori s-au strecurat prin detagare in ministere §i alte institugii de stat, pastrindu-gi
vechimea in magistraturd pentru a pretinde pensiile speciale. Peste 200 de judecitori si
procurori au renuntat la robe-dar nu i la statutul de magistrat i salariul de demnitar-
pentru a deveni simpli funcionari. Chichita se numegte ,,detasare” si de ea beneficiazi
doar cei care au pile politice i care acum lucteazi la Guvern, la Ministerul de Externe, la

Ministerul de Interne sau la alte institutii publice.

in cuprinsul aticolului se prezinti ,,citeva dintre aceste detagiri, care sunt privite
ct se poate de critic de majoritatea magistrailor activi, obligati sd ii care in spate pe
colegii care cocheteazi cu puterea”, printre acestia fiind enumerat si procurorul Sintion
Marin-Rolf.

Cotidianul ,,Gandul” in cdifiile din 08 februarie si 30 octombrie 2007, face
referiri prin care se lasi si se infeleagi ci procurorul Sintion Marin-Rolf ar avea

probleme de discernimint, afirmindu-se despre acesta ci ar fi o

La postul national de televiziune moderatoarea emisiunii intitulate

+ in comentariul sdu se referi la ,lipsa de profesionalism din partea

unui magistrat, om al legii despre care se spunea pani mai ieri ci este de o rari
moralitate”, insinuind astfel ci aceasti reprezentare despre domnul procuror Sintion
Martan Rolf a fost neintemeiati, ori nu se mai justifici. Totodatd, in acecagi crnisiune s-a
ficut referire la un raport inaintat fostului ministru .in care acelagi procuror

este prezentat ca o persoand avind un
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Potrivit art. 30 din Legea nr. 317/2004, republicati, Consiliul Superior al
Magistraturii apiri reputatia profesionali a judecitorilor si procurorilor.

Reputagia profesionali a magistrafilor este definiti ca fiind pirerea publici,
favorabild sau defavorabili, despre cineva sau ceva, ori felul in care este cunoscut sau
apreciat, fiind strins legati de imaginea justigici ca sistem §i serviciu public.

Pentru a-§i indeplini in mod corespunzitor atribugiile, magistratii au nevoie de
increderea opiniei publice.

Pentru a  afecta reputagia profesionali a magistratului faptele trebuie si fie in
misurd si influenfeze negativ §i nejustificat opinia publici in legituri cu integritatea
magistratului in cauzi §i si-1 supuni discreditirii, afectindu-i astfel reputatia profesionali
$i imaginea publici §i/sau si fie de naturd a altera increderca opiniei publice in
competenta, imparfialitatea §i corectitudinea pe care orice cetijean le asteapti de la
magistrati.

Potrivit dispozifiilor art. 30 alin. 1 i 6 din Constitutia Rominiei, ,,Libertatea de
exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, prin sctis, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile, insi libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viafa
particulari a persoanei i nici dreptul la propria imagine”.

Dreptul la libertatea de exprimare este susceptibil de anumite restringet, doar in
ipoteza in care folosirea libertifii de exprimare este indreptati impotriva unor valori pe
care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea si imparfialitatea puterii
judecitorest.

Prin Rezolugia 1003 (1993) privind etica jurnalistici, art. 1 stabileste ci supltmentar
la drepturile §i obligatiile juridice stabilite de citre normele juridice respective, presa mai
are o responsabilitate etici fati de cetifeni i societate, care trebuic accentuati la
momentul actual, cind informarea i comunicarea joaci un rol major in formarea atitudinii
personale a cetifenilor si dezvoltarea societifii $i a viegii democratice.

De aceea, s-a aritat ¢i printre principiile de bazi ale eticii jurnalismului se afl $1
condifia ca difuzarea stirilor si fie bazati pe adevir, asigurati prin mijloace adecvate de

verificare §i demonstrare §i pe impargialitate in prezentare, descriere si narare (art. 4).
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Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romin de Presd,
impune ziaristulu obligatia de a da publicitifii numai informatiile de a ciror veridicitate
este sigur, dupd ce in prealabil le-a verificat, atrigindu-i atenfia ci nu are dreptul si
prezinte opiniile sale drept fapte i ci gtirea de presi trebuie si fie exacti, obiectivi s sd nu
confini pireri personale.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza Lavric c. Roméniei (Cererea nr.
22231/05, Decizia din 14 januarie 2014) arati ci ,;nu existi indoiali ci intr-o societate
democraticd indivizit au dreptul si comenteze §i si critice administrarea justigiei si oficialii
implicafi in infiptuirea ei. Cu toate acestea, o astfel de critici nu trebuie si treaci de
anumite limite, intrucit este in interesul public ca procurorii, precum si judecitorii, si se
bucure de increderea publicului. Se poate deci si fie necesar ca statul si ii protejeze de
acuzatii nefondate™ (punctul 35).

Plenul apreciazi ci domnul procuror Sintion Marian Rolf a fost supus unei
campanil de presi defiimitoare, ca urmare a muncii depuse in funcfia de procuror, dovadi
fiind afirmaiile jurnaligtilor care raporteazi activitatea sa de la Direcia Generali
Anticoruptie la calitatea de magistrat. Astfel, din chiar cuprinsul articolelor vizate se poate
refine ci referirile la activitatea de director general al Direcgiei Generale Anticoruptie din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne fac trimitere directi la calitatea de procuror a
domnului Sintion Marian Rolf.

Plenul refine ci articolele de presi apirute in perioada 2006-2007 prezinti in mod
tendengios situatii de fapt si informagii inexacte, care induc in constiinta opiniei publice o
percepfie negativd cu privire la activitatea §i reputagia profesionald a procurorului, fiind de
naturd si afecteze autoritatea de care acesta trebuie si se bucure in exercitarea functiei sale.

De asemenea, caracteriziri de genul . sau afirmagii de

genul T ' "~ pun la indoiald
probitatea morald, discerndméntul §i capacitatea profesionali a domnului procuror
conturind un profil incompatibil cu functia de magistrat, toate acestea, in mod evident,
fiind in mésurd si afecteze reputagia profesionali a procurorului gi, implicit, fiind de

4 - - - . -
naturd si produci o scidere a prestigiului magistratului.
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Aprecierile care il prezentau pe petent ca victimi a unor manipulid politice sunt
lipsite de orice temei factual dovedit, in misura in care nu existi niciun indiciu ci
persoana in cauzi ar fi acfionat sub influenta vreunui interes partizan.

Inocularea in constiina cetifenilor a faptului ci un magistrat isi exerciti in mod
abuziv prerogativele conferite de lege, creeazi pericolul discreditirii justifiei §i statului de
drept, ceea ce contravine necesitifii imperioase a intiririi justfiei si statului de drept.

Una dintre componentele reputagiei profesionale o reprezinti §i opinia pe care
magistratul o creeazd in congtiinta colectivil cu privire modul in care isi exerciti profesia.
Atunci cind increderea societifii in competenta profesionali a acestuia este afectati,
pirerea publici devine nefavorabili, fapt ce conduce la lipsa de credibilitate 2 magistratului
si, implicit, la stirbirea reputafiei sale profesionale, sens in care s-a pronunfat Curtea
Europeani a Drepturilor Omului in Hotirirea ,,Lavric impotriva Roménici”.

Pe de alti parte, reactiile jurnalistilor, ca persoane obiective care ar fi trebuit si
tedea informatiile doar dupi verificarea acestora si ascultarea tuturor pirtilor participante
la incidente, apare disproporfionatd, difuzarea informatiilor fiind subiectivi, in descrierea
$1 nararea acestora conturindu-se propriile opinii ale gazetarilor, impargialitatea acestora
fiind compromisd prin exprimirile §i ctichetele puse de acegtia, care nu sunt tocmai in
concordangi cu Codul deontologic al ziaristului.

Pentru aceste considerente, Plenul va admite cererea de apirare a independentei i
reputafiei profesionale formulate de domnul SINTION MARIAN ROLF, procuror la
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casagie si Justiie.

Fafi de cele expuse, in temeiul dispozitilor art. 30 alin. (2) din Legea nr,

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile gi
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completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezenti;
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.1 - Admiterea cererii de apirare a reputagiei profesionale formulate de

domnul SINTION MARIAN ROLF, procuror la Parchetul de pe linga inalta Curte de
Casafie si Justipie.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 29 aprilie 2015
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