“Consiliul Superior al Magistraturii
este garamtul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Dosar nr. 23/J/2014

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA nr. 4J
Sedinta publici din 18 februarie 2015

Presedinte judecitor ...............
Judecator ......covvvnvennennn.
Judecitor ........cicvevinneen
JudecAtor .......cevevnrnnn. .
Judecitor ............ OO0

JudecAtordr. ...coeeeveennnnns

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia
Judiciard impotriva paratului B. L. R., judecitor in cadrul Judecitoriei .....,
avénd ca obiect sévarsirea abaterilor disciplinare, prevazute de art. 99 lit. h)
teza 1 si lit. s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatéd, cu modificarile si completirile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedind publici, a rispuns Inspectia
Judiciard, prin reprezentant - inspector judiciar, judecitor D. M. si paratul
judecitor B.L.R., personal.

Procedura de citare legal indeplinita.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este parantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicatd)

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, care invedereaza Sectiei ci la

data de 17.02.2015, paratul a depus la dosar o cerere de renuntare la
audierea celor 2 martori solicitati si incuviinafi, depunand concluzii scrise
si copiile minutelor hotdrrilor pronuntate in ultimele dosare rimase
nesolutionate la termenul anterior, din totalul de 11 dosare care constituie
obiectul actiunii disciplinare; totodata au fost depuse cererile de
imposibilitate de prezentare ale martorilor M. M. si B. A. B..

Pératul, personal, arat3 cd igi mentine cererea de renuntare formulati
cu privire la audierea celor doi martori avind in vedere motivele invocate
privind imposibilitatea de prezentare a martorilor.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd ci nu insistd in audierea
celor doi martori, respectiv M.M. si B. A. B., declaratiile acestora fiind date
in cursul cercetdrii disciplinare.

Sectia ia act de renungarea paratului la audierea martorilor M.M. si
B.A.B..

Nemaifiind alte cereri de formulat, Sectia constati cauza in stare de
Jjudecata si acordd cuvintul asupra fondului:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, apreciazi ci in cuprinsul
actiunii disciplinare sunt detaliate pe larg fiecare dintre cele doua abateri
care fac obiectul judecitii, respectiv cea previzuta de art.99 lit.h) teza I din
Legea nr.303/2004, si abaterea previzuta de art.99 lit.s) din legea
nr.303/2004 .

in prealabil, solicita respingerea solicitdrii paratului invocati in
concluziile scrise, dar si prin intdmpinare, in sensul ¢ nu existi temei legal
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. I din Coustitutie,
republicatd}

pentru retinerea abaterii disciplinare previzutd de art.99 lit.h) teza I din

Legea nr.303/2004, sau cd aceastd abatere nu ar fi suficient reglementati.
Astfel cum a fost precizat si in cuprinsul actiunii disciplinare, existi mai
multe texte de lege care obligd judecitorii si procurorii si rezolve lucririle
in termenele stabilite, marea majoritate a acestora ficind referire la
termenul rezonabil. Astfel, potrivit art.91 alin.1 din legea nr.303/2004, in
sensul cd ,judecdtorii si procurorii sunt obligati si rezolve lucririle in
termenele stabilite §i sd solufioneze cauzele in termen rezonabil, in functie
de complexitatea acestora §i sa respecte secretul profesional”. De asemenea,
art.10 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciari care prevede ci
»toate persoanele au dreptul la un proces echitabii si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, de cétre o instantd impartiald si independenta,
constituitd potrivit legii”. In acelasi sens sunt si prevederile art.12 si 13 din
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor in sensul ci acestia ,,sunt
obligati sd-si indeplineascd cu competentd si corectitudine datoriile
profesionale si sd depuni diligente necesare in vederea indeplinirii lucrarilor
repartizate cu respectarea termenelor legale”. De asemenea, art.6 din CEDO,
prevede cd ,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de citre o instantd
independentd si impartiald, instituiti de lege, care va hotiri fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricérei acuzatii in materie penali indreptate impotriva sa”.
Dosarele ce fac obiectul actiunii disciplinare sunt detaliate la punctul

IV al actiunii, insd, precizeaza urmitoarele:
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
f{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

In ceea ce priveste dosarul nr.... al Judecitoriei .... arati ci,
exceptindu-se termenele 27.10.2011, 24.11.2011, 5.01.2012, 5.04.2012,
10.05.2012 si 20.12.2012, cand au fost audiafi cte 4, 5 sau 6 martori, la

restul termenelor, motivele care au generat améandrile au fost audierea unor
martori, lipsa procedurii de citare sau respectarea drepturilor la apirare, nu
puteau justifica perioada foarte mare de derulare a procedurilor, de exemplu
1263 de zile au fost acordate 27 de termene, cu exceptia celor 6 termene
enumerate anterior, fiind audiati doar cate 2 martori la fiecare termen.

Referitor la modul in care parétul a infeles si administreze probele, se
aratd cd au fost prorogate probe cu efectuarea unor expertize contabile, doar
dupd ce paratul a apreciat cd se impune audierea celor 72 de martori, insi
din analiza obiectivelor expertizei se observa ci acestea nu aveau legitura
cu audierea martorilor, considerdnd cd vizau mai mult inscrisuri, care se
aflau in posesia anumitor institutii §i starea de fapt.

De asemenea, mai aratd cd s-a facut vorbire despre pericolul
dispunerii incetdrii procesului penal ca urmare intervenirii prescriptiei
speciale a raspunderii penale pentru anumite infractiuni, starea de fapt
ulterioard confirmdnd acest lucru prin sentinta din 6.02.2015, pentru mai
multi inculpati s-a dispus in baza art.396 alin.6 C.pr.pen. cu referire la art.16
lit.f C.pr.pen., incetarea procesului penal sub aspectul savarsirii infractiunii
de uz de fals prev. de art.17 lit.c din legea nr.78/2000 rap. la art.291 C.penal
din 1969.

Concluzionind cu privire la dosarul nr..... arati ci de la data de
2.12.2010 pand la promovarea actiunii disciplinare domnul judecétor B. L.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd}

a acordat 31 de termene cu o duratd cuprinsa intre aproximativ 2 si 5 luni,

fiind avute in vedere doar situatia derularii procedurilor ce nu acoperi
termenul de prescriptie, cele din toamna anului 2012, raportat la momentul
exercitérii actiunii disciplinare 13.10.2014.

Referitor la dosarul nr..... se aratd cd in ultimii ani au fost acordate
termene foarte lungi, de exemplu, enumerdnd doar cele care nu sunt
acoperite de prescriptie, de la 27.09.2012 la 10.01.2013, apoi la 18.04.2013;
de la data de 31.05.2013 la 17.10.2013, iar aceasti manierd de acordare a
unor termene foarte lungi a dus la tergiversarea procedurilor si in final la
pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal cu privire la toate
infracfiunile deduse judecdfii, ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale. Relevant in acest sens este si faptul ca
dezbaterile au avut loc la data de 17.10.2013, dupa care pronuntarea a fost
amanata succesiv la 24.10.2013, 31.10.2013, apoi dispundndu-se repunerea
cauzei pe rol in vederea discutdrii schimbdrii incadrérii juridice date faptei
inculpatului L. N., dintr-o infractiune, care la momentul respectiv nu
permitea impicarea pirtilor, art.215' din vechiul cod, respectiv infractiunea
de delapidare, previzuta de legea societatilor comerciale nr.31/1990.

Referitor la dosarul nr....., se arati ci au fost acordate termene foarte
lungi cuprinse intre 3 si 5 luni, desi acest dosar nu era complex, fiind vorba
despre un singur inculpat si o singura infractiune dedusa judecitii. Totodata,
desi fapta era infractiunea de delapidare pentru care codul penal in vigoare
la acel moment nu permitea impécarea partilor i nici retragerea plangerii
prealabile, s-a acordat termen in vederea impicirii, abia dupi intrarea
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“‘Consilind Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

noului cod penal in vigoare la data de 5.06.2014 s-a dispus schimbarea
incadririi juridice intr-o infractiune ce permitea impacarea partilor si pentru
care ulterior s-a dispus incetarea procesului penal ca urmare a retragerii
plangerii prealabile.

Referitor la dosarul nr....., se aratd ci au fost acordate 12 termene
pentru infractiunea de ucidere din culpd, existind situatii in care s-au
acordat termene foarte lungi, de la 20.06.2013 la 14.11.2013 si de la
15.05.2014 la 16.10.2014, considerdnd cd doar o parte dintre aceste
termene acordate au fost justificate de efectuarea unei expertize
criminalistice.

Referitor la dosarul nr..... se aratd ci de asemenea au fost acordate
termene foarte lungi de la 28.02.2013 la 16.05.2013 apoi la 26.09.2013,
5.12.2013 iar apoi la 24.04.2014, motivate de audierea aceluiasi martor sau
lipsa inculpatului. in cauzi fiind vorba despre un singur inculpat si o parte
civild o durata a procedurilor de 2 ani si 11 luni nu este rezonabila.

Referitor la dosarul nr..... se arata ci au fost acordate termene foarte
lungi (de exemplu de la 31.05.2012 la 25.10.2012, de la 25.10.2012 la
14.02.2013, durata procedurilor de aproape 3 ani nefiind rezonabild, mai
ales cd au fost acordate termene de judecati la solicitarea avocatului ales al
inculpatului §i pentru audierea martorilor.

Referitor la dosarul nr...... se arati ci a parcurs 10 termene,
acordate pe perioade lungi, de exemplu de la 13 iunie 2013 la 7.11.2013 si
de la 9.01.2014 la 3.04.2013, pentru audierea martorilor, fiind chiar
prorogatd audierea unor coinculpati, la a caror audiere in cele din urmi
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“Consilinl Superior al Magisiraturii
este garantul independengei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicati)

renuntindu-se. Acest dosar a fost finalizat printr-o solutie de incetare a

procesului penal, definitivé prin neapelare, ca urmare a iImpécérii partilor.

Referitor la dosarul nr....... se aratd cd au fost acordate 7 termene in
aceastd cauza, motivele neimpunénd acordarea unor perioade foarte lungi,
respectiv de la 20.09.2012 la 13.12.2012, de la 25.04.2013 la 12.09.2013,
iar cauza s-a solutionat dispunandu-se incetarea procesului penal ca urmare
a impdécarii partilor.

De asemenea, se aratd cd in dosarul nr....... au fost acordate 5
termene cu durate cuprinse intre 3 §i 5 luni, pentru lipsa inculpatului, in
vederea administrérii probatoriului, de la data de 4.10.2012 la 17.01.2013,
de 1a 17.01.2013 la 25.04.2013, de la 25.04.2013 la 19.09.2013, conducand
la derularea procedurilor timp de 1 an si 9 luni.

Referitor la dosarul nr..... se aratd cd au fost acordate termene
pentru lipsa de procedurd, relevant sub aspectul tergiversdrii fiind faptul ci
reprezentantul Parchetului de pe langa Judecitoria ...... a solicitat inc de la
termenul din 3.11.2011 disjungerea cauzei fatd de inculpatul NBA, arestat si
condamnat in Austria, Insd aceastd masuri s-a dispus abia la termenul din
4.04.2013, in toatd aceastd perioadd prorogindu-se discutarea cererii de
disjungere. Prin aceasta prorogare de 2 ani, se considera ci s-a tergiversat
nejustificat solufionarea acestei cauze.

Se arati cd una din apararile pératului se referd la volumul de
activitate foarte ridicat, insd s-a facut o prezentare foarte ampla in actiunea
disciplinard cu privire la datele statistice, numirul de dosare rulate, numir

de dosare solutionate §i s-a concluzionat ci in anii 2011, 2012 si 2014
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitutie,
republicati}

volumul de activitate al paratului s-a situat sub nivelul Sectiei Penale a

Judecitoriei ...... in anul 2013 volumul fiind usor peste media Sectiei, astfel
se considerd cé solutionarea a 224 de dosare in anul 2011, 272 de dosare in
anul 2012 si 277 de dosare in anul 2013, nu reprezinti un volum de
activitate insurmontabil care sd conducid la o astfel de tergiversare a
solufiondrii dosarelor. Precizeaza de asemenea faptul ci in repetate randuri
Colegiul de conducere a Judecitoriei ..... a admis cererea domnului
Jjudecitor B. L. de blocare a completului P4, pe acest aspect fiind ficuti o
prezentare detaliatd in actiunea disciplinara, practic existind o degrevare cu
privire la activitatea pardtului, tocmai in vederea solutionérii cu celeritate a
doud dosare care erau mai complexe, respectiv dosarul nr..... si ...., cel din
urmad fiind solutionat in februarie 2015.

In consecintd, se apreciazi ci in dosarele prezentate in mod detaliat la
pet. IV in rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare, desi a avut un volum
de activitate rezonabil, aga cum releva datele statistice, domnul judecator B.
L. a acordat in mod repetat §i nejustificat numeroase termene lungi pe o
duratd cuprinsd intre 2 §i 5 luni in fiecare, marea lor majoritate pentru
considerente ce nu reclamau derularea unor proceduri complexe si care si
impund astfel de termene lungi, in unele cauze fiind dispusi misura incetirii
procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In ceea ce priveste abaterea disciplinard previzuti de art.99 lit.s)
din Legea nr.303/2004, se arati ci in cauza ce priveste dosarul nr. ...., in
cuprinsul sentintei penale nr...... a Judecitoriei ...... , redactatéd de pérét, a
fost inserat un capitol intitulat ,,preambul” care cuprinde o serie de aspecte
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

administrativ-organizatorice cu caracter general referitoare la repartizarea

cauzelor la nivelul Judecdtoriei ........ si specializarea judecitorilor
instantei, in care s-a facut referire si la dosarul nr....... Continutul unei
hotdréri trebuind sa excludd aprecieri subiective, inadecvate, absolut
nenecesare solutiondrii cauzei. fn hotardrea susamintiti au fost folosite de
citre parat unele aprecieri care exced motivarii propriu-zise, in sensul ca
prezenta lor nu a constituit un argument in sprijinul solutiei date, nu a adus
nici un surplus de informatie referitor la descrierea faptei ce face obiectul
invinuirii, incadririi juridice §i nici analizei probelor care au servit ca temei
pentru solutionarea laturii penale sau civile, ci din contrd s-au referit la
elemente externe, de ordin administrativ, striine de activitatea
jurisdictionald a cauzei, prin care judecator a oferit justificiri pentru o
eventuala critica a hotararii.

Astfel, se apreciazid de citre Inspectia Judiciard ¢, nemulfumirile
exprimate de citre parat in preambulul inserat in cuprinsul hotdrarii privind
activitatea colegiului de conducere, nu-si giseau locul in cuprinsul unei
hotarari judecétoresti, altele fiind modalitatile prin care putea fi exprimate,
modalitéti pe care paratul le-a urmat anterior, respectiv formuland o actiune
in contencios administrativ prin care a cerut anularea Hotararii colegiului de
conducere prin care a fost degrevat completul de judecati pe care 1l prezida,
pentru o perioadd mai scurtd de timp decét cea solicitati de pérat, sesizand
chiar si Consiliul Superior al Magistraturii.

Fatd de cele expuse, se apreciaza ca s-a realizat elementul material al

abaterii disciplinare prevézuta de art.99 lit.s) din Legea nr.303/2004, iar in
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantal independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constituie,
republicatd)

ceea ce priveste urmarea imediatd a laturii obiective a acestei abateri

raportat la elementul material a fost indeplinita.

Paratul, personal, considera ca, astfel cum au fost formulate
concluziile pe fond privind sustinerile din rezolutie cu referire detaliati la
fiecare dosar in parte de cétre Inspectia Judiciard, s-ar intelege ci acestea nu
ar f1 fost inldturate prin sustinerile sale din intdmpinarea formulati si depusi
la dosar. Insa, intimpinarea sa, pe care o sustine in integralitate contine 30
de pagini, a fost depusd la termenul anterior de judecati si prin aceasta in
mod aménuntit s-a facut referire la fiecare dosar in parte.

Cu referire la dosarul nr...... despre care se face vorbire in rezolutie
la pct. B, aratd cd intr-adevar s-a dispus incetarea procesului penal pentru
opt infractiuni, iar din motivarea hotardrii pronuntate rezult clar ci sapte
din cele opt infractiuni deduse judecatii s-au prescris inainte ca acest dosar
sd 1i fie repartizat. La data de 14.02.2008 a avut primul termen de judecata,
iar infractiunile s-au prescris in cursul anilor 2005,2006,2007, iar in ceea ce
priveste a opta infractiune, intr-adevir s-a prescris in timp ce dosarul se afla
pe rolul completului sau, in cursul anului 2010, la o perioadi de aprox. 1 an
si 10 luni. Termenul relevant pentru actiunea disciplinari, astfel cum s-a
aratat i la punct.1.4.2 din intdmpinare, este de la 3.07.2012 la 20.02.2014,
in cauzi neputdndu-se retine o chestiune care s-a petrecut cu 2 ani inainte de
intervalul de timp relevant. Astfel cum a precizat i in declaratia dati in fata
Sectiei, inculpatul a fost acuzat de un prejudiciu, iar in cauzi a fost efectuati
expertizi judiciard care nu a confirmat prejudiciul, iar cealalti solutie pentru

acea infractiune ar fi fost achitarea. Reitereaza faptul ci solutia datii nu a
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

produs nemulfumirea niciuneia din parti si nici a reprezentantului

Ministerului Public.

Cu privire la dosarul nr........, care a fost solutionat ulterior, la data
de 15.01.2015 si pentru care toate detaliile se gasesc la pct.1.4.4 din
intdmpinare, arata cé la fila 29 din rezolutie Inspectia Judiciara a sustinut ci:
»au fost acordate termene foarte lungi (de exemplu de la 07.06.2012 la
01.112012, de la 20.06.2013 la 14.11.2013 si de la 15.05.2014 la
16.10.2014), insd doar o parte au fost justificate prin necesitatea efectudrii
expertizei de cdtre INEC". In realitate, astfel cum rezulti si din continutul
incheierilor, améndrile au fost acordate in vederea efectudrii expertizei de
citre INEC, cu exceptia amandrii de la 07.06.2012 la 01.11.2012 care
excede intervalului relevant (1.11.2012 -17.09.2014) si nu a fost fvata in
considerare de cétre Inspectia judiciard vacanta judecitoreascd de 2 luni,
data intoarcerii din concediul de odihni si nici, cel putin, coexistenta pe rol
a celor 2 dosare complexe de anticoruptie la care se referd actiunea
disciplinara (dos. nr. ..... si dos. nr. ....), astfel cum s-a aritat si in
concluziile scrise depuse.

Cu privire la dosarul nr............., considerat ca fiind cauza actiunii
disciplinare, ce priveste pe inculpatul M. O. si altii, in afara apirarilor
mentionate la pct. 1.4.1. din intdmpinare, precizeaza paritul ci dosarul a
fost solutionat, in cauzi fiind efectuata expertizi, ce a stabilit c¢i nu a existat
un prejudiciu, expertii din cauzi ulterior fiind arestati, la dosar fiind depusa
minuta, solutia fiind de incetare a procesului penal in raport de unele
acuzatii minore (fals §i uz de fals) pronuntatd ca urmare a implinirii
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"Consilini Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicati)

termenului de prescriptie in cursul anilor 2010- 2011 (in raport de data
savarsirit faptelor si anume anii 2003-2004).

Asa cum s-a aratat in concluziile scrise, primul termen de judecati
pentru acest dosar a fost stabilit automat de sistemul Ecris la data de
02.12.2010. In mod evident implinirea unor termene de prescriptie in cursul
anului 2010 nu considerd ci ii este imputabild si nici implinirea unor
termene de prescriptie in cursul anului 2011 nu ii poate fi imputats
deoarece, pe de o parte, era absolut imposibild solutionarea dosarului in
cursul acelui an.

Pe de altd parte, intervalul relevant fatd de termenul de prescriptie
prev. de art. 46 al 7 din Lg. 317/2004 este doar cel de la 20.12.2012 (ultimul
termen peniru care, chiar potrivit Inspectiei Judiciare, durata procedurii a
fost justificata - f. 47 paragraf 3 din rezolutia din 15 octombrie 2014 emisi
in lucrarea nr. .....) la 17.09.2014 (data finalizarii cercetdrii disciplinare).

Facdnd un bilant, se aratd ca de la data trimiterii in judecati a
dosarului nr...... (dosarul cauzi a sesizarilor) si pana la data primului
termen stabilit automat de sistemul Ecris pentru judecarea acestui dosar de
catre completul P 4, au trecut 4 ani si 6 luni (05.06.2006-02.12.2010). De la
data primei sedinfe a completului siu si pana la solutionare, trecind o
perioada de 4 ani §i 2 luni (02.12.2010- 06.02.2015). in intervalul de 4 ani si
6 luni nu a fost efectuat nici un act de judecata pe fond, in principal din
cauza cererilor de strimutare formulate de cdtre DNA.

Referitor la abaterea previzuti de art. 99 lit. h) teza I din Legea.

303/2004 (nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
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dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor)

solicitd, in principal, respingerea ca nefondatd a actiunii disciplinare
referitoare la dos. or. ..., dos. nr. ...., dos. nr. ....., dos. nr. ..... , dos. nr.....,
dos. nr. ...., dos. nr. ...., dos. nr. ...., dos. nr. ...., dos. nr. .....

Aceasta deoarece 1n acuzatiile disciplinare Inspectia, preluind si
amplificdnd confuzia autorilor sesizirilor, se refera la dispozitii legale
privitoare la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Practic in acest
mod este creatd o noud abatere disciplinari, neprevazuti de lege. Este lesne
de observat cd nu existd cadru legal pentru a discuta despre vreo abatere
referitoare la solutionarea in termen rezonabil a cauzelor ci doar despre
solutionarea cu celeritate a cauzelor. Notiunile de celeritate §i
rezonabilitate sunt diferite dupad cum a dezvoltat la pet. 1.2 si 1.3 din
intampinare.

Mai aratd cd Sectia a apreciat ca in speta existd cadrul legal pentru a
judecarea unei abateri referitoare la nerespectarea dispozitiilor legale
referitoare la solutionarea in termen rezonabil a cauzelor.

In considerentele de la filele 16-21 ale incheierii din 26.11.2014 s-a
recurs mai intdi la enumerarea i citarea textelor legale din dreptul intern si
din tratatele relevante care fac referire la necesitatea judecérii cauzelor in
termen rezonabil. Niciunul dintre aceste texte nu se referd la posibilitatea
tragerii la rispundere a vreunui magistrat pentru eventuala lor incilcare.
Deci legiuitorul nu a previazut nicio sanctiune pentru depasirea termenului
rezonabil. Altfel spus, de lege lata, nu existd posibilitatea angajirii
raspunderii disciplinare a magistratului pentru o astfel de conduitd. Este
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probabil cd ratiunea legiuitorului pentru aceasti omisiune a fost tocmai

aceea de a nu lasa loc unei interpretiri subiective.

in continuarea considerentelor s-a apreciat cé textul art, 99 lit. h teza 1
din Legea nr.303/2004 necesita o interpretare. Cu toate acestea textul art. 99
lit. h teza I din Legea nr.303/2004 este farad echivoc: ,,constituie abatere
disciplinard nerespectarea in mod repetat §i din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.” Or,
premisa interpretdrii o constituie o eventuald neclaritate a textului legal,
condifie care in spefd considera ca nu este indeplinita.

De asemenea, mai aratd pardtul ci Sectia, folosind metoda
interpretdrii istorico-teleologice, a respins exceptia inadmisibilitatii urmand
ca in ceea ce priveste incidenta notiunilor de celeritate si rezonabilitate si se
pronunte cu ocazia solutionarii pe fond a cauzei (f. 21 paragraf 2 a incheierii
din 26.11.2014).

Interpretarea istorico teleologica sau orice altd metoda de interpretare
nu poate infrange principiul legalitatii incrimindrii previazut, intre altele, in
art. 7 CEDO (intitulat Nicio pedeapsa fara lege: ,Nimeni nu poate fi
condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul sdvdrgirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international"). Prin
interpretare nu poate fi creatd o noud abatere disciplinard, nici o noui
contraventie, nici o noud infractiune intrucat s-ar incilca principiul ,,nullum
crimen sine lege”. Fireste c@ neexistdnd o atare abatere nu se poate dispune

nici sanctionarea acesteia.
Reaminteste pérdtul cd desi procedura de judecatdi a actiunii
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disciplinare este civila (de drept privat), fondul cauzei si anume verificarea

acuzatiei disciplinare este de drept public. De asemenea, materia
disciplinari este asimilatd penalului sub aspectul garantiilor referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Mai mult, se aratd cd acuzatia ce i se aduce constituie potrivit
jurisprudentei CEDO o acuzatie in materie penals, avind in vedere natura
faptei incriminate §i mai ales natura dispozifiei sanctionatorii (a se vedea de
exemplu cauza Weber c. Elvetia, Curtea EDO, din 22.05. 1990, seria A nr.
177, p. 18).

Astfel, apreciazi pératul, cauza de fata se afla sub protectia art. 6 si 7
CEDO in materie penald, care sunt direct aplicabile in cauzi. in plus,
eventuala admitere a actiunii disciplinare ar contraveni flagrant cu rolul
constitutional al CSM de garant al independentei justitiei

in subsidiar, paratul soliciti respingerea ca nefondati a actiunii
disciplinare referitoare la cele 10 dosare pentru lipsa imputabilitatii, intrucat
dosarele au fost solutionate in termen rezonabil in raport de criteriile
dezvoltate in practica CEDO, astfel cum a aratat pe larg la pct.1.3,1.4 si 2
din intdmpinare.

Referitor la abaterea prev. de art. 99 lit. s) din Legea nr.303/2004
solicitd respingerea ca nefondatd a actiunii disciplinare referitoare la
considerentele sentintei penale nr..... pronuntata in dosarul nr....., fata de
lipsa elementului material §i a urmdrii imediate ale abaterii, astfel cum am
dezvoltat la pet. 3.1 i 3.2 din intdmpinare. in motivare nu au fost folosite
expresii inadecvate, iar opiniile exprimate nu au fost de naturi si afecteze
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prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat.

Reitereazd ca observatiile critice de naturd tehnicd din preambulul
hotdrérii se afld sub protectia art.10 CEDO (f. 29 din intdmpinare), iar
eventuala admitere a actiunii disciplinare ar avea un efect inhibitor asupra
dezbaterii unor aspecte care riscd sa afecteze independenta functionald a

justitiei in solutionarea dosarelor de anticoruptie, subiect care este de interes

public general.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra cauzei de fata, refine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru
judecitori in materie disciplinara sub nr. 23 /J/2014, Inspectia Judiciari a
solicitat ca, prin hotdrérea ce se va pronunta, si se dispuni aplicarea uneia
dintre sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile si
completérile ulterioare, paratului B.L.R. - judecétor in cadrul Judecitoriei
..... cu privire la sdvérsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. h)
teza I §i lit.s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completérile ulterioare, constand
in ,nerespectarea in mod repetat §i din motive imputabile a dispozitiilor
legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor”, si respectiv
»utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor judecatoresti sau
al actelor judiciare ale procurorului ori motivarea vidit contrard
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rafionamentului juridic, de naturd si afecteze prestigiul justifiei sau

demnitatea functiei de magistrat™.

in motivarea actiunii se retine, in esentd, in sarcina domnului B.L.R. -
judecdtor in cadrul Judecitoriei ..... , cd modalitatea de tergiversare a
dosarelor nr. ..., nr. ..., nr. ..., nr. ..., NI, ..., OF. ..., AT, ...., OT. ..... §Si DL
veess +-... ale Judecitoriei ....., se circumscrie abaterii disciplinare previzute
de art. 99 lit. h ) teza a Il-a din Legea nr.303/2004 privind statutul
Jjudeciétorilor si procurorilor, republicata.

Inspectia Judiciard a avut in vedere ci in dosarul nr. .... al Judecitoriei
...., domnul judecdtor B. L., a acordat termene foarte lungi, chiar si de 98
zile sau 105 zile (spre exemplu de la 16.06.2011 la 29.09.2011, de la 5 iulie
2012 la 18 octombrie 2012, de la 20 decembrie 2012 la 28 februarie 2013,
de la 27 iunie 2013 la 3 octombrie 2013, de la 22 mai 2014 la 10 iulie 2014),
amandri care la momentul efectudrii verificirilor prealabile pireau
disproportionate §i puteau echivala cu tergiversarea procedurilor.

S-a mai constatat c#, exceptind termenele din 27 octombrie 2011, 24
noiembrie 2011, 5 ianuarie 2012, 5 aprilie 2012, 10 mai 2012 si 20
decembrie 2012, cand au fost audiati 4, 5 sau 6 martori, la restul termenelor
motivele care au generat amdnarile, cum ar fi audierea unor martori, lipsa de
procedura, respectarea dreptului la aparare ori neexecutarea unor mandate de
aducere nu pot justifica perioada mare de timp de derulare a procedurilor
(ex: in decurs de 1.263 zile, au fost acordate 27 de termene, la care, cu
exceptia celor 6 termene mai sus mentionate, au fost audiati cel mult 2

martori).
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Totodata, s-a mai constatat cé in cursul judecatii la termenul din 9 mai

2013 inculpatii T. V. si C. I, prin avocat au formulat plangeri impotriva
masurii sechestrului asigurator aplicat asupra unor bunuri. Cu toate acestea
domnul judecdtor B.L. a prorogat succesiv pronuntarea asupra celor doui
plangeri impotriva masurii sechestrului asigurator, la termenele din 27 iunie
2013, 3 octombrie 2013, 31 octombrie 2013, 28 noiembrie 2013, 19
decembrie 2013, 30 januarie 2014, 20 februarie 2014, 17 aprilie 2015 si 22
mai 2014, desi se impunea ca magistratul investit cu aceste cereri si
solutioneze cu operativitate plangerile, care vizau o misurd de
indisponibilizare a bunurilor unor parti.

S-a concluzionat, referitor la dosarul nr, ..... , cd de la data de
2.12.2010 péand la data de 22.05.2014, domnul judecitor B.L. din cadrui
Judecitoriei .... a acordat 29 termene, de reguld, pentru considerente legate
de audierea martorilor §i nu pentru administrarea unui probatoriu care si
reclame acordarea unor termene mai lungi, cum ar fi spre exemplu
efectuarea unor expertize tehnice de specialitate sau indeplinirea procedurii
de citare cu persoane aflate in striainatate.

S-a mai retinut cé existd indicii privind tergiversiri ale solutionirii
cauzelor s-au constatat §i in dosarele nr. ..., nr. ..., nr. ..., or. ..., or. .....
sinr. ..., nr..... sinr. ..., ale Judecitoriei ...., unde au fost acordate termene
foarte lungi.

Totodats, s-a apreciat cad modalitatea de inserare a ,, preambulului” |
in cuprinsul sentintei penale nr. ... a Judecétoriei .... si continutul inadecvat
al acestuia intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
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previzute de art. 99 lit. s) din Legea nr.303/2004, privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicati. Astfel, s-a retinut, fati de
comentariile inserate de cétre judecitorul cauzei in considerentele sentintei
penale nr. .... a Judectoriei ...., c¢d sunt folosite unele aprecieri care par a
exceda motivarii propriu-zise, in sensul cd prezenta lor nu a constituit un
argument in sprijinul solutiei date, nu a adus niciun surplus de informatie ci,
din contré se refera la elemente externe, striine cauzei, prin care judecitorul
ofera justificéri pentru o eventuald necorespundere a hotéirarii, aceste relatari
din capitolul intitulat ,preambul” fiind striine de aspectele de fapt si de
drept ce ar trebui redate in cuprinsul hotérérii.
in drept, Inspectia Judiciard 1isi intemeiazd prezenta actiune

disciplinara pe dispozitiile art.98 — 101 din Legea nr.303/2004, republicati si
modificati si art. 44 — 46 din Legea nr.317/2004, republicati si modificat.

in dovedirea actiunii Inspectia Judiciard a aritat ca, pe parcursul
cercetdrii disciplinare, au fost administrate probele cu inscrisuri si
testimoniald.

Pératul a depus intampinare prin care a solicitat calificarea abaterii
disciplinare in prevederile art.99 lit.(h) teza I, deoarece in cele trei solutii de
incepere a cercetdirii disciplinare s-a facut vorbire despre abaterea
disciplinard prevazutd de art.99 lit.(h), insi aceastd acuzare a oscilat,
deoarece: in prima rezolutie datd, incadrarea juridica a fost art.99 lit.(h) teza
I, in cea de-a doua rezolutie, incadrarea juridicd a fost art.99 lit.(h), fard
indicarea vreunei teze, iar in cea de-a treia rezolutie, incadrarea juridica a

fost art.99 lit.(h), tot fird indicarea vreunei teze, iar in mod nelegal in
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rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare, incadrarea juridica fiind art.99
lit.(h) teza a-Il-a din Legea 303/2004. Abaterea disciplinard prevazuti de
art.99 lit.(h) are 2 teze: prima teza se refera la ,,nerespectarea in mod repetat
si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor”, ori cea de-a doua se referd la ,,intirzierea repetata in
efectuarea lucrdrilor, din motive imputabile”. In raport de acuzele aduse in
privinta celor 10 dosare care fac obiectul abaterii disciplinare intemeiate pe
prevederile art.99 lit.(h), s-a apreciat de catre Inspectia judiciara ca
termenele au fost prea lungi si s-a tergiversat judecarea, prin modul in care
s-a pronuntat pe anumite cereri din dosare. Arati ci in toate actele normative
in care se face vorbire despre activitatea judecatorului, principala activitate a
acestuia este de solutionare a cauzelor, care se incheie cu pronuntarea
hotérarilor.

Pérdtul a invocat exceptia inadmisibilitatii aratind ci existd o
diferentd fundamentald fintre eventuale dispozitii legale referitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor §i nerespectarea termenului rezonabil.
Actiunea disciplinaré se intemeiaza pe textul de lege al abaterii disciplinare
ce priveste ,nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la sofutionarea cu celeritate a cauzelor”, astfel
considerd c& fondul acuzatiei este inadmisibil. Actiunea face vorbire de
abaterea disciplinard ,,cu celeritate”, nefiind prevazut de lege ,termenul
rezonabil”, celeritatea fiind specificata expres. Astfel, considera ca intreaga
discutie tehnicd ce ar putea urma pe fondul cauzei, legatd de termenul

rezonabil, este in afara legii, neexistand cadrul legal cu privire la cele 10
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dosare ce fac obiectul cauzei, deoarece nu existi o prevedere legali,

expresi, cu privire la solutionarea cu celeritate a acestora.

Mai aratd de asemenea ci nu se regisesc nicdieri prevederi legale
exprese, ,,de urgentad”, ,.cu precidere”, ,,de indati” in niciunul din cele 10
dosare analizate de Inspectia Judiciard. Or, pe tot parcursul rezolutiilor si
rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare, este vorba despre ,,termen
rezonabil”. Termenul rezonabil definit in DEX este ,,0 actiune sau o fapti
care se inscrie in limitele normale, obignuite, care nu are nimic iesit din
comun”. Celeritatea iese din comun, prin faptul ci inseamni ,urgents”,
»rapiditate”, ,,un regim special”, insa termenul rezonabil nu inseamni asa
ceva. Astfel, in cauza de fati, nu existd temei juridic pentru un cadru
procesual disciplinar pentru a se putea discuta despre termenul rezonabil.
Textul de lege prevazut de art.99 lit.(h) teza I din Legea nr.303/2004, nu
vorbeste despre ,termenul rezonabil”, acest text legal vorbeste doar despre
,Lurgenta”,

Pe fond, a solicitat respingerea actinuii disciplinare ca neintemeiate
pentru urmatoarele considerente:

Din jurisprudenta CEDO rezultd ci o anumiti complexitate a cauzei
se analizeaza, In functie de dificultatea administrarii probelor, numirul
inculpatilor §i al martorilor , numirul infractiunilor investigate, natura
acestora, conexarea mai multor cauze,etc. In aprecierea comportamentului
autoritdfii competente ca si criteriu CEDO de evaluare a rezonabilitatii
termenului nu este avutd in vedere doar conduita judecitorului ci si a
celorlalte autoritdti (a se vedea in acest sens Curtea EDO Martins Moreira
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din 26.10.1988, seria A nr 143, par.59, Curtea EDQ Fotti §i altii c. Italia din
10.12.198, seria A nr 56, par.63).

Referitor la volumul de munci araté ci in perioada 02.12.2010 (primul
termen stabilit pentru dos. ar. ...... )- 07.07.2014 (data documentarii pentru
cercetarea disciplinard), din datele statistice ale judecatoriei rezulti ci a rulat
un numir de 2.579 dosare, fiind solutionate un numar de 951 dosare. in
perioada 05.07.2012 (data de la care se cerceteaza presupusa abatere)-
07.07.2014, din datele statistice ale judecatoriei rezulti ci a rulat un numir
de 1.679, fiind solutionate un numar de 553 dosare.

Sustine ci in mod nejustificat nu au fost luate in considerare serviciile
de permanentd, propunerile de arestare judecate, solicitarile de perchezitii si
celelalte cereri din cursul urmiririi penale solufionate in camera de consiliu
care in perioada 02.12.2010 - 07.07.2014 s-au ridicat la 169, din care 61
propuneri de arestare. in perioada 05.07.2012 - 07.07.2014 acestea s-au
ridicat la 113, din care 23 propuneri de arestare.

Deci rezultd un total general de 1.150 dosare respectiv 666 dosare
solufionate si 2.748 dosare respectiv 1.792 dosare rulate pentru intervalul
02.12.2010 (primul termen stabilit pentru dos. nr. ....)- 07.07.2014 (data
documentirii pentru cercetarea disciplinara).

Mai aratd cd orice coleg poate confirma supraaglomerarea cu dosare
mai ales in perioada 2010-2012, martorii audiati confirmand acest lucru.
Pentru supraincarcarea rolului instantei este relevant faptul ¢a primul termen

acordat automat de Ecris era de aproximativ 3 luni (a se vedea de pilda dos.
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nr. ..., dos. or. ...., dos. nr. .....) cu toate ci se ficeau eforturi deosebite

pentru ca acesta si fie mai scurt.

Referitor la abaterea prevazuti de art. 99 lit.s) din Legea nr. 303/2004
arata cd preambulul inserat in considerentele sentintei penale nr.
pronuntatd in dos nr. .... nu este strin de aspectele cauzei si are legiturd
directd cu modul de redare a situatiei de fapt, facénd referire in mod expres
la art. 356 al. 1 lit b Cpp 1969 cu privire la descrierea faptei ce face obiectul
invinuirii.

Aratd cd in considerentele hotdrarii, chiar in paragraful anterior
preambulului, a refinut starea de fapt intr-o manierd concisa (prin raportare
la descrierea faptelor retinuta in rechizitoriu) astfel: ,, Analizdnd probatoriul
instanta constatd cd situatia de fapt retinutd de cdtre procuror este corectd
exceptdnd modul de interpretare a faptelor dat de cdtre acesta precum si
semnificatia juridicd conferitd de ciitre acuzare.” Deci este evident ci
preambulul are legatura directd cu modul de redare a situatiei de fapt si ofera
explicafia pentru care retinerea stirii de fapt s-a ficut in acest mod.

Pe de altd parte, chiar dacd s-ar aprecia ci ar fi depisit limitele
considerentelor prev. de art 356 Cpp 1969, aceastd depasire nu ar coincide
cu savérsirea abaterii prev. de art 99 lit s) din Lg 303/2004, deoarece nici nu
a folosit expresii inadecvate iar opiniile argumentate din preambul nu au fost
de natura sa afecteze prestigiul justitiei.

Sustine cd preambulul a fost inserat in scopul de a proteja
independenta justitiei §i prin aceasta prestigiul sdu. De altfel, potrivit art.1.5
din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara ,,judecdtorul va
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incuraja §i va sustine garantiile necesare pentru a-gi indeplini atributiile

Judecdtoresti in scopul de a menfine §i de a intdri independenta
institutionald §i functionald a corpului judiciar.”

In declaratia data in fata sectiei pardtul judecdtor a reluat in esenti
susfinerile din intdmpinare.

La termenul de judecatd din 26.11.2014, Sectia a respins exceptia
nulitétii absolute i exceptia inadmisibilititii invocate de parat, cu motivarea
retinut in considerentele incheierii de sedinti de la acea data.

Totodaté, Sectia a luat act de faptul ci din eroare a fost trecut in
dispozitivul rezolutiei ...... , art.99 lit.(h) teza a-1I-a in loc de art.99 lit.(h)
teza | din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor cu modificérile si
completarile ulterioare, republicata.

Sectia a incuviintat probele cu inscrisuri $i martorii M. M. si A. B. B,
judecétori in cadrul Judecitoriei ...., probe solicitate de parat, pentru a se
dovedi modul in care se stabileste punctajul pe obiecte si se calculeazi
volumul de munca al magistratilor din cadrul Judecitoriei .....

La termenul de judecatd din 18.02.2015 pdritul a renuntat la
administrarea probei cu martori.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru
judecatori in materie disciplinara retine urmitoarele:

La data de 5 iunie 2014, pe rolul Inspectiei Judiciare a fost
inregistratd sub nr. .... sesizarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie §i Justitie - Directia Nationald Anticoruptie care, in conformitate cu
prevederile art. 97 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si art. 45 din Legea nr.
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317/2004, republicate, cu modificarile si completirile ulterioare a solicitat

efectuarea de verificdri sub aspectul respectirii normelor de proceduri
penald de cétre judecitorul(ii) din cadrul Judecitoriei ...., pe rolul cireia se
afla dosarul nr. ...... al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, avand in vedere
cd de peste 8 ani aceastd cauzi nu a fost solutionati de instanta de judecats,
faptd ce ar putea constitui abaterile disciplinare, previzuti de art. 99 lit. h)
teza a Il-a §i i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificirile si completrile ulterioare.

Prin sesizarea inregistrati sub nr...... la data de 11.06.2014, domnul
R. C., procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism - Serviciul teritorial ... a sesizat Inspectia Judiciari cu privire la
modul in care domnui judecator B.L.R. isi exerciti atributiile in dosarul nr.
..., al Judecitoriei .....

Prin sesizarea inregistratd la Inspectia Judiciard la data de 25 iulie
2014, sub numirul ..., Parchetul de pe langs Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticorupfie a invocat aspecte referitoare la
dosarul nr. ....., respectiv faptul ci la termenele din 7 aprilie 2011, 19 mai
2011 si 15 iunie 2011 au fost propuse probe de citre inculpati, insa domnul
judecitor B. R. L. a dispus abia la termenul din 10 iulie 2014, deci dupi 3
ani respingerea lor, cu motivarea ci respectivele probe sunt neconcludente.
Totodatad se aratd ca in dosarul nr. ..... al Judecitoriei ...., in motivarea
sentinfei penale nr. .... din ....., domnul judecitor B. R. L. a aritat ci
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dosarele nr. .... si dosarul nr. .... ale Judecétoriei .... au fost repartizate

domniei sale de catre Colegiul de Conducere al instantei, desi nu a judecat
niciodatd dosare de anticoruptie §i ci este posibil si genereze o calitate
indoielnica a judecitii.

Pentru verificarea aspectelor sesizate in lucrarea nr...... verificarile
prealabile au fost finalizate la data de 3 iulie 2014 si au avut in vedere
sesizarea petentei, relatiile obtinute din consultarea sistemului ECRIS al
Judecitoriei ..., respectiv incheierile de sedintd in dosarul nr. ...., al
Judecitoriei ..., listele de sedintd ale completului prezidat de domnul
judecétor B.L., de la inceputul anului 2014.

Intrucat s-a constatat ca pe rolul completului de judecatd condus de
domnul judecdtor B.L. se aflau mai mulie dosare, care, de la momentul
inregistrarii aveau o vechime cuprinsa intre 2 ani $i 8 luni si 9 ani si 7 luni au
fost efectuate verificari prealabile si in dosarele nr. ..., nr. ...., nr. ...., nr.
ey NIL ... §1 DML ..., ale Judecdtoriei ....., fiind atasate si fisele acestor
dosare.

Verificarile in lucrarea nr. .... au fost finalizate la data de 25 iulie
2014, fiind analizate incheierile pronuntate in dosarul nr. ...., al Judecitoriei
..., precum si datele rezultate din evidentele existente in sistemul ECRIS
referitoare la dosarele indicate in cuprinsul petitiei.

Verificiirile prealabile efectuate in lucrarea nr. ...., in conformitate
cu prevederile art. 45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata au fost finalizate la data de 02.09.2014,
fiind analizate in acest scop §i evidentele constituite in programul
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informatic ECRIS al Judecatoriei ....., cu privire la dosarele nr. ..... si nr.

..... ale Judecitoriei ..., mentionate in cuprinsul sesizirii, precum si dosarele
nr.....sinr. ... ale aceleiasi instante selectate aleatoriu.

Totodata in lucrarea susamintita au fost atagate rezolutiile nr. ..... si
nr. ..., ce vizau sesizari formulate de citre Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si Parchetului
de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate §i Terorism - Serviciul Teritorial .....,
formulate impotriva aceluiasi judecétor, cu privire la modul in care acesta isi
exercitd atributiile de serviciu.

Prin Rezolutia din data de 3 iulie 2014, intocmiti in lucrarea nr.
....., in baza dispozitiilor art. 45 alin. 6 lit. b din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati s-a dispus inceperea
cercetdrii disciplinare fati de domnui judecitor B.L.R., din cadrul
Judecitoriei ....., Sectia Penali, cu privire la abaterile disciplinare
reglementate de art. 99 lit. h) teza a II-a si lit. t) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicat.

Prin Rezolutia din data de 25 iulie 2014, intocmiti in lucrarea nr.
+++es, In baza dispozitiilor art. 45 alin. 6 lit. b din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati s-a dispus inceperea
cercetdrii disciplinare fatd de domnul judecitor B.L.R., din cadrul
Judecitoriei ..... - Sectia Penald, cu privire la abaterile disciplinare
reglementate de art. 99 lit. h) si t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicata.
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Prin rezolutia din 2 septembrie 2009 a Inspectiei Judiciare,

pronuntati in lucrarea nr. ...... s-a dispus inceperea cercetérii disciplinare
fatd de domnul judecdtor B.L.R., din cadrul Judecitoriei ...., sub aspectul
sadvarsirii abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza I, lit. t) si lit.
s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avind in vedere ca o parte din verificdrile efectuate in lucrarea nr.
...., referitor la dosarul ..... al Judecatoriei .... vizau activitatea aceluiasi
judecitor si au facut obiectul verificarilor §i in lucrarea ..... prin referatul din
2.09.2014, s-a propus si s-a avizat de citre Inspectorul - Sef al Inspectiei
Judiciare conexarea lucrérii nr. ...... la lucrareanr. .......

Cercetarea disciplinard a fost efectuatd la sediul Judecitoriei .... In
perioada 16- 17 septembrie 2014, in temeiul dispozitiilor art. 46 alin. 1, 2, 6
din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum
si al prevederilor art. 24 - 31 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucriirilor de inspectie de citre Inspectia Judiciara.

In prealabil, la data de 16 septembrie 2014, in temeiul dispozitiilor
art. 46 alin. 1 si 2 din legea nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al
Magistraturii si art. 29 alin. 1 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre Inspectia Judiciardi i-a fost
prezentat domnului judecitor B. R. L. dosarul cuprinzind probele
administrate in cursul verificdrilor prealabile si i-a adus la cunostinti ci

poate solicita probe in apérare, sens in care s-a incheiat un proces verbal.
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In apérare, judecétorul cercetat a depus o notd de relatii intitulati

,Declaratie”, prin care si-a exprimat in scris punctul de vedere cu privire la
cele constatate in rezolutiile de cercetare disciplinara.

Totodatd, s-a procedat la ascultarea domnului judecitor B.L.R.,
declaratia acestuia fiind consemnati prin procesul verbal din data de 16
septembrie 2014,

La data de 17 septembrie 2014, domnul judecdtor B.L. a dat un
supliment de declaratie prin care a adus lamuriri cu privire la cheltuielile
judiciare acordate in mai multe dosare, fiind incheiat un alt proces-verbal de
ascultare.

Pe parcursul cercetdrii disciplinare au fost administrate probele cu
inscrisuri §i testimoniala.

Prin procesul verbal incheiat la data de 17 septembrie 2014 s-a constatat
finalizata cercetarea disciplinari.

Prin rezolutia din data de 15 octombrie 2014 s-a dispus exercitarea
actiunii disciplinare fatd de domnul judecator B.L.R. sub aspectul savarsirii
abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza I si lit. s) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la abaterea disciplinard prevdzutd de art. 99 lit. h) teza I din

Legea 303/2004, privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd

Sectia retine urmétoarea situatie de fapt:

in cadrul cercetarii disciplinare efectuate de Inspectia Judiciara au fost
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analizate atit dosarele mentionate in cadrul sesizérilor cit si alte cauze aflate
pe rolul completului al cérui titular este domnul judecitor B..

Astfel, au fost verificate dosarele nr. ..... , nr. ... , O, ..... , 0. ....., Ol

vees NI ooouy, AL ..., AL ..., DL sinr. ...... aflate pe rolul Judecitoriei

ooooo

In acest context Sectia retine urmitoarele:

I. Dosarul nr. .....

Prin rechizitoriul nr. ..... din .... al Directiei Nationale Anticoruptie -
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, s-a
dispus trimiterea in judecati a inculpatilor

O. M. pentru savérsirea infractiunilor prevazute de art. 10 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 Cod penal , art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 291 Cod penal cu aplic art. 41 alin. 2 Cod
penal , art. 13% din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248' Cod penal cu
referire la art. 13 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal ,
art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 291 Cod penal cu aplic.
art. 41 alin. 2 Cod penal , art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.
289 s5i 291 Cod penal;

D. M., pentru sivérsirea infractiunilor prevazute de art.26 Cod penal
raportat la art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin . 2 Cod
penal, art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 291 Cod penal cu
aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal , art. 26 Cod penal raportat la art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248’ Cod penal, cu referire la art. 13% din
0.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal , art. 26 Cod penal
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raportat la art. 248" Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 33
fit. a Cod penal.

C. L. - pentru sivérsirea infractiunilor prevazute de art. 26 Cod penal
raportat la art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal
rap. la art. 248' Cod penal, cu referire la art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002, cu
aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 26 Cod penal raportat la art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal , art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 291 Cod penal cu
aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal , cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal.

T. V. pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 si 291 din Codul penal, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 Cod penal; art. 26 Cod penal rap. la art. 10 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 248 Cod penal, art. 26
Cod penal raportat la art. 137 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248' Cod
penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal , art. 26 Cod penal raportat la art.
248' Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal

R. L. L. - pentru sdvérsirea infractiunilor previzute de art.26 Cod
penal raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 248' Cod penal
cu referire la art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal, art. 26 Cod penal raportat la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 289 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 17
lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 291 Cod penal cu aplicarea art.
41 alin. 2 Cod penal cu aplic art. 33 lit. a Cod penal.
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L. V., pentru sdvérsirea infractiunilor prevazute de art. 26 Cod penal
raportat la art. 13/2 din Legea 78/2000 raportat la art. 248' Cod penal, cu
referire la art. 13 din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplicarea art. 41 alin 2 Cod

penal; art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 d Cod penal cu
aplic art. 41 alin. 2 Cod penal , art. 26 Cod penal raportat la art. 291 Cod
penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal , cu aplicarea art. 33 lit. a Cod
penal.

Initial cauza a fost inregistratd la data de 05.06.2006 la Judecitoria
...,subnr. ...... , unde s-a aflat pe rol 11 termene.

Prin sentin{a penala din 14 noiembrie 2007
a fost admisd exceptia nulitatii urmaririi penale formulati de I. V. si a fost
restituitd cauza la Parchetul de pe langa Judecitoria ...., pentru refacerea
urmdririi penale.

fmpotriva acestei hotardri a declarat recurs Directia Nationala

Anticoruptie, iar cauza a fost inregistrati pe rolul Tribunalufui
de 21.01.2008.

...... la data

Urmare a admiterii unei cereri de strimutare de citre Inalta Curte de
Casatie §i Justitie, prin incheierea din 21.03.2008 cauza a fost scoasi de pe
rol si  trimisa la Tribunalul ... in vederea solutionrii.

Ulterior dosarul a fost trimis la Judecdtoria ..., unde a stat pe rol
numai citeva luni, iar dupd solutionarea unui conflict negativ de competenti
de catre finalta Curte de Casatie si Justitie, s-a stabilit competenta de
solutionare in favoarea Judecitoriei ..., instan{a care, la data de 22.10.2009 a

declinat cauza in favoarea Judecitoriei .......
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Dupi admiterea la data de 17 septembrie 2010 a unei alte cereri

de stramutare pe rolul Judecitoriei ...., la data de 17.09.2010 cauza a
fost inregistratd sub nr. ....,, fiind repartizatd Completului 4 Penal,
prezidat de domnul judecitor B.L..

Primul termen de judecat a fost stabilit la data de 2 decembrie 2010,
cauza fiind aménata la cererea inculpatilor C. L 5i T. V..

Urmatorul termen de judecata a fost stabilit la 17 martie 2011, cand
au fost audiati inculpatii O. M,, R. L., C. I, T. V. si I. V., cauza fiind
amanatd in vederea audierii inculpatului D. M., fatd de care s-a emis mandat
de aducere.

La termenul din 7 aprilie 2011 a fost audiat inculpatul D. M., a fost
admisd proba cu inscrisuri §i s-a dispus amdnarea cauzei in vederea
depunerii la dosar de catre aparatori a precizarilor scrise cu privire la mai
multe teze probatorii.

La termenul din 19 mai 2011 instanta a respins cererea de
introducere in cauzi a D.G.F.P. ..... ca tardiva, iar aparatorii inculpatilor au
depus in scris obiectivele expertizei tehnice in constructii si a expertizei
contabile, precum si o lista de martori pentru fiecare punct din rechizitoriu
cu adresa fiecarui martor si imprejurarea pe care o cunoaste fiecare martor

Cauza a fost aménati pentru a da posibilitatea reprezentantei
Parchetului si presedintelui completului de judecati sa studieze cererile in
probatiune. I s-a pus in vedere apératorului inculpatului I. V. si depuni, prin
serviciul registraturd, in scris, precizarea ultimului punct al cererii in

probatiune referitor la expertiza tehnica in constructii solicitata.
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La termenul din 16 iunie 2011 instanta a incuviintat proba

testimoniald cu audierea celor 72 martori propusi prin rechizitoriu si proba
cu inscrisuri pentru partile care au solicitat-o, iar cu privire la cele doua
expertize solicitate, a prorogat pronunfarea asupra admisibilitatii si
eventualelor obiective ale expertizei contabile si in constructii, pind dupa
audierea martorilor.

Cauza a fost aménatd pentru termenul din data de 29.09.2011 si s-a
dispus citarea martorilor O. Z., P. N,, . N. si M. S. in vederea audierii.

La termenul din 29 septembrie 2011 au fost audiati in mod separat
martorii P. N. si M. $. si s-a prorogat pronuntarea asupra admisibilititii si
eventualelor obiective ale expertizei contabile si in constructii pAnad dupi
audierea martorilor.

La termenul din 27 octombrie 2011 au fost audiati martorii O. Z., 1.
N, C. F,, C. M. si V. D,, cauza fiind amanati in vederea audierii altor
martori. S-a prorogat pronuntarea asupra admisibilititii si eventualelor
obiective ale expertizei contabile §i in constructii pani dupd audierea
martorilor.

La termenul din 24 noiembrie 2011 au fost audiati martorii D. P., R.
P. V., M. N. si T. G,, cauza fiind améinati in vederea audierii altor martori.
S-a prorogat pronuntarea asupra admisibilitdtii si eventualelor obiective ale
expertizei contabile i in constructii pana dup3 audierea martorilor.

La termenul din S ianuarie 2012 au fost audiafi martorii G. G., G.
F.,B. O, S. P, S. V.si E. S, cauza fiind amanati in vederea audierii altor
martori. S-a prorogat pronuntarea asupra admisibilititii si eventualelor
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obiective ale expertizei contabile si in constructii pini dupi audierea

martorilor.

La termenul din 1 martie 2012 au fost audiati martorii C. C., S. S.,
N. C. si B. 1, cauza fiind améanata in vederea audierii altor martori. S-a
prorogat pronuntarea asupra admisibilitdfii si eventualelor obiective ale
expertizei contabile si in constructii pAna dupa audierea martorilor.

La termenul din 5 aprilie 2012 au fost audiati martorii N. G. D., 1.
S., G. E. si N. N., cauza fiind amanati in vederea audierii martorilor. S-a
prorogat pronunfarea asupra admisibilitafii §i eventualelor obiective ale
expertizei contabile §i in constructii pand dupid audierea martorilor. La
acelasi termen s-a dispus renuntarea la audierea marorului D. [..

La termenul din 10 mai 2012 au fost audiati martorii C. N., P. V.
V., H V., G. A si P. C. V,, cauza fiind amanatid in vederea audierii
martorilor. S-a prorogat pronuntarea asupra admisibilititii si eventualelor
obiective ale expertizei contabile si in constructii pana dupa audierea
martorilor.

La termenul din 5 iulie 2012 au fost audiat martorul C. 1. cauza fiind
aménati in vederea audierii martorilor. S-a constatat neindeplinit mandatul
de aducere pentru martora T. L., motiv pentru care, in baza art.198 al.l lit.b
C.pr.pen., s-a dispus amendarea sefului Politiei Municipiului .... cu suma de
1000 lei. S-a prorogat pronuntarea asupra admisibilititii si eventualelor
obiective ale expertizei contabile §i in constructii pind dupd audierea

martorilor.
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La termenul din 18 octombrie 2012 au fost audiafi martorii T. E.,

T.L. M., P. D. si R, O, cauza fiind aménati in vederea audierii altor martori
S-a prorogat pronuntarea asupra admisibilitdtii i eventualelor obiective ale
expertizei contabile §i in constructii pdna dupi audierea martorilor.

La termenul din 22 noiembrie 2012 cauza a fost améanati in vederea
audierii martorilor. S-a prorogat pronuntarea asupra admisibilititii si
eventualelor obiective ale expertizei contabile §i in constructii panid dupi
audierea martorilor.

La termenul din 20 decembrie 2012 au fost audiati martorii C. G.,
I. M,, B. I, N. E. si A. M., cauza fiind aminatd in vederea audierii
martorilor. S-a prorogat pronuntarea asupra admisibilitatii si eventualelor
obiective ale expertizei contabile si in constructii pinid dupi audierea
martorilor.

La termenul din 28 februarie 2013 s-a constatat cd aparatorul ales
al inculpatilor C. L. 5i T. V. a decedat, cauza fiind amanati pentru lipsa de
aparare a inculpatilor. Li s-a pus in vedere martorilor O.I. si M. D.V. sa se
prezinte la urmitorul termen de judecatd in vederea audierii. S-a prorogat
pronuntarea asupra admisibilitifii si eventualelor obiective ale expertizei
contabile si in constructii pand dup3 audierea martorilor.

La termenul din 28 martie 2013_s-a constatat lipsa martorilor O. L.
si M. D. V., motiv pentru care s-a dispus amendarea acestora cu suma de
1000 lei. Cauza a fost aménati in vederea audierii martorilor i s-a prorogat
pronuntarea asupra admisibilitatii si eventualelor obiective ale expertizei
contabile §i In constructii pand dupa audierea martorilor.
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independengei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
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La termenul din 9 mai 2013 s-a constatat cd au fost depuse la dosar

cereri de reexaminare a amenzii de citre martorii O. I. si M. D. V., iar
martorul L. E. a depus un inscris prin care comunica ¢ nu se poate prezenta
din motive medicale.

Prin serviciul registratura al instantei s-a constatat depuse la dosar de
citre inculpatii T. V. si C. I, prin avocat plangeri impotriva masurii
sechestrului aplicat asupra bunurilor celor doi inculpati.

Instanta a constatat ca dovada de indeplinire a procedurii de citare cu
martora S. V. s-a restituit cu mentiunea “destinatar necunoscut” i a procedat
la audierea martorului O. . si M. D. V.,

La acelasi termen apérétorul inculpatilor C. 1. si T. V. a sustinut oral
plangerile impotriva mentinerii sechestrului aplicat asupra bunurilor celor
doi inculpati, iar reprezentantul Parchetului a solicitat respingerea
pléngerilor.

Instanta a prorogat pronuntarea asupra celor doua plangeri impotriva
masurii sechestrului §i pronuntarea asupra admisibilititii si eventualelor
obiective ale expertizei contabile si in constructii pind dupi audierea
martorilor dispunénd prorogarea pani la termenul viitor a pronuntirii asupra
cererilor de reexaminare a amenzilor judiciare aplicate martorilor O. 1. si M.
D.V..

S-a dispus citarea partilor vatimate Consiliul Judetean ....., Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului, Guvernul Romaniei si citarea

martorilor L. E. S. R,, S. V. si N. G. cu mandate de aducere si insotitor.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este parantul independentei justiiei”
(art. 133 alin. 1 din Constituyie,
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La termenul din 27 iunie 2013 au fost respinse cererile de

reexaminare a amenzilor judiciare aplicate martorilor O. I. 5i M. D. V. la
termenul din 28 martie 2013 s§i s-a constatat cd nu au fost indeplinite
mandatele de aducere emise pe numele martorilor S. V. si N. G., iar dovezile
de indeplinire a procedurilor de citare in privinta acelorasi martori au fost
restituite cu mentiunea “destinatar mutat”.

Instanta a procedat la audierea martorilor L. E. 5i S. R. si a prorogat
pronuntarea asupra celor douad plangeri impotriva masurii sechestrului
formulate pentru inculpatii C. L si T. V. si pronuntarea asupra admisibilitatii
si eventualelor obiective ale expertizei contabile si in constructii, pani dupi
audierea martorilor.

S-a dispus citarea pértilor vatimate a martorilor S. V. si N. G., cu
mandate de aducere si insofitor §i avertisment de amendi in cazul
neindeplinirii mandatelor.

La termenul din 3 octombrie 2013 s-a constatat din analiza
procesului-verbal de executare a mandatului de aducere c¢i martora N.G. si-a
schimbat domiciliul in mun. .... si este internati la Spitalul Oncologic din
...., au fost audiati martorii B. G. si S. V. si s-a facut aplicarea prevederilor
art. 327 al. 3 Cod procedurd penald i s-a dat citire declaratiei date de
martora N. G..

Instanta a prorogat pronuntarea asupra celor doud plangeri impotriva
masurii sechestrului formulate pentru inculpatii C. L. si T. V. §i pronuntarea
asupra admisibilitétii si eventualelor obiective ale expertizei contabile si in

constructii, pand dupa audierea martorilor.
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
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S-a dispus citarea pértilor vitimate §i a citarea martorilor V. A., V.

M., M.V. si J. N., cu mandate de aducere.

La termenul din 31 octombrie 2013, din analiza proceselor verbale
privind executarea mandatelor de aducere, s-a constatat ¢ martorii J. N. V.
A. au decedat, iar martora V. M. are o véirsta inaintata si este bolnava sens in
care s-au anexat inscrisuri medicale.

Instanta a facut aplicarea art. 327 al. 3 Cod procedura penali si a dat
citire declaratiilor date de martorii J.N., V.A., V. M. in cursul urmdririi
penale 5i a procedat la audierea martorei M. V. sub prestare de jurimaént.

Totodatd, presedintele completului de judecatd, avind in vedere
incércitura completului la termenul la care urma a fi aménati cauza, a
socotit indestuldtoare audierea unui numir de 4 martori dintre cei
incuviintati anterior §i a prorogat pronuntarea asupra celor doud plangeri
impotriva mésurii sechestrului formulate pentru inculpatii C. 1. 5i T. V..

S-a prorogat pronuntarea asupra admisibilitdtii si eventualelor
obiective ale expertizei contabile si in constructii pdnd dupd audierea
martorilor §i s-a dispus citarea pértilor vitimate Consiliul Judetean ....,
Ministerul Dezvoltarii Regionale s§i Turismului, Guvernul Roméniei si
citarea martorilor J.I., V. L, C. V. si R, M. cu mandate de aducere.

La termenul din 28 noiembrie 2013 fatd de imprejurarea ca martorii
V. I. si R. M. nu au putut fi audiati in mod nemijlocit, acestia fiind
netransportabili, instanta a pus in discutie aplicarea prevederilor art. 327 al.3
C.pr.pen si a dat citire declaratiilor date de martorii V. I. si R. M. in cursul

urmdririi penale, urménd s tind seama de acestea la judecarea cauzei.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constituie,
republicati)

La acelasi termen s-a procedat la audierea martorului J. 1., apoi

instanta a pus in discutie citarea pentru termenul de judecati ce se va acorda
a urmdtorilor doi martori incuviintati.

A fost prorogatd pronuntarea asupra celor douid plangeri impotriva
masurii sechestrului formulate pentru inculpatii C. L si T. V. si s-a prorogat
pronuntarea asupra admisibilitdtii si eventualelor obiective ale expertizei
contabile si in constructii pAna dupa audierea martorilor.

S-a dispus citarea pértilor si citarea martorilor B. D. si B. D.G. cu
mandate de aducere.

A fost incuviintatd cererea formulatd de cétre Tribunalul .... privind
comunicarea unor copii ale declaratiilor martorilor B. D., T. E. si S. §.,
urménd a se efectua copiile solicitate si a fi comunicate citre instanta
solicitanta.

La termenul din 19 decembrie 2013 aparitorul inculpatului C. I. a
depus la dosar dovada imposibilititii inculpatului de a se prezenta la acest
termen, iar fatd de imprejurarea ca martorul B. D. nu poate fi audiat instanta
a pus in discutie aplicarea art.327 al.3 C.pr.pen si a dat citire declaratiei
martorului B.D. din cursul urméririi penale, fiind audiat martorul B. D. G..

Instanta a prorogat pronuntarea asupra celor doud pldngeri impotriva
masurii sechestrului formulate pentru inculpatii C. L. si T. V. si a prorogat
pronuntarea asupra admisibilitdtii si eventualelor obiective ale expertizei
contabile §i in constructii pand dupa audierea martorilor.

S-a dispus citarea pérfilor §i a martorilor I. G. si M. S. cu mandate de

aducere.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justitiei”
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La termenul din 30 ianuarie 2014 fatd de imprejurarea ci martorul

M. S. nu a putut fi audiat, instanta a pus in discutie aplicarea art.327 al.3
C.pr.pen. dénd citire declaratiei date de martorul M. S. in cursul urmaririi
penale si urmand sa tina seama de aceasta la judecarea cauzei.

in cursul sedintei de judecata s-a depus la dosar de catre inculpatul O.
M., prin fax, o adresa prin care isi justifica lipsa de la acel termen avand in

vedere ca din cauza nisorilor abundente a fost instituita starea de alerta in

Instanta a procedat la audierea martorului I. G. si a prorogat
pronuntarea asupra celor doua plangeri impotriva masurii sechestrului
formulate pentru inculpatii C. I. si T. V. si pronuntarea asupra admisibilitatii
si eventualelor obiective ale expertizei contabile si in constructii pana dupa
audierea martorilor.

S-a dispus citarea pértilor vatamate Consiliul Judetean ...., Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului, Guvernul Romaniei si a martorilor
M.V.si S. I. cu mandate de aducere.

La termenul din 20 februarie 2014, in cursul sedintei de judecats, s-
a depus la dosar de catre inculpatul O. M., prin fax, o adresa prin care isi
justifica lipsa de la acest termen.

Instanta a procedat la audierea separata a martorilor M. V. si S. 1. si a
prorogat pronuntarea asupra celor doua plangeri impotriva masurii
sechestrului formulate pentru inculpatii C. I. si T. V. si asupra admisibilitatii
si eventualelor obiective ale expertizei contabile si in constructii pana dupa

audierea martorilor.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este parantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Presedintele completului de judecati le-a pus in vedere vedere

aparatorilor inculpatilor si reprezentantului Ministerului Public ca, in masura
in care se considera necesara schimbarea incadrarii juridice dati faptelor
prin rechizitoriu si depuni solicitarile in acest sens sub forma de note scrise
urménd a fi discutate, dupa epuizarea probatoriului testimonial.

S-a dispus citarea partilor vatamate Consiliul Judetean ...., Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului, Guvernul Romaniei si citarea
martorilor C. F. si L. L. cu mandate de aducere.

La termenul din 17 aprilie 2014 s-a depus la dosar de catre
inculpatul L. V., prin aparator ales, note de sedinta cu privire la schimbarea
de incadrare a faptelor, iar inculpatul O. M. a depus un inscris prin care, isi
justifica lipsa la acest termen invocind motive de sanatate.

Instanta a procedat la audierea separata a martorilor C. F. si L. L.-sub
prestare de juramant- cele declarate fiind consemnate in procesele-verbale
atasate la dosarul cauzei.

S-a prorogat pronuntarea asupra celor doua plangeri impotriva masurii
sechestrului formulate pentru inculpatii C. I. si T. V. si asupra admisibilitatii
si eventualelor obiective ale expertizei contabile si in constructii pana dupa
audierea martorilor.

Instanta le-a pus in vedere aparatorilor inculpatilor si reprezentantului
Ministerului Public ca, in masura in care se considera necesard schimbarea
incadrdrii juridice datd faptelor prin rechizitoriu si depuna solicitirile in
acest sens sub forma de note scrise urmind a fi discutate la un termen

special, dupa epuizarea probatoriului testimonial.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

S-a dispus citarea partilor vatamate Consiliul Judetean ...., Ministerul

Dezvoltarii Regionale si Turismului, Guvernul Romaniei si citarea
martorilor G. P. si L. V. cu mandate de aducere.

La termenul din 22 mai 2014 instanta a procedat la audierea
separata a martorilor G. P. si L. V. si a prorogat pronuntarea asupra celor
doua plangeri impotriva masurii sechestrului formulate pentru inculpatii C. I.
si T. V.,

A fost prorogati pronuntarea supra admisibilitatii si eventualelor
obiective ale expertizei contabile si in constructii pana dupa audierea
martorilor §i s-a dispus citarea partilor vatamate Consiliul Judetean ....,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, Guvernul Romaniei si
citarea martorei M. M.-V. cu mandat de aducere

La termenul din data de 10.07.2014 s-a retinut de cétre instan{i ci
este lipsi de procedurd cu parfile vatamate Consiliul Judetean
Ministerul Dezvoltérii Regionale si Turismului si Guvernul Romaniei in
privinta carora nu s-au restituit dovezile de citare, dar presedintele
completului de judecatd a apreciat ci lipsa de procedurd cu cele trei parti
vatamate constituie o nulitate relativa si s-a pronuntat asupra admisibilitatii
expertizelor contabile si in constructii a ciror discutare a fost prorogati pana
dupd audierea martorilor. Instanta a respins ca neconcludenti proba cu
efectuarea unei expertize in constructii si a incuviintat efectuarea unei

expertize financiar contabile stabilind obiectivele.

In cuprinsul incheierii s-a mentionat ca ,fatd de probele incuviintate
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este garantul independengei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

respinge ca neconcludente restul probelor solicitate de catre inculpati la
termenele din 07.04.2011, 19.05.2011 si 15.06.2011”.

La termenul din 21.08.2014 reprezentantul Parchetului a formulat in
conformitate cu dispozitiile art. 64 lit. f din Codul de procedurd penala
cerere de recuzare impotriva judecatorului, pe care a depus-o in scris,
sustindnd cé@ existd o suspiciune rezonabila in ceea ce priveste lipsa de
impartialitate in solutionarea dosarului, deoarece Parchetul de pe langi
Inaltei Curte de Casatie si Justitie - DNA a formulat o sesizare la Inspectia
Judiciara a Consiliului Superior al Magistraturii in urma cireia s-a declansat
o procedurd de cercetare disciplinara.

Cererea de recuzare a fost transmisd completului stabilit conforma
art.98 alin.2 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecitoresti.

Cererea de recuzare a fost respinsa la data de 22.08.2014.

Prin urmare, in dosarul nr......., de la data de 2.12.2010 péini la
data de 21 august 2014, au fost acordate 31 termene de judecatd. Ritmul de
acordare a termenelor de judecatd a fost de regula de 1 luna, cu exceptia
perioadelor vacantelor judecétoresti cind termenele acordate au fost si de 5
luni. De asemenea, trebuie avutd in vedere atit complexitatea cauzei raportat
la numarul inculpatilor, numérul §i natura infractiunilor deduse judecitii cat
si probatoriul administrat. Astfel, améinarile au fost determinate fie de
necesitatea audierii inculpatilor, fie de administrarea probei testimoniale in
cadrul céreia au fost audiafi 72 de martori, fie de administrarea probei cu
expertiza contabild §i in constructii, fie de solutionarea unor incidente
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procedurale (ex. plangeri formulate de parti impotriva misurilor dispuse).

Nu se poate retine cé paratul judecitor B.L.R. a avut o atitudine pasiva in
admistrarea actului de justitie in conditiile in care a dispus masurile
procesuale impuse de lege (ex. emiterea de mandate de aducere pentru

martori, aplicarea de amenzi penale pentru neexecutarea mandatelor de

aducere).

II, Dosarul nr. ..... a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei .... la data
de 15 noiembrie 2004 si a fost solutionat dupa acordarea a 45 de termene de
judecati, in ultimii 5 ani fiind instrumentat de completul P4 ( compus din
domnul judecdtor B.L.) si solutionat la data de 20 februarie 2014.

Astfel prin rechizitoriul nr. ...... din data de 12.09.2002 Parchetul de
pe langd Tribunatul ..... a dispus trimiterea in judecatd, in stare de arest, a
inculpatului L. N. pentru sivirgirea infractiunii de delapidare prevazuta de
art. 13 din Legea nr. 87/1994 si art. 215 ind. 1 al. 1 Cp 1968 cu aplic art. 41
al. 2 Codul penal de la 1968, inseldciune previzutd de art. 215 al. 1,3 s5i 4
Cod penal (parte vatimatd S.C. S. S.R.L.), inseliciune prev. de art. 215 al.
1,3 si 4 Codul penal (parte vitimata S.C. V. S. S.R.L.5i S.C. F. S.R.L)), art.
266 pct. 2 din Legea nr. 31/1990 cu aplic. art. 41 al. 2 Cod penal toate cu
aplic art. 33 lit. a Cod penal si, in lipsd, a inculpatului R. I. M. pentru
sdvarsirea infractiunii de inselaciune previzuti de art. 215 al. 1,3,4 Cod
penal cu aplic. art. 41 al. 2 Cod penal , a infractiunii prevazuta de art. 266
pet. 2 din Legea nr. 31/1990 cu aplic. art. 41 al. 2 Cp 1968 si a infractiunii
prevazutd de art. 40 din Legea 82/1991, toate cu aplic. art. 33 lit. a Cod
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“Consilinl Superior al Magistratarii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitugie,

republicatd)
Dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei ..... la data de

15.11.2004, iar incepind cu termenul din 10 ianuarie 2008 a fost
instrumentat de domnul judeciitor B.L.R..

La termenele din datele de 14.02.2008, 20.03.2008, 24.04.2008,
05.06.2008, 11.09.2008, 23.10.2008, 11.12.2008, 12.02.2009, cauza a fost
aménatd in vederea efectudrii unei expertize contabile, pentru efectuarea
unui supliment de expertiza, sau pentru intocmirea de citre expert a
raspunsului la obiectiunile formulate de parti, dar §i pentru alte motive cum
ar fi cereri de amanare la cererea aparatorilor.

La termenul din 12.02.2009, cauza a fost améanatd pentru lipsa de
procedurd cu S.C. F. S.R.L. ... si in vederea emiterii unei adrese citre
Oficiul Registrului Comertului pentru a se comunica date cu privire la
aceastd societate.

La termenul din 02.04.2009 aparatorul inculpatului L. N. a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. 2 lit. a pct. 15 din
Legea nr. 543/2002, privind gratierea unor pedepse astfel incét s-a dispus
suspendarea cauzei si trimiterea dosarului la Curtea Constitutionald in
vederea solutionérii excepiiei.

La termenele din 14.05.2009, 02.07.2009 si 22.10.2009, cauza a fost
aménatd pentru lipsa dosarului de fond, iar la termenul din 14.01.2010,
pentru lipsa aparitorului inculpatului L. N..

La termenele din 25.03.2010, 03.06.2010, 30.09.2010, 10.02.2011 si

14.04.2011 cauza a fost aménata pentru lipsa de procedura.
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La termenul din 15.09.2011 a fost lipsa de proceduri cu partea civila
C.S.A. .... 5i lipsa de proceduri cu pirtile civile S.C. F. S.R.L. ....5i S.C. S.
C. S.R.L,, cauza fiind amanati la data de 16.02.2012.

La termenul din 16.02.2012 s-a constatat lipsd de procedurd cu
partea civild S.C. LNR U. Com prin lichidator S.C. A., C. S.A. ....si lipsd de
procedurd cu piartile civile S.C. F. SRL. ....si S.C. S. C. SR.L. si
inculpatul L. N., dispundndu-se citarea inculpatilor si a partilor civile.

Instanfa a dispus aménarea cauzei la data de 26.04.2012 si s-a emis
adresa cétre D.J.E.I.P. pentru comunicarea adresei inculpatului L. N., cauza
fiind aménati la data de 27 septembrie 2012, pentru cind s-a dispus citarea
pértilor.

La termenul din 26.04.2012 s-a constatat lipsd de procedurd S.C.
LNR U. Com prin lichidator S.C. A., C. S.A... si lipsa proceduri cu partea
civila S.C. F. S.R.L. .... si inculpatul L. N.,,  dispunindu-se citarea
inculpatilor si a partilor civile.

Totodatd s-a revenit cu adresd citre D.J.E.LLP pentru comunicarea
adresei inculpatului L.N.,

La termenul din 27.09.2012 s-a constatat lipsi de procedurd cu
partea civild S.C. LNR U. Com prin lichidator S.C. A., C. S.A. ...., S.C. S.
SRL si lipsé proceduri cu partea civila S.C. F. S.R.L. .... si inculpatul L. N.,
dispunandu-se citarea inculpatilor si a partilor civile.

S-a emis adresd catre O.R.C. de pe ladngd Tribunalul ....pentru a se
comunica situatia S.C. F. S.R.L. .....

La termenul din 10.01.2013 instanta a constatat lipsa de proceduri
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cu S.C. F. SR.L. .... 5i S.C. S. C. S.R.L,, cauza fiind amanati la data de
18.04.2013, dispunéndu-se citarea partilor

La termenul din 18.04.2013 desi intr-un final s-a constatat ci
procedura este completd instanta a luat act c& aparatorul ales al inculpatului
L. N. a formulat o cerere de améanare, intrucat are de sustinut o cauzi la
Curtea de Apel ... Reprezentantul Ministerului Public s-a opus la
amanarea cauzei, deoarece motivul invocat de aparitor nu este intemeiat,
avand in vedere ca trebuia si-si asigure substituirea.

Instanta a aménat judecarea cauzei la data de 30.05.2014 si i s-a pus in
vedere apdrdtorului ales al inculpatului L. N. s justifice cu inscrisuri lipsa
de la termen.

Totodaté i s-a pus in vedere apératorului ales al aceluiasi inculpat si
se prezinte la termenul care se va acorda ori sa-si asigure substituirea sub
sanctiunea amenzii judiciare.

La termenul din 30.05.2013, cind procedura de citare era completi
s-a constatat ca apdrdtorul inculpatului L. N. a formulat o altd cerere de
amanare, domnul judecitor B. R. L. acordand termen de judecati la data de
17 octombrie 2013.

La termenul din 17.10. 2013 au avut loc dezbaterile, iar pronuntarea
a fost aménaté succesiv pentru datele de 24.10.2014 si 31.10.2014, cind s-a
dispus repunerea cauzei pe rol in vederea discutirii schimbirii incadrarii
juridice data faptei inculpatului L. N. din infractiunea previzuti de art. 215
indice 1 alin. 1 Cod Penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod Penal in
infractiunea prevézutid de art. 262 pct. 2 din Legea nr. 31/1990, cu
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aplicarea art. 41 alin. 2 Cod Penal si art. 13 Cod Penal, fiind fixat termen de
judecati la data de 20 februarie 2014,

Cauza a fost solutionati prin sentinfa penali nr. ... din
20.02.2014 a Judecatoriei .....

Prin sentinta mentionatd, instanta, in baza art. art. 386 Cod procedura
penald a admis cererile de schimbare a incadririlor juridice formulate de
procuror in sedintele publice din 17.10.2013 si 20.02.2014 si in consecinti a
dispus schimbarea incadrérilor juridice date prin rechizitoriu faptelor
inculpatilor L. N. si R. L. M..

in baza art. 396 al. 6 Cod procedurd penala raportat la art. 16 lit. f
Cod procedura penali s-a dispus incetarea procesului penal pornit impotriva
inculpatului L. N. pentru sdvirsirea tuturor infractiunilor mentionate in
paragraful 2 din dispozitiv §i a fost incetat procesul penal pornit impotriva
inculpatului R. I. M. pentru savérsirea tuturor infractiunilor mentionate in
paragraful 3 din precedent, ca urmare a implinirii termenelor de prescriptie
speciala.

in baza art. 25 al 5, art. 397 Cod procedurd penald instanta a lasat
nesolutionate actiunile civile exercitate de partile civile A.N.A.F., D.G.F.P.
..., 5.C 8. C. SRL ....., S.C. LNR U. Com prin lichidator SC AMTT SRL
cu sediul in ....,

S-a lua act cd pértile viatamate SC F. SRL .... si SC C. SA ... nu s-au
constituit parti civile. in baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penala
cheltuielile judiciare au rdmas in sarcina statului.

Hotararea a ramas definitiva prin neapelare.
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Prin urmare, se constati ci de la momentul la care dosarul a fost
repartizat completului condus de parétul judecitor B.L.R. au fost acordate
30 de termene de judecatd, de reguld la un interval de 1 luni cu exceptia
vacanfei judecatoresti cind au fost acordate termene mai lungi (de exemplu
de la 26.04.2012 la 27.09.2012, de la 30.05.2013 la 17.10.2013, de la
30.05.2013 la 17.10.2013) si a altor doud situatii in care au fost acordate
termene de judecatd la un interval de trei luni (de la 27.09.2012 Ila
10.01.2013, de la 10.01.2013 la 18.04.2013,). Améanarea judecitii cauzei a
fost justificatd de lipsa de procedura cu partile (11 termene de judecatd), de
administrarea probatoriului ( 8 termene de judecatd), de invocarea unei
exceptii de neconstitutionalitate care a determinat suspendarea judecitii si
ulterior acordarea de termene succesive pentru lipsa dosarului de fond,

améndri determinate de cereri formulate de citre parti.

IIL. Dosarul nr. ..... a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei .... la data
de 23 februarie 2011, iar incepind cu data de 20.09.2012 a fost
instrumentat de completul P4, fiind solutionat la data de 12 iunie 2014, de
cdtre domnul judecdtor B.L.R..

La termenele din 20.09.2012 si 13.12.2012 s-a dispus aménarea
cauzei la 07.03.2013 in vederea audierii inculpatului.

La termenul din 07.03.2013, cauza a fost aménata la 18.04.2013
pentru ca inculpatul si facd demersuri in vederea recuperirii prejudiciului,
respectiv pentru retragerea plangerii de cétre partea vatimata. Instanta nu a
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La termenul din 18.04.2013 instanta a luat act de lipsa inculpatului, a

procedat la audierea inculpatului.

apreciat din nou ca este necesard audierea acestuia si a aménat cauza la
12.09.2013.

La termenul din 12.09.2013 inculpatul a precizat ca nu a reusit si ia
legétura cu reprezentanta partii vatimate, intrucat societatea respectivi nu
mai functioneazi la adresa cunoscuta de el si a solicitat acordarea unui nou
termen pentru a face demersuri in vederea impéacarii.

La termenul din 21.11.2013 apératorul inculpatului a invederat
instantei faptul cé nu a reusit si ia legétura cu inculpatul, intrucit numarul de
telefon nu mai este valabil si a solicitat acordarea unui nou termen, pentru a
se prevala de dispozitiile art. 320/1 Cod procedura penald, privind judecata
in cazul recunoagterii vinovitiei.

La termenul din 20.02.2014 s-a dispus trimiterea dosarului la
Camera Preliminard, pentru a se proceda potrivit art. 342-348 Cod proceduri
penala,

Prin incheierea din 5.05.2014 s-a constatat legalitatea sesizirii
instantei, a administrérii probelor si a efectuirii actelor de urmirire penala.

Prin incheierea din 5.06.2014, ca urmare a solicitdrii inculpatului,
instanta a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea de
delapidare prevdzutd de art. 215/1 Cod Penal in infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor persoanei, previzutd de art. 246 Cod Penal,

raportat la art. 258 Cod Penal.
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"Consilinl Superior al Magistraturii
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Prin sentinfa penald nr. .... din .... a Judecétoriei .... in baza art. 396 al

6 Cod procedura penala raportat la art. 16 lit. f Cod procedura penali s-a
dispus incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului E. J. pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 246 Cod Penal, raportat la art. 258
Cod Penal, ca urmare a retragerii plangerii prealabile.

in baza art. 25 al 5 Cod proceduri penald instanta a lasat nesolutionata
actiunea civila exercitate de partea civila, care a fost obligati la plata sumei
de 50 lei cheltuieli judiciare citre stat.

Hotérdrea a rdmas definitiva prin neapelare.

Sectia refine cd in cauzi au fost acordate 9 termene de judecats,
motivele amanarii fiind justificate de necesitatea audierii inculpatului iar
dupai intrarea in vigoare a noilor coduri, de necesitatea trimiterii dosarului la

Camera Preliminard, pentru a se proceda potrivit art. 342-348 Cod proceduri

penala.

IV. Dosarul nr. .... a fost inregistrat pe rolul Judecétoriei .... la data
de 14 martie 2011 si a parcurs 12 termene, fiind instrumentat de
completul P4.

Dosarul priveste infractiunile de ucidere din culpd cu 4 morti si
vitidmare corporald, fiind o cauzd cu 25 de pérti civile, principalul martor
ocular a decedat, iar pand la momentul efectuarii cercetarii disciplinare
probatoriul testimonial in latura penald a fost epuizat.

La data de 20.06.2013 dosarul a fost trimis la LN.E.C. pentru
efectuarea unei expertize criminalistice, insd institutul a incunogtintat
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instanfa cd din cauza supraaglomerdrii expertiza solicitatd poate intra in

fucru in decurs de cca. 11 luni de la data primirii actului justificativ al platii.
Aceastd plati s-a efectuat la data de 06.11.2013, iar in aceste conditii
urmatorul termen de judecata a fost fixat pentru 16.10.2014.

Din analiza incheierilor si a fisei dosarului rezulti ca termenele de
judecatd au fost acordate de regula la un interval de 1 lun, fiind justificate
de mésurile procesuale dispuse in cauz iar situatiile in care au fost acordate
termene mai lungi (de exemplu de la 07.06.2012 la 01.11.2012, de la
20.06.2013 la 14.11.2013 si de la 15.05.2014 la 16.10.2014) au fost
determinate de vacanta judecatoreascd, fiind justificate prin necesitatea

efectudrii expertizei de citre LN.E.C.

V. Deosarul nr. ....... a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei .... la data
de 30.06.2011 a parcurs 14 de termene, fiind instrumentat de completul
P4 si solutionat la data de 15.05.2014, de citre domnul judecitor B.L..

La termenul din 10.11.2011, cauza a fost améinata pentru solicitarea
fisei de cazier a inculpatului, la 15.03.2012 si 24.05.2012, pentru lipsi de
procedurd, iar la 11.10.2012 pentru audierea martorilor.

La termenele din 28.02.2013, 16.05.2013, 26.09.2013, 5.12.2013 si
13.03.2014 cauza a suferit améndri In vederea audierii aceluiagi martor.
Instanta a luat masuri de citare a martorului cu mandat de aducere, iar la
termenul din 24.04.2014 a facut aplicarea dispozitiilor art. 381 cod
procedurd penald dind citire declaratiei date de acest martor in cursul
urmdririi penale.
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La termenul din 24.04.2014 au avut loc dezbaterile, iar prin
sentinta penali nr. .... din .... s-a dispus condamnarea inculpatului.

Hotérérea nu este definitiv, intrucét in cauzi s-a declarat apel.

Din analiza fisei dosarului §i a incheierilor de sedintd reiese ci
termenele acordate au fost justificate fie de lipsa de procedurs, fie de
administrarea probatoriului, iar intervalul de timp dintre termenele de
judecatd nu poate fi apreciat ca nejustificat in conditiile in care judecitorul a

dispus masurile procesuale necesare .

VL Dosarul nr. ...... a fost Tnregistrat pe rolul Judecitoriei .... 1a data
de 21.09.2011 ca urmare a rechizitoriului intocmit de Parchetul de pe langa
Curtea de Apel ...., prin care s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatului
S. V. T., pentru comiterea infractiunilor de ucidere din culpa, vatimare
corporald din culpa si parasirea locului accidentului, previzute de ar. 178
alin. 1 i 2 Cod Penal, art. 184 alin. 2 si 4 Cod Penal si art. 89 alin. 1 din
0.U.G. 195/2002.

in cauza au fost acordate 11 de termene de judecatd, dosarul fiind
repartizat completului P4, condus de domnul judecitor B.L..

Au fost acordate termene de judecati de la 15.12.2011 la
22.03.2012, de la 22.03.2012 la 31.05.2012, de la 31.05.2012 Ia
25.10.2012, de la 25.10.2012 la 14.02.2013, améndrile fiind justificate
cererile de aménare formulate de avocatul ales al inculpatului si a
inculpatului si pentru audierea a cite doi martori la fiecare termen,
judecatorul cauzei prorogind incuviintarea probei cu expertizd dupa
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Dupa audierea martorilor, la termenul din 14.03.2013 a fost

audierea tuturor martorilor.

incuviintatd proba cu expertizd tehnicad. Ulterior, cauza a fost amdnati la
termenele din 6.06.2013, 17.10.2013 si 23.01.2014 si 08.05.2014 pentru
efectuarea expertizei.

Cauza a fost solutionatd in fond prin sentinta penala nr. ... din
12.06.2014 a Judecitoriei ...., in prezent dosarul aflindu-se la instanta de
control judiciar in vedere solutionérii apelurilor declarate In cauzi.

Referitor la sustinerea Inspectiei Judiciare in sensul cd , desi inci de
la termenul din 22.03.2012, apirdtorul inculpatului a solicitat efectuarea
unei expertize tehnice de catre LN.E.C. Bucuresti, totusi instanta a prorogat
succesiv de mai multe ori pronuntarea asupra incuviintirii probei, cu
motivarea ci este necesar ca in prealabil s fie audiati toti martorii propusi
prin rechizitoriu, Secfia retine ca aceasta nu poate fi primitd in conditile in
care modalitatea de administrare a probatoriului §i aprecierea judecitorului
asupra necesitétii incuviintarii unor probe pot fi reanalizate doar in cadrul

ciiilor de atac previzute de lege.

VIL. Dosarul nr. .... a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei .... la data
de 28.10.2011, fiind instrumentat de completul P4.

in cauzi au fost acordate 10 de termene de Jjudecata.

La termenul din 26.01.2012 s-a dispus améanarea judecatii fatd de
lipsa de procedurd cu partea vitimati, iar la termenele din 19.04.2012,

28.06.2012, 06.12.2012, 21.03.2013 cauza a fost aménata pentru lipsi de
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procedurd cu inculpatul care se afla in striindtate. La termenul din

13.06.2013 a fost incuviintatd proba testimoniald fiind acordat un nou
termen la data 07.11.2013 in vederea audierii unui martor, data la care,
dupd audierea martorului este incuviinfatd audierea unui nou martor si
prorogatd pronuntarea cu privire la necesitatea audierii coinculpatilor.

La termenul din 09.01.2014 a fost prorogati pronunfarea cu privire
la necesitatea audierii coinculpatilor si pentru lipsa martorului incuviintat.

La termenul din 03.04.2014 instanta constatind ci martorul este
plecat din tard renuntd la audierea acestuia §i incuviinteazi proba
testimoniald cu audierea altui martor, acordind termen la data de
22.05.2014, data la care fatd de lipsa tuturor partilor si a martorului acord3
un nou termen la data de 3.07.2014.

La termenul din 03.07.2014 au avut loc dezbaterile cind instanta a
dispus schimbarea incadrérii juridice din infractiunea previzuta de art. 208
alin. 1- 209 alin. 1 lit. a, g si i Codul Penal de la 1968 in infractiunea
prevazuta de art. 228-229 alin. 1 lit. b si d cu aplicarea art. 77 lit. a, d Noul
Cod Penal

Prin sentinta penala .... din 03.07.2014, definitiva prin neapelare, s-a
dispus incetarea procesului penal ca urmare a impacarii partilor.

Sectia retine cd termenele acordate la intervale relativ mari de timp au
fost justificate de lipsa de procedura cu inculpatul care se afla in striinitate,
iar ulterior datei de 13 iunie 2013 cauza a suferit amanari justificate de

administrarea probei cu martori.
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VIIL. Dosarul nr........ a fost inregistrat pe rolul Judecétoriei .... la

data de 13.12.2011 si a fost repartizat spre solutionare completului din care
face parte domnul judecator B.L.. Cauza a avut ca obiect tulburare de
posesie, partile fiind inculpatul V. M.D. si partea vitimati SC CLJ R. L
SRL.

Au fost acordate 7 termen din care: unul pentru pregitirea apérarii, la
cererea inculpatului (din 16.02.2012 la 26.04.2012), unul pentru audierea
par{ii vatdmate (din 26.04.2012 1a 20.09.2012), un termen pentru audierea
martorilor (din data de 20.09.2012 la 13.12.2012) si doud termene pentru
impécarea partilor (de la 07.03.2013 la 25.04.2013 si de la 25.04.2013 la
12.09.2013).

Prin sentinta penald nr. .... a Judecitoriei .... instanta a dispus
incetarea procesului penal ca urmare a impécérii partilor.

Din analiza fisei dosarului reiese ci termenele acordate au fost
justificate fie de pregitirea apararii, fie de audierea partii vatimate sau

pentru a da posibilitatea partilor sa se impace.

IX. Dosarul nr. ...... a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei .... la
data de 15.12.2011 si a fost repartizat completului P4 in compunerea ciruia
intra domnul judecétor L. B..

in cauza au fost acordate 5 termene de judecat. Astfel, la data de
23.02.2012 a fost acordat termen pentru data de 03.05.2012 pentru lipsa
inculpatului, la data de 03.05.2012 a fost acordat termen la data de

04.10.2012 in vederea administrarii probatoriului (audiere martori). La
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termenul din 04.10.2012, din acelasi motiv, s-a acordat termen la data de
17.01.2013, cénd a fost acordat un nou termen pentru administrare probe la
data de 25.04.2013, iar la 25.04.2013 a fost acordat termen la data de
19.09.2013, fiind constati lipsd de procedura.

Prin sentin{a penali nr...... a Judecétoriei ... a fost respinsi ca
nefondatd cererea de schimbare a incadririi juridice formulati de
reprezentantul ministerului public, inculpatul fiind condamnat la un an
inchisoare cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei pe o durati de
3 ani.

Din analiza fisei dosarului reiese ca au fost acordate termene cu durate
cuprinse in 3 si 5 luni pentru motive care au vizat fie pregitirea apararii, fie

audierea martorilor , fie lipsi de procedura.

X. Deosarul nr. ...... . a avut la baza rechizitoriul nr. ...... al
Parchetului de pe langd Judecitoria .... prin care s-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatilor T. F. T., pentru savérgirea infractiunilor de loviri sau
alte violente prev. de art. 180 al.2 Cod penal si ultraj contra bunelor
moravuri §i tulburarea ordinii si linigtii publice prev. de art. 321 alin. 1 C.
pen. fiecare cu aplicarea art. 37 lit. b Cod penal, ambele in conditiile art. 33
litb Cod penal, M. B., pentru savérsirea infractiunilor de loviri sau alte
violente prev.de art.180 al.2 Cod penal i ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea ordinii §i linigtii publice prev. de art. 321 alin.1 Cod penal fiecare
cu aplicarea art. 37 lit. b Cod penal, ambele in conditiile art. 33 lit. b Cod

penal, C. M. L, pentru savarsirea infractiunilor de loviri sau alte violente
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prev. de art.180 al.2 Cod penal si ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea

ordinii si linigtii publice prev. de art. 321 al.l Cod penal ambele in conditiile
art. 33 lit. b Cod penal, S. A., pentru sdvarsirea infractiunii de ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice prev. de art. 321
alin.1 Cod penal, A. L. C. F., pentru sdvérsirea infractiunii de ultraj contra
bunelor moravuri §i tulburarea ordinii §i linistii publice prev. de art.321
alin.1 Cod penal, N. B. A, pentru sivarsirea infractiunilor de loviri sau alte
violente prev. de art.180 alin. 2 Cod penal si ultraj contra bunelor moravuri
si tulburarea ordinii §i linistii publice prev. de art. 321 al.1 Cod penal fiecare
cu aplicarea art.37 lit. b Cod penal, ambele in conditiile art. 33 lit. b Cod
penal.

La data de 7.12.2009 pe rolul Judecatoriei .... a fost inregistratd sub nr.
..... sesizarea Parchetului de pe lingd Judecitoria ...., cauza revenind spre
solutionare domnului judecitor B.L.R..

in urma repartizirii cauza a primit un prim termen la data de
7.01.2010, ulterior instanta acordind pand la data de 27.03.2014, 16
termene, in marea lor majoritate ca urmare a lipsei de proceduri constatate.

Astfel, la termenul din 7.01.2010 s-a constatat procedura de citare
indeplinitd si s-a acordat termen la 18.03.2010 in vederea citérii inculpatilor
si partilor vitimate cu mandate de aducere, iar unul dintre inculpati prin
ANP, IGP, Interpol si afisare la Consiliul Local ......

La termenul din 18.03.2010 s-a constatat lipsa de proceduri cu
inculpatul SA detinut in Penitenciarul ....si cu inculpatul NBA, arestat in

Olanda, fiind acordat termen la data de 27.05.2010 pentru cand s-a dispus
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citarea inculpatului SA cu mandat de transfer din Penitenciarul .... in
Penitenciarul ...., inculpatul T F cu mandat de aducere de la domiciliy,
inculpatii M B, A L C F si N B A prin afigare la Consiliul Local .... i s-a
emis adresd citre Directia de Evidend Informatizatd a Persoanei pentru
comunicarea domiciliilor inculpatilor ALCF si MB si adresa citre Interpol
pentru ca in masura posibilititii s& se comunice o datd pentru punerea in
libertate a inculpatului NBA.

La termenul din 27.05.2010 s-a constatat lipsa rdspunsului de la
Interpol, si fata de lipsa de proceduri cu inculpatul NBA, arestat in Olanda,
cauza a fost améanati la data de 23.09.2010.

La termenul din 23.09.2010 s-a constatat lipsa de proceduri cu
inculpatul NBA care potrivit relatiilor comunicate de Interpol este arestat in
Austria, fiind acordat termen la data de 28.10.2010, dispunindu-se
efectuarea unor adrese citre Interpol pentru ca in masura posibilititii sa se
comunice o datd pentru punerea in libertate a inculpatului N B A, citarea
aceluiagi inculpat cu mandat de aducere de la domiciliu si citarea prin afisare
la Consiliul Local ....., precum si o adres3 cétre DEIP .... pentru comunicarea
domiciliului aceluiasi inculpat NBA.

La data de 28.10.2010 s-a constat lipsa de procedurd cu inculpatul

NBA, au fost luate aceleasi masuri, noul termen acordat fiind la 3.03.2011.

Aceleasi constatdri i masuri au fost luate la termenul din 3.03.2011

cind a fost acordat un nou termen la data de 2.06.2011, la termenul din

2.06.2011 cauza a fost aménata pentru data de 3.11.2011(la acest termen se
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mentioneaza cd urmeaza a se purta corespondenti cu instanta din Austria in

legdturd cu situatia inculpatului NBA, fari alte date concrete).

La termenul din 3.11.2011 s-a constat lipsa de proceduri cu inculpatul
NBA, au fost dispuse aceleasi mésuri ca in incheierea anterioars, fiind
prorogatd discutarea cererii formulate de reprezentantul parchetului de pe
langa Judecitoria ..... de disjungere a cauzei fata de inculpatul NBA pentru
termenul din 26.01.2012.

La termenul din 26.01.2012 s-a constatat lipsa de proceduri cu
inculpatul NBA arestat in Viena potrivit raspunsului comunicat de ctre
autoritdtile austriece §i s-a dispus citarea acestuia la o adresi din Viena si
prin afisare la Consiliul Local ....., acordindu-se termen la 19.04.2012, fairi
a se mai discuta cererea de disjungere invocati la termenul anterior.

La termenul din 19.04.2012 s-a constatat lipsa de procedurd cu
inculpatul NBA, s-a prorogat discutarea unei eventuale disjungeri a cauzei
fatd de inculpatul NBA pand dupi traducerea in limba roména a actului
comunicat de autoritdtile austriece si s-a dispus citarea inculpatului NBA la
adresa din Viena pentru termenul din 28.06.2012.

La termenul din 28.06.2012 s-a constatat lipsa de procedurd cu
inculpatul NBA, s-a prorogat discutarea cererii formulati de reprezentantul
Parchetului conform art. 141 din Legea nr. 302/2004 pentru ca inculpatul s
fie citat prin Ministerul Justitiei pentru a fi transferat de la Penitenciarul din
Austria in Roménia, dupd traducerea actului comunicat de autoritatile
austriece. Inculpatul a fost citat la adresa din Viena si nu se mentioneaza in

incheiere nici o méasura in vederea traducerii actului mentionat.
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La termenul din 6.12.2012 s-a constatat lipsa de procedurd cu

inculpatul NBA, s-a prorogat discutarea unei eventuale disjungeri a cauzei
fatd de inculpatul NBA péana dupa traducerea in limba roménd a actului
comunicat de autoritdile austriece, s-a dispus citarea inculpatului detinut in
Austria prin scrisoare recomandatd, fiind acordat termen la data de
4.04.2013

La termenul din 4.04.2013 instanta, vazand prevederile art. 291 al.l
Cod proceduri penala si fatd de imprejurarea ¢ d-na av. D. M. ii reprezinta
pe tofi inculpatii, constata c& procedura este indeplinita.

De asemenea, s-a constatat depusd la dosar traducerea adresei
comunicate la termenul anterior de cétre Tribunalul Regional in Materie
Penal3 din Viena din care rezultd ci inculpatul N B A a fost condamnat la
20 ani de inchisoare prin hotarire judecatoreasci definitiva din 04.08.2011.

Instanta, dupd deliberare, fatd de continutul adresei trimise de
Tribunalul Regional in Materie Penala din Viena, in baza art. 38 C.pr.pen. a
dispus disjungerea cauzei in raport de inculpatul NBA

La acelagi termen apérétoarea inculpatilor a aratat ca din informatiile
care le define cu privire la inculpatul A L C F rezultd ca acesta ar fi detinut
in penitenciar, motiv pentru care solicita si se emitd adresi la ANP, iar
instana, pentru a verifica veridicitatea sustinerilor aparitoarei inculpatilor, a
dispus citarea tuturor inculpatilor cu mandat de aducere si insotitor de la
toate adresele cunoscute i prin ANP, IGP si Interpol.

Instanta a acordat termen in cauza la data de 20.06.2013, iar in dosarul
disjuns la data de 26.09.2013,
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La termenul din 20.06.2013 instanta a constatat lipsa de proceduri cu

inculpatul A L C F, care potrivit adresei de rispuns de la fila 279 din
dosarul de instantd comunicatd de citre ANP rezulti ci este incarcerat in
Penitenciarul ..... Din procesul-verbal de executare a mandatului de aducere
emis in privinta inculpatului S A rezulti ci este incarcerat din luna ianuarie
2010, iar din procesul-verbal de executare a mandatului de aducere emis in
privinta inculpatului A L C F rezulti ci este plecat la lucru in striinatate.

De asemenea, apiritoarea inculpatilor depune la dosar o declaratie
notariald prin care partea vatdmatd i§i retrage plingerea impotriva
inculpatilor CMI,MBsiTF T.

Instanta a dispus aménarea cauzei pentru data de 07.11.2013, pentru
cind partea vitdmatd B L si inculpatii CM I, M B, S si AL CF au termen
in cunostintd, citarea inculpatului A L C F cu mandat de transfer din
Penitenciarul ..... si inculpatul S A prin ANP, IGP si de la domiciliu din ....,
cu mandat de aducere, iar inculpatul T F prin afisare la Consiliul Local .....

La termenul din 7.11.2013 s-a constatat lipsa de procedurd cu
inculpatul SA si s-a acordat termen la data de 23.01.2014.

La termenul din 23.01.2014 la apelul nominal facut in cauzi s-a
prezentat pentru inculpatul A L C F, apérétor ales av. D M, inculpatii CM I,
M B, asistati de apéritor ales av. D M, inculpatul S A asistat de aparitor
ales av. C RB, pentru inculpatul T F T se prezinti aparator ales D M, lipsa
fiind inculpatii AL CF, T F T, partea vatimata B L T si aparitorul ales al
partii vatdmate av. TM C.
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Apdratoarea inculpatului A L C F arati cd din informatiile pe care le

detine acesta a fost pus in libertate ins3 nu s-a putut prezenta intrucit soacra
sa este grav bolnava. Mai arata ca inculpatul T F T se afla in strainitate si se
va intoarce in fard pentru urmitorul termen. In consecinfd instanta a
constatat lipsa de procedura cu inculpatul ALCF si a acordat termen la data
de 27.03.2014 citdnd inculpatul ALCF la domiciliu prin ANP si IGP, iar
inculpatul TF prin afisare la Consiliul Local ....., Interpol, ANP si IGP.

Prin incheierea din 27.03.2014 instanta, avéind in vedere dispozitiile
art. 6 alin.1 §i 2 din Legea nr. 255/2013, pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala precum si etapa procesuaii
respectiv inainte de inceperea cercetarii judecétoresti, a dispus trimiterea
dosarului la Camera Preliminard pentru a se proceda potrivit art. 342-348
din noul Cod de proceduri penali.

Prin incheierea din 26.06.2014 judecitorul de Cameri Preliminara,
domnul judecator B.L.R. vdzind cd in cauzi nu au fost formulate cereri ori
ridicate exceptii si c@ termenele prev. de art. 344 al 2, 3 Cod proceduri
penalda  s-au implinit, in baza art. 346 alin. (2) Cod procedura penald a
constatat legalitatea sesizérii instantei, a administrarii probelor si a efectudrii
actelor de urmarire penald in dosarul nr...... in care a fost emis rechizitoriul
nr...... al Parchetului de pe langd Judecatoria .... i a dispus inceperea
Jjudecatii cauzei fixand termen la data de 16.10.2014, cu citarea partilor.

Referitor la cauza disjunsi privind pe inculpatul N B A s-a constatat ci

aceasta a fost inregistratd pe rolul Judecitoriei .... la data de 4.04.2013 sub

nr- [ET XX T
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In acest dosar s-a constatat ci a fost acordat termen la data de

26.09.2013 cand fiind constatatd lipsa de procedurd cu inculpatul NBA
arestat in Austria, s-a dispus citarea inculpatului la o adresi din ...., atagarea
la dosar a adresei, in original, emise de Tribunalul Regional in Materie
Penala din Viena si termen la 12.12.2013.

La termenul din 12.12.2013 au fost aceleasi constatiri si aceleasi
masuri dispuse.

La termenul din 4.04.2014 dosarul a fost trimis la judecatorul de
camerd preliminari.

Sectia retine cd de la data de 7.12.2009 (data inregistrarii cauzei pe
rolul Judecitoriei ...} si pdnd in prezent au fost acordate termene in marea
lor majoritate pentru lipsd de procedurd, judecatorul cauzei dispuniand

maésuri procesuale pentru a evita amanari nejustificate ale cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. (h) teza a I-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor s§i procurorilor, constituie abatere
disciplinard nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Dispozitiile art.5 alin.(2) lit.g din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecétoresti prevad ca obligatie a judecitorilor, solutionarea intr-un
termen rezonabil a cauzelor deduse judecatii.
Aceste obligatii sau indatoriri sunt prevazute si in Hotérarea nr.328/2005 pentru
aprobarea Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor, dar ca standarde
de conduiti a acestora, conform cu onoarea si demnitatea profesiei,
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Jjudecatorii fiind obligati sd-si indeplineascd cu competentd si corectitudine

indatoririle profesionale, s& respecte indatoririle cu caracter administrativ
stabilite prin legi.

Din aceleasi dispoziii rezultd ca judecatorii sunt datori s depuni toate
diligentele necesare in vederea indeplinirii lucrarilor repartizate, cu respectarea
termenelor legale, iar in cazul in care legea nu prevede, induntrul unor termene
rezonabile (art.12 si 13).

Potrivit art.6 alin.1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, orice
persoand invinuitd de sdvarsirea unei infractiuni are dreptul si obting, intr-un
termen rezonabil, o decizie definitivd cu privire la temeinicia si legalitatea
acuzafiei ce i se aduce. Instanta europeana a facut sublinierea, de principiu, ci
scopul acestui text al conventiei este ca persoanele aflate in aceasti situatie ,,sa
nu ramana multd vreme, nejustificat, sub o asemenea acuzatie”.

Curtea a facut precizarea c@ aprecierea caracterului rezonabil al duratei
unei proceduri judiciare trebuie ficutd in fiecare cauzi in parte, in functie de
circumstantele sale, precum si prin raportare la criteriile consacrate in materie
de jurisprudentd a Curtii.

Respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor reprezinti,
dintr-un alt punct de vedere, si un indicator al eficientei desfisurate de citre
judecitor in activitatea sa.

Dat fiind ca textul legal impune indeplinirea cumulativa atdt a conditiei
incalcérii in mod imputabil din partea judecatorului a dispozitiilor ce prevad
solutionarea cu celeritate a cauzelor, cit §i conditia caracterului repetat al
acestei incalciri, Sectia refine ci pentru a atrage raspunderea disciplinari

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax;021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro



"Cousiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. | din Constitufie,
republicati)

este necesar ca aceastd conduiti si se regiseascad in mai multe situatii in care

neindeplinirea dispozitiilor procedurale si duci la prelungirea nejustificata a
procedurii.

in lipsa unor criterii previzute de lege in functie de care si se stabileascd
caracterul imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor, se vor avea in vedere toate aspectele care
tin de activitatea profesionala desfasurati de judecitor in perioada de referinta
si In raport de care sa se constate, in concret, daca aceastd conduita este sau nu
imputabild acestuia, respectiv durata efectivi a procedurii judiciare,
complexitatea cauzelor ce constituie obiectul dosarelor mentionate in actiune,
numdrul total de dosare mai vechi de un an aflate in curs de solutionare pe
completul aceluiasi judecitor, volumul de activitate al judecatorului ete.

Din datele statistice transmise de conducerea Judecitoriei .... se observa ci
in perioada 1.01-31.12.2011 domnul judecétor B.L.R. a condus 74 sedinte de
judecata, a rulat 685 dosare si a solutionat 224 dosare.

in perioada 1.01-31.12.2012 domnul judecdtor B.L.R. a condus 81
sedinte de judecatd, a rulat 834 dosare si a solutionat 295 dosare.

in perioada 1.01-31.12.2013, domnul judecitor B.L.R. a condus 71
sedinte de judecatd, a rulat 898 dosare si a solutionat 298 dosare. in
pertoada 1.01- 12.09.2014 domnu! judecétor B.L.R. a condus 61 sedinte de
judecatd, a rulat 552 dosare si a solutionat 144 dosare.

Referitor la complexitatea dosarelor in ultimii 4 ani se observd ca
punctajul anual al sedintelor de judecata, reprezentdnd dosarele nou intrate la

completele prezidate de domnul judecator B.L. se prezinti astfel:
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In anul 2011 complexitatea dosarelor noul intrate pe completul

judecétorului cercetat a fost de 1660 puncte.

In anul 2012 complexitatea dosarelor nou intrate a fost de 2586 puncte iar
in anul 2013 complexitatea dosarelor nou-intrate in sedintele conduse de
domnul judecator B.L. a fost de 1961 puncte.

In perioada 01.01- 12.09.2014 complexitatea dosarelor nou intrate in
sedintele conduse de domnul judecator B.L. a fost de 1584 puncte.

Prin urmare, volumul de activitate inregistrat de paratul judecitor B.L.R.
a fost considerabil in conditiile in care activitatea judecitorului nu se limiteazi
doar la participarea la sedintele de judecata, ci 0 mare parte a timpului de lucru
este afectatd studiului dosarelor din fiecare sedintd, verificirii si semnarii
incheierilor de sedinte din dosarele rulate, indeplinirii atributiilor auxiliare,
verificérii actelor i redactarii hotararilor pronuntate, indeplinirii atributiilor de
serviciu administrative.

Analizdnd masurile dispuse de domnul judecitor B.L.R., in calitate de
presedinte al completului investit cu solutionarea dosarelor nr. ...., or. ...., nr.
vees NFL Loy NOIL ..., NI ..., OF. ....., OO, ..... , Mr...... si nr. ..... aflate pe rolul
Judecitoriei ...., Sectia constati ca, marea majoritate a termenelor de judecati
au fost acordate pentru lipsa inculpatilor la termenele stabilite in vederea
audierii, lipsd de aparare, lipsd de procedurd cu partile, administrarea
probatoriului (audiere de martori, efectuarea expertizelor etc), solutionarea unor
incidente procedurale.
De asemenea, Secfia retine cé judecétorul a dispus masuri pentru a evita
tergiversarea solutiondrii cauzelor, nu au fost admise cereri pentru lipsa de
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aparare in mod nejustificat, au fost emise mandate de aducere pentru martorii si

inculpatii care lipseau nejustificat, au fost aplicate amenzi judiciare pentru
neindeplinirea masurilor dispuse.

In acest context nu se poate retine o lipsi de fermitate si de rol activ din
partea domnului judecédtor B.L.R. in luarea masurilor care se impuneau pentru
solutionarea cu celeritate a cauzelor.

in ceea ce priveste modul de administrare a probatoriului, este de
mentionat cd principala activitate a instanelor judecdtoresti ce tine de
competenta lor functionala se refera la judecarea cererilor §i proceselor cu care
sunt investite, solutionarea unei cauze presupundnd atit cercetarea
judecitoreasca ce are drept scop principal obtinerea punctelor de vedere ale
partilor, participantilor la procedurile judiciare , administrarea probelor, cét si
pronuntarea unei hotérari judecétoresti ce presupune prezentarea motivelor care
i-au format convingerea.

Administrarea unei probe presupune incd din timpul judecitii verificarea
conditiilor in care ea poate fi administratd, aprecierea asupra legalititii si
admisibilitatii (sau pertinenta, relevanta etc.) probei reprezentind o chestiune de
judecati, lasata la suverana apreciere a instantei de judecati.

Principiul V pct.3 din Recomandarea R(94)12 a Comitetului Ministrilor
Statelor Membre ale Consiliului Europei prevede printre responsabilitatile
judecdtorilor si pe acelea de a “actiona in toate cauzele in deplina independenti
si in afara oricarei influente externe” si ,,de a hotari asupra cauzelor in mod
impartial, conform propiei evaluiri a faptelor si a propriei interpretari a legii”.

Incidenta normelor legale §i aplicabilitatea lor la situatia de fapt
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dedusd judecii{ii reprezintd chestiuni de judecatd, fiind rezultatul unui
rationament logico-juridic §i al unui proces de interpretare sistematici a
dispozitiilor legale incidente, atribut esential al activitatii de judecati propriu-
Zisa.

Modul in care domnul judecator B.L.R. a inteles si faci aplicarea
dispozitiilor procesuale referitoare la garantarea dreptului la apirare al
inculpatilor, la citarea inculpatilor sau martorilor cu mandat de aducere sau la
aplicarea amenzilor judiciare este rezultatul unui proces de interpretare a
normelor procesual penale, a unei operatiuni de determinare a intelesului si
continutului acestora.

De asemenea, in cauza de fatd nu ne aflam in prezenta unor incilcari care
pun in discutie insdsi valabilitatea actelor intocmite de judecitor si pentru care,
un observator rezonabil nu poate gasi nicio justificare.

Este relevant si faptul ¢ o mare parte din dosarele verificate de Inspectia
Judiciard sunt cauze cu complexitate ridicatd determinatdi de natura
infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecat3 inculpatii, numarul acestora,
numirul mare de acte de urmdrire penald, probatoriul complex administrat atét
in faza de urmdrire penalé cét si in faza de cercetare penala.

Interpretarea si respectiv aplicarea dispozitiilor legale ce reglementeazi
abaterea disciplinard prevazuta de art.99 lit.(h) teza I din Legea nr. 303/2004,
aga cum a fost modificat, nu trebuie si-i determine pe judecitori, din motive de
eficientdi si actioneze 1in favoarea productivititii, sacrificind astfel

neindeplinirea corespunzitoare a rolului pe care acestia il au, acela de a
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pronunta o hotérare bine gindita, in conformitate cu interesele celor care

apeleazi la justitie.

in consecinti, Sectia apreciazi ci aménarea solutiondrii cauzelor in
modalitétile descrise anterior nu are un caracter imputabil paratului, fiind
justificatd de cauze obiective care se circumscriu unei culpe scuzabile.

in consecinta, Sectia apreciazi ci faptele domnului judecitor B.L.R., asa
cum au fost expuse anterior, nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza I din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd cu modificdrile i completirile

ulterioare.

Referitor la abaterea disciplinari previzuti de art.99 lit.s) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, Sectia retine
urmitoarele

Prin Rechizitoriul nr. .... din data de ...... Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie $i Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie a dispus
trimiterea in judecatd in stare de libertate a 9 inculpati sub aspectul sdvarsirii
infractiunilor prevazute de art.132 din Legea nr. 78/2000, coroborat cu art.248,
art.2481 Cod penal si art. 26 Cp raportat la art.132 din Legea nr.78/2000,
coroborat cu art.248, art.248' din Cod penal.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecitoriei .... la data de 26.08.2010 si
a fost repartizatd completului din compunerea céruia face parte domnul
judecitor L. B., primul termen fiind stabilit la data de 11.11.2010.
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Prin sentinta penala nr. ...., pronuntati de Judecitoria .... in dosarul nr.
..., In baza art, 11 pet. 2 lit. a Cod procedura penald raportat la art. 10 lit. d
Cod procedura penalé au fost achitati inculpatii pentru toate infractiunile deduse
judecitii.

A fost respinsd ca nefondatd cererea de confiscare de la inculpati, in
temeiul art, 118 lit. ¢ Cod Penal, raportat la art. 19 din Legea nr. 78/2000, a
sumei de 1.665.202 RON.

in baza art. 357 alin. 2 lit. ¢ Cod procedurd penald a fost ridicat
sechestrul asiguritor instituit asupra mai multor bunuri mobile si imobile
apartinand inculpatilor.

In baza art. 24 alin 1 Cod procedurd penald §i art. 14/346 Cod
procedurd penald s-a luat act ca persoana vitimata SNTFC CFR CALATORI
SA, nu s-a constituit nici parte vétdmata si nici parte civila in cauza.

In baza art. 192 alin.3 Cod procedurd penald cheltuielile judiciare au
ramas in sarcina statului.

In cuprinsul sentintei penale nr. ..... a Judecitoriei ...., redactati la data
de 13.05.2013 de domnul judecitor B.L., la filele 53-54 a fost inserat un capitol
intitulat ,,preambul” care cuprinde a serie de aspecte administrativ-
organizatorice cu caracter general referitoare la repartizarea cauzelor la nivelul
Judecitoriei .... §i specializarea judecatorilor instantei, in care insi judecatorul
face referire si la dosarul nr...... , astfel:

wl. PREAMBUL. Refinerea de cdtre instantd a stdrii de fapt conform
art. 356 al 1 lit. b Cod procedurd penald s-a flicut in acest mod (prin trimitere
la starea de fapt refinutd de parchet, iar nu printr-o noud redare a
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acesteia intr-o formd epuratd de acuzele care urmeazd a fi dovedite ca

nefondate) din cauza cownditiilor improprii pentru judecarea §i motivarea
dosarului de fatd. Astfel, acest dosar a beneficiat doar partial in cursul
Jjudecdtii de termenele separate pe care, in opinia judecdtorului, le reclamdi
abordarea specializatd a dosarelor de coruptie, mai ales in conditiile in care
acestea sunt foarte voluminoase, privesc loturi cu numerogi inculpati, constituie
subiecte de interes public major §i sunt sortite si convietuiascd atdt cu celelalte
dosare de anticoruptie (in cazul de fatd cu dos. nr... ... privitor la inculpatii O.
M. s.a) cat §i cu dosarele penale de drept comun. Faptul cd asupra
administrdrii justitiei penale anticoruptie se pronuntd un colegiu de conducere
constituit din magistrati care nu au judecat niciodatd dosare de anticoruptie
sau nici mdcar dosare penale de drept comun constituie un paradox regretabil.
Acest paradox riscd sd devind permanent in toate instantele intrucdt numdrul
Judecdtorilor din alte sectii este covdrgitor mai mare decdt numdrul
Judecdtorilor sectiei penale (dintre care nu tofi au experienta judecdrii
dosarelor de anticoruptie), cu consecinta mentinerii acestei disproportionalitditi
in componenta aleasd a colegiilor de conducere. Urmdrile lipsirii, intr-o bund
mdsurd, de continut a principiului specializdrii judecdrii dosarelor privitoare
la fapte de coruptie §i conexe sunt prelungirea solutiondrii acestora (precum §i
a tuturor dosarelor penale de drept comun) ca urmare a depdsirii importante a
volumului de muncd si abordarea mai concisd a motivirilor. In general,
mentinerea in timp a acestor neajunsuri ar putea conduce, pe ldngd stirbirea
independentei judecdtorului prin supraincdrcare si la o calitate indoielnicd a

Judecdtii. In contextul in care D.N.A. a fost infiintat printr-o ordonantd de
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“‘Consilind Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitutie,
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guvern, in urma constatdrii de cdtre executiv §i apoi de cdtre majoritatea

politicd de la acea datd, a necesitdtii credrii unei directii specializate in lupta
impotriva coruptiei se pune intrebarea de ce aceastd necesitate nu a fost
constatatd §i la nivelul instantelor. Pentru cd separarea si specializarea
acuzdrii reprezintd doar o jumdtate de drum in institutionalizarea completd a
luptei impotriva coruptiei. Aceasta in contextul in care in Romdnia au fost
create instanfe specializate in litigii comerciale §i s-a pus de mai multe ori in
discufie necesitatea inflintdrii unor instanfe specializate pentru minori i pentru
litigii de muncd. Iar pentru aceste domenii nu au existat critici in ultimele
rapoarte asupra Mecanismului de Cooperare si Verificare instituit in vederea
integrdrii Romaniei in spatiul Schengen. In aceste conditii instanta a socotit cd
ii revine obligatia de a sesiza in cuprinsul acestui preambul necesitatea
respectdrii efective a principiului specializdrii judecdrii dosarelor privitoare la
Japte de coruptie 5i conexe (sarcind care revine in principal sistemului judiciar)
inclusiv prin crearea unor instante specializate in acest domeniu (sarcind care
revine in principal puterii politice) .

Impotriva acestei hotirari au declarat apel Parchetul de pe langd inalta
Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. - Serviciul Teritorial .... si inculpatul C.
M..

Prin decizia penald nr..... a Curtii de Apel .... au fost respinse apelurile
ca nefondate.

in cuprinsul declaratiei dati la sediul Judecatoriei ... in fata inspectorilor

judiciari la data de 16 septembrie 2014, domnul judecdtor B.L.R. a precizat

urmitoarele:
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este parantul independengei justifiei”
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republicatii)

~Preambulul nu contine expresii inadecvate i nici nu constituie o motivare

vadit contrard rationamentului juridic. Preambulul nu este strdin de aspectele
cauzei §i are legdturd directd cu modul de redare a situatiei de fapt, ficdnd
referire in mod expres la art. 356 lin. 1 lit. b Cod procedurd penald din 1969.
Acest preambul a avut §i rolul unei avertizdri generale cu privire la anumite
deficiente de organizare a instangelor, considerente care in nici un caz nu au
fost de naturd sd afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de
magistrat, ci dimpotrivd au fost ficute in scopul de a proteja aceste valori.
Conditia afectdrii prestigiului justifiei sau a demnitdtii functiei de magistrat
este o conditie necesard pentru existenfa abaterii previzutd de art. 99 lit. s din
Legea nr. 303/2004.

Preambulul nu contine nici expresii inadecvate (de exemplu expresii
vulgare) si nu existd o coincidentd intre eventual depdsirea limitelor
considerentelor previzute de art. 356 Cod procedurd penald de la 1969 si
textul abaterii previzutd de art. 99 lit. s din Legea nr. 303/2004. Dimpotrivd
astfel cum s-a ardtat in mod repetat supraaglomerarea judecétorului constituie
o ingerinid in independenta sa, iar atentionarea asupra acestui fenomen este in
mdsurd sd protejeze demnitatea magistratului §i s mentind prestigiul justitiei.
In concluzie in cauzd nu este intrunit nici elementul material al laturii obiective
a abaterii disciplinare de la art. 99 lit. s din Legea nr. 303/2004 , nefiind vorba
de eventuale expresii inadecvate ori motivarea in mod vddit contrard
rationamentului juridic §i nici urmarea imediatd cerutd de textul legal.

Inserarea preambulului in continutul motivdrii a constituit in cazul de
fatd o necesitate provocatd de contextul absolut special al judecdrii

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:021/311.69.01
Web: wuww.csm1909.ro



"Consilinl Superior al Magistraturii
este garamtul independenyei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constituie,
republicati}

dosarelor nr. ...... §i nr. ... §i in urma demersurilor efectuate la colegiu,
instante, C.S.M. si D.N.A., care au vizat judecarea exclusivd 5i cu celeritate a
celor 2 dosare demersuri, care s-au soldat cu un egec pe care il consider o
problemd fundamentald a sistemului instantelor judecdtoresti,,.

Péritul a reiterat aceleasi apdrari atat prin intimpinare depusi cét si in
declaratia daté in fata Sectiei.

Potrivit art.99 lits) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor constituie abatere disciplinara wfilizarea unor
expresii inadecvate in cuprinsul hotdrdrilor judecdtoresti sau al actelor
Judiciare ale procurorului ori motivarea in mod vidit contrard rationamentului
Jjuridic, de naturd sd afecteze prestigiul justifiei sau demnitatea functiei de
magistrat.

Din analiza acestei dispozitii legale, reiese cd legiuitorul a inteles si
incrimineze doud ipoteze §i anume: utilizarea unor expresii inadecvate in
cuprinsul hotarérilor judecatoresti, de naturd si afecteze prestigiul justitiei sau
demnitatea functiei de magistrat si motivarea in mod vidit contrard
rationamentului juridic, de natura si afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei de magistrat.

Prin varianta normativd cuprinsd in art. 99 lit.s) teza I din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, legiuitorul nu a inteles sa
sanctioneze orice utilizare a unor expresii inadecvate in cuprinsul hotérarilor
Jjudecdtoreste, ci doar situatiile care au o anumita gravitate, fiind de naturi a

afecta prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat.
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O a altd modalitate de a fi sdvarsita abaterea disciplinara este motivarea in

mod vadit contrard rationamentului juridic, de naturi si afecteze prestigiul
justitiei sau demnitatea functiei de magistrat.

Rationamentul juridic - in forma Iui cea mai simplid - reprezintd un
silogism in care solutia pronuntatd este concluzia ce decurge din doud premise
principale.

Agsadar, o hotérére judecdtoreascd inseamni aplicarea legii la o situatie de
fapt iar cele doud premise principale sunt faptele si legea. Concluzia este ceea ce
dispune judecatorul.

Intre aceste elemente, ca in orice rationament, trebuie s existe o strdnsa
legiturd astfel incdt nu numai premisele, dar si concluzia trebuie si fie valide,
adeviérate.

O concluzie adevaratd nu poate decurge decét din premise adevirate, astfel
cd o solutie corectd nu poate fi obtinuta decét dintr-o situatie de fapt bazati pe
realitate si din legea in vigoare aplicabila spetei respective.

Activitatea de motivare inseamné prezentarea motivelor de fapt si de drept
care au format convingerea instantei, precum §i a celor pentru care s-au inlaturat
cererile partilor, analizarea probelor care au servit ca temei pentru solutionarea
cauzei, cit si a celor care au fost inliturate, precum si analiza oricdror elemente
de fapt pe care se sprijind solutia data in cauza.

Prin introducerea acestei abateri disciplinare s-a urmaérit sanctionarea unei
anumite conduite a magistratului care afecteazé prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei detinute si nu instituirea unui control asupra hotérérilor judecatoresti,

care sunt supuse ciilor de atac.
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Astfel, in art. 90 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor se prevede ci acestia ,,sunt datori s se abtinad de la orice acte sau
fapte de naturd si compromitd demnitatea lor in profesie si in societate”. In
acelasi articol se araté cé relatiile magistratilor la locul de munci si in societate se
bazeaza pe respect §i buna credinta.

Codul deontologic reia aceste obligatii impuse magistratilor si le transpune
in norme de etica profesionala.

Codul de conduitd judiciara, intitulat si Principiile de la Bangalore ,
stabileste printre standardele de conduitd, care sunt valabile si sistemului nostru
judiciar, atdt pentru judecdtori, cat si pentru procurori, prevederi referitoare la
impartialitate i etichetd prin care se impun magistratului obligatia de a adopta un
comportament, atat in cadrul exercitérii functiei, cat si in afara acesteia, de asa
naturd incét sd menfind increderea publicului, a jurigtilor si a justitiabililor in
corectitudinea si impartialitatea magistratului, i de a-si exercite drepturile si
libertdfile cetitenesti in conformitate cu demnitatea functiei judiciare.

Ratiunea motivarii oricérei hotédrari judecitoresti este datid de urmitoarele
consideratii i interese: constituic o garantie pentru justitiabili, care, din
expunerea sistematici si logica a consideratiunilor de fapt si drept, pot cunoaste
temeiurile ce au condus la solutia datd cauzei si pot ataca hotirdrea prin
formularea céilor de atac prevazute de lege; inlaturd arbitrariul judecitoresc si
faciliteaza controlul din partea instantelor superioare.

Motivarea hotérarii judecatoresti implica urmétoarele cerinte si conditii:
cunoagtere in detaliu a dosarului; analizarea tuturor capetelor de cerere formulate
prin actiune sau a motivelor invocate prin exercitarea unei cdi de atac pe
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baza intregului material probatoriu, a argumentelor si rationamentelor juridice

discutate in contradictoriu de parfi; consecventi si principialitate, excluzindu-se
in felul acesta considerentele contradictorii, vagi sau imprecise, care fac
imposibild urmérirea rationamentelor logice folosite de judecitor pentru
pronuntarea solutiei; un stil corespunzitor, cu respectarea tuturor regulilor
gramaticale de morfologie si sintaxa, ordine, precizie si claritate in expunere.

Argumentarea solutiei pronuntate permite nu numai o mai buni intelegere
$i acceptare a hotérdrii de citre justitiabil, ci este mai ales o garantie impotriva
arbitrarului. Pe de o parte, obliga judecatorul si distinga mijloacele de aparare ale
pértilor si s precizeze elementele care ii justifica decizia si o fac sa fie conforma
legii si, pe de altd parte, permite o intelegere a functiondrii justitiei de citre
societate.

Motivarea trebuie si fie coerentd, clard, lipsiti de ambiguitati si de
contradictii iar stilul de a motiva trebuie sd permitd urmirirea rationamentului
care a condus judecatorul fa pronuntarea solutiei.
De asemenea, motivarea trebuie sd exprime respectarea de citre judecitor a
principiilor enuntate de Curtea Europeanid a Drepturilor Omului (in special
respectarea drepturifor la aparare si dreptul la un proces echitabil).
Motivarea trebuie si fie lipsitd de orice apreciere jignitoare sau nepldcuti a
justitiabilului.

Fatd de aspectele expuse anterior, Secfia va analiza atit dacd modalitatea
concretd de expunere a argumentelor este vadit contrard rationamentului juridic,

cit si dacd expresiile utilizate de paratul B.L.R. in motivarea sentintei penale nr.
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..... pot fi caracterizate ca inadecvate, iar acest stil de motivare a fost de natura

sd afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat.

Potrivit definitiei cuprinse in DEX inadecvat este ceva care nu corespunde,
nu este potrivit, iar notiunea de expresie este definiti ca fiind o constructie
concisd care exprima de obicei in mod figurat o idee.

Prin urmare, o expresie inadecvati este o constructie lingvistica care nu
este potrivita in contextul dat.

Prin motivare contrard rationamentului juridic trebuie inteleasd orice
activitate care nu respecta regulile tehnice ale unui rationament, iar in domeniul
special al dreptului, este particularizati la o activitate contrari legii sau potrivnica
realitaii. Prin urmare, din premise false, neadevarate nu poate fi trasi o concluzie
corectd, veridica si legala sau viceversa.

Date fiind limitele controlului unei hotéréri judecitoresti, evident ci nu
orice act poate fi supus unei cercetari administrative, ci doar acelea care incalci
in modul cel mai flagrant normele dreptului, fara nici cea mai mici justificare sau
care altereaza in mod grav realitatea, in pofida oricdrei evidente a probelor.

In acest sens, se poate aprecia ci motivarea este nu doar contrard oricirui
rationament juridic, ci vadit contrara.

Prestigiul justitiei reprezinta aprecierea publicd pozitivi a sistemului in
ansamblul sau.

Notiunea de prestigiu al justitiei este legatd de conceptul de aparenti de
independentd, ambele valori pundnd in discutie increderea cetitenilor in

corectitudinea actului de justitie.
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Sectia refine cé se poate vorbi despre utilizarea unor expresii inadecvate

atunci cdnd sunt folosite cuvinte, sintagme, exprimiri care nu se potrivesc
stilului judiciar, oficial §i care depdgesc continutul legal al unei hotarari
judecitoresti, aducand atingere, in concret, prestigiului justitiei $i demnitatii
functiei de magistrat.

Potrivit art.356 din vechiul cod de procedurd penali, in vigoare la
momentul pronuntérii hotédrarii mentionate, expunerea trebuie sa cuprinda ,,...
b) descrierea faptei ce face obiectul invinuirii, cu aritarea timpului si locului
unde a fost sdvarsitd, precum si incadrarea juridica data acesteia prin actul de
sesizare; c) analiza probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, cit §i a celor care au fost inlaturate, motivarea solufiei cu
privire la latura civild a cauzei, precum si analiza oriciror elemente de fapt pe
care se sprijind solutia dati in cauza.”

Analizind continutul sentintei penale nr. ...... Sectia retine ¢4 motivarea
domnului judecdtor B.L. cuprinde elementele expres previzute de textul de
lege mentionat anterior,

De asemenea, Sectia retine ci expresiile, sintagmele folosite de pératul
Jjudeciitor in cuprinsul considerentelor §i care au fost evidentiate de Inspectia
judiciard nu au avut caracter defaimitor, denigrator sau sicanator la adresa
unor persoane sau institutii, ci reprezintdi modul special in care pératul
judecitor a inteles sa isi argumenteze solutia pronuntatd in cauzd. Mai mult
decit atét, eventualele aprecieri “personale”, nemultumiri referitoare la modul

de organizare a sistemului judiciar considerate de Inspectia Judiciard ca
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Probele administrate in cauzd nu au relevat o atitudine subiectivi,
pértinitoare a pératului judecdtor B.L.R. fatad de cauzi sau pirtile sale si nici
alte elemente striine de un act de judecatid impartial si obiectiv. Astfel,
considerentele hotérarii judecitoresti analizate denoti o analiza justs, obiectiva
a unei situatii de fapt, reflectdnd stilul personal de motivare al judecatorului.

Chiar daca in cadrul hotérarii pardtul judector a inserat un capitol distinct
in cuprinsul caruia gi-a exprimat propiile nemultumiri legate de deficientele
organizatorice la nivelul instantei, de volumul considerabil de munci, de lipsa
unei specializri a judecitorului,etc, acest fapt nu poate constitui prin el insusi
o abatere de naturd disciplinar, putind fi sanctionat de comisia de evaluare in
procedura de evaluare a activititii judecatorului. Exprimarea de convingeri si
aprecieri personale reprezintd aspecte susceptibile de depunctare in evaluarea
hotérarilor judecatoresti.

Pe de altd parte, stilul de motivare a unei hotardri judecatoresti nu este
prevézut de nici un act normativ $i nu poate fi cenzurat in orice situatie.

in acest context, poate reprezenta abatere disciplinard o apreciere
personald care nu se regiseste in niciun mod in probele dosarului si nu
reprezintd concluzia unui demers logic. O concluzie chiar gresita — dar
rezultatd din argumente extrase din probele dosarului- nu poate atrage

raspunderea disciplinaré a judecatorului, aceastd forma de rispundere operénd

cu notiuni riguroase in sensul stabilirii culpei.

Adresa: Bucuresti, Calea ®levnei, ‘N1.141B,, Sector 6
"Fa.:c‘021/311.69.01
Web: wuww.csm1909.ro



"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin, 1 din Constitutie,
republicatd)

Sustinerea Inspectiei Judiciare in sensul ci relatarile din capitolul intitulat

preambul sunt striine de aspectele de fapt si de drept ce ar trebui redate in
cuprinsul unei hotéréri judecatoresti, nu poate conduce ea singuri la refinerea
unei abateri disciplinare, deoarece ar mai trebui addugate si alte conditii, care
in spetd nu sunt intrunite. Astfel, cuvintele §i expresiile folosite nu pot fi
apreciate ca inadecvate, motivarea nu este vidit contrard rationamentului
juridic §i, mai mult, acest stil de motivare nu este de naturi si afecteze
prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat, in intelesul precizat
deja.

De altfel, activitatea de motivare realizatd de paratul judecitor B.L. a fost
supusd controfului judiciar, prin decizia penald nr...... a Curtii de Apel
.....fiind respinse apelurile ca nefondate.

Prestigiul justitiei reprezintid aprecierea publicd pozitivi a sistemului
judiciar in ansamblul sdu. Aceastd apreciere globald este ficutd in raport de
onoarea si probitatea profesionald a magistratilor, fiind rezultatul aprecierilor
publice individuale ale acestora.

Atitudinea si conduita unui judecétor care, cu ocazia analizarii aspectelor
retinute in cuprinsul unui rechizitoriu cu a cdrui judecati a fost investit,
utilizeazd anumite expresii in dezvoltarea argumentelor retinute pentru
inlaturarea aspectelor considerate netemeinice, nu lezeazi increderea publicului
in integritatea corpului judiciar.

in aceste conditii, Sectia refine cd In spetd nu sunt intrunite cumulativ

conditiile necesare pentru a se constata existen{a abaterii disciplinare previzute
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de art.99 lit. s) din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare.

Pentru considerentele expuse anterior, Sectia va respinge actiunea
disciplinard formulati de Inspectia Judiciard impotriva domnului B.L.R.,
judecétor in cadrul Judecitoriei ....., ca neintemeiata.

Vazand si dispozitiile art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva domnului B.L.R., judecator in cadrul Judecatoriei ..., pentru
sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza I si art.99
lit.s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare, ca neintemeiata

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, Ia
Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedintd publica azi, 18 februarie 2015.

Presedinte:

Judeciétor .........

Judecidtor dr. ........
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Judecitor ..........

Judecitor ..........
Judecitor ..........

Judecitor dr. ..........
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