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Dosar nr.25/J/2014

SECTIA PENTRU JUDECZ\TOI;I iN MATERIE DISCIPLINARA
HOTARAREA NR. 1J

Sedinta publici din 21 ianuarie 2015

Presedinte Judecitor

Judecitor
Judecitor
Judecitor

Judecitor

Judecitor

Judecitor

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciara
impotriva paratei M.M., judecédtor in cadrul T.G., avénd ca obiect sévarsirea
abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. t) cu aplicarea art.99' alin.2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedinta publicé, au raspuns Inspectia Judiciara,
prin inspector judiciar, judecidtor EIM.M. si parata judecitor M.M., personal si
asistatd de avocat cu imputernicire avocatiald seria B nr._____ din 21.11.2014,
aflata la fila 30 din dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care invedereazi ci
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la data de 02.12.2014, doamna M.M. a depus intdmpinare, comunicatd Inspectiei

Judiciare la data de 4.12.2014.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, depune la dosar raspuns la intdmpinare,
comunicind un exemplar §i paratei, ardtand cd nu au fost invocate aspecte noi.

Pardta, prin apardtor, aratd cd nu are cereri sau excepfii prealabile de
formulat.

Sectia procedeazi la audierea pératei judecitor M.M., declaratia acesteia fiind
consemnata in scris, cititd i semnatd de cétre presedintele sectiei, parata, grefa si
atasatd la dosarul cauzei.

Sectia acorda cuvantul partilor pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd ca nu mai are alte probe de formulat,
in afara de inscrisurile aflate la dosarul de cercetare disciplinara.

Pirita, prin avocat, nu solicitd incuviintarea unor probe noi, ardtind ca se
bazeazd pe caracterizérile care au fost depuse si toate celelalte inscrisuri aflate la
dosarul cauzei.

Sectia ia act de pozitia ambelor pérti, in sensul ¢d nu mai solicitd probe noi, iar
in temeiul art. 256 C.pr.civ. cu referire la art. 255 C.pr.civ. si art.6 din CEDO,
incuviinteaza atdt pentru Inspectia Judiciard cét si pentru parati, proba cu inscrisuri,
considerdndu-le pertinente si concludente solutiondrii cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, constatdnd cauza in
stare de judecatd, sectia acorda cuvéantul partilor pe fond:

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, solicitd admiterea acfiunii disciplinare,
astfel cum a fost formulata si la stabilirea sanctiunii, in situatia in care se va considera

cd sunt indeplinite cerintele art.99 lit. (t ) teza a-II -a din Legea nr.303/2004,
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solicitd sd se aibd in vedere situatia personald a doamnei judecdtor M.M. si conditiile

concrete in care s-a petrecut incidentul.

De asemenea, la stabilirea existentei unei vinovitii si la aprecierea existentei
gravei neglijente, trebuie si se {ind seama cd sunt doud momente distincte, Inspectia
Judiciarad nereprosadndu-i paratei cd a aménat pronunfarea doud zile, acesta este dreptul
oricarui judecator si améne pronuntarea in situatia in care considera ci are nevoie de
timp pentru a delibera, mai ales in situafia acesteia, care a invocat motive de sanétate.
Se considera regretabil si grav faptul cd, asa cum s-a constatat si de citre instanta de
control judiciar, au fost incilcate dispozitiile referitoare la mentinerea arestirii
preventive previzute de art.208 alin.(2), (3) si 235 alin.(6) din C.pr.pen, considerand
cd la momentul la care parita a deliberat, avind in vedere experienta pe care o are,
putea si trebuia s prevada faptul cd nu se mai putea mentine arestarea preventiva, in
conditiile in care mésura incetase de drept. Astfel, acest lucru trebuia si o determine
pe parata ca la deliberare s constate, aga cum cere legea, cé durata arestirii preventive
incetase, judecétorul fiind acela care are obligatia de a apéra drepturile si libertatile
persoanelor, cind e vorba de libertatea individuald, previzuti de art.23 din
Constitutie. .a momentul deliberirii, doamna judecdtor M. M. trebuia sd constate
incetatd de drept méisura, aceasta era obligatia judecétorului.

In consecintd, apreciazi ci fapta existi, a fost savarsitd cu grava neglijentd, iar
fatd de experienta pérétei, neglijenta este neindoielnica si nescuzabild, insd considerd
cd ar trebui avute in vedere circumstantele atenuante la stabilirea sanctiunii.

Pardta, prin avocat, solicitd respingerea actiunii disciplinare ca fiind
neintemeiatd, avand in vedere faptul cd in cauzd nu sunt intrunite elementele

constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.t) cu aplicarea art.99’
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alin.(2) din Legea nr. 303/2004.

Considera ca in baza textelor anterior mentionate, pentru a fi in prezenta unei
antrendri a raspunderii disciplinare este necesar s fie intrunite cumulativ elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv obiectul cu privire la sfera relatiilor
sociale de muncéd, subiectul calificat, latura obiectivi cu privire la actiunea de
infrangere a relatiilor sociale, latura subiectivd cu vinovitia in oricare dintre formele
acesteia si rezultatul vatamitor.

in acceptiunea sa, aratd, de asemenea, ci pentru a fi in prezenta unei grave
neglijente se cere ca acea greseald sé fie evidentd, neindoielnicad §i pentru care si
lipseasca §i cea mai simpla justificare. Ori, sub aspectul laturii subiective, pentru a fi
in prezenta unei abateri disciplinare, persoana cercetatd disciplinar ar trebui si
savargeasca fapta cu stiintd, cu cunoasterea normelor de drept material si procesual,
ori urmaérind, ori acceptand rezultatul vatdmator, ori din culpd atunci cdnd nesocoteste
in mod grav, evident si nescuzabil aceste norme.

Posibilitatea persoanei care a savarsit o abatere, nu trebuie sd fie apreciata
prin raportare la o unitate de méasura abstracts, ci trebuie sa fie apreciati prin raportare
la circumstantele concrete in care s-a aflat faptuitorul, ori considerd cd, din chiar
raportul Inspectiei Judiciare rezulta foarte multe circumstante atenuante pentru care se
fundamenteaza si se argumenteazi faptul cd acestea constituie o justificare a culpei
judecitorului, in ceea ce priveste greseala pe care acesta ar fi facut-o.

De asemenea, considerd cd in cauzd lipseste latura subiectivd deoarece
suntem in prezenia unui caz de eroare care s-ar putea refine in sarcina judecétorului,
care dateazd de la momentul pronuntdrii. Eroarea s-a produs ca urmare a calculului

termenului de 30 de zile, eroare care s-a produs din cauza stirii de oboseald
4
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succesivad. Ori, din declaratia magistratului in cauzi si a celorlalti martori audiati in

cauza, rezulta ca din cauza starii de oboseald in care acesta s-a aflat, a sdnatatii precare
in care acesta s-a aflat pe tot cursul lunii iunie i a ritmului de lucru impus de
incarcétura sectiei penale, doamna judecédtor M. M. s-a aflat intr-o eroare scuzabila,
atunci cdnd a apreciat ca data de 6 iunie se incadreazi tot in termenul de 30 de zile
stabilit pentru verificarea mésurii preventive.

Totodata, arati ci in cauza ce a format obiectul dosarului nr. 609/2014 al T.G.,
avea posibilitatea si se sesizeze §i procurorul, reprezentantul Ministerului Public -

Parchetului de pe langa — D.N.A- si astfel sa fie inlaturat rezultatul

vitamator, respectiv existdnd posibilitatea corectirii solutiei prin exercitarea ciii de
atac.

Pentru aceste aspecte, considerd cd numai indeplinirea cumulativdi a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inexistenta oricdror cauze
exoneratoare de raspundere poate conduce la atragerea raspunderii disciplinare, ori in
cauza de fatd considera cd latura subiectivd nu este indeplinita.

De asemenea, dacd s-ar compara modul in care i se cere unui magistrat s
functioneze cu un program legislativ, informativ, nu exista un program informativ nici
pentru Windows, nici pentru Macintosh, care sd nu dea o eroare. Ori, in cauza de fafa
suntem in prezenta a 19 ani de carierd de profesie, in care acest magistrat, parata, nu a
dat dovada de o eroare pentru care si fi fost vreodaté sanctionatd, perioada de vechime
in munca in care a dat dovadi de probitate profesionala si in care, fara repros, i-a fost
apreciati inireaga activitate, toate aceste calitdti recomandind-o pentru postul de
conducere.

Or, la pronuntarea solutiei solicita s& se aibd in vedere vechimea in munca
5
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de 19 ani de activitate, aprecierile colectivului si faptul cé parata s-a aflat intr-o eroare

scuzabild, avand in vedere starea sinéatatii precare in care se afla.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecétori sub nr.
25/1/2014, Inspectia Judiciara a solicitat sectiei ca, prin hotdrarea ce o va pronunta, si
dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, pardtei M.M. - judecdtor in cadrul T.G., pentru sdvarsirea
abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. t) cu aplicarea art.99' alin.(2) din acelasi
act normativ .

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esents, ci doamna judecitor
M.M. s-a pronuntat asupra mentinerii mésurii preventive a unui inculpat dupi ce
mésura incetase de drept, dispunind mentinerea arestdrii preventive, fapt ce a avut
drept consecin{d constatarea incetérii de drept a acestei misuri preventive de citre
instanta de control judiciar.

De asemenea s-a retinut ci incheierea din 06.06.2014, referitoare la mentinerea
arestirii preventive a inculpatului B.E.C., a fost redactatd in data de 23.06.2014,
dosarul fiind Tnaintat Curfii de Apel , In vederea solutiondrii contestatiei
formulate de cétre inculpat. Contestatia inculpatului (formulatd prin intermediului
apdratorului ales) a fost depusa la 06.06.2014 si a fost prezentata presedintelui sectiei
penale, la mapa, in data de 10.06.2014 (prima zi lucritoare ce a urmat datei la care au

fost primite la instantd), cdnd a fost si Inregistratd. Dosarul nu a fost inaintat la
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instanta de control judiciar pentru solutionarea contestatiei impotriva incheierii prin

care s-a dispus mentinerea arestérii preventive, in termenul de 48 de ore, previzut de
art.206 din Codul de procedura penald, acesta fiind inaintat Curtii de apel  Ia
data de 25.06.2014.

S-a apreciat ca sunt indeplinite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. t) cu aplicarea art.99' alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatid, cu modificarile §i completarile
ulterioare, constdnd in exercitarea functiei cu grava neglijenta.

in drept, Inspectia Judiciard si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (3), art. 45 alin. (2) si art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a administrat probele cu inscrisuri si
martori.

Pérdta judecétor a depus la dosar intAmpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii disciplinare ca neintemeiata.

in intdmpinare se aratd ci nu se indici in rezolutie in ce consta lipsa de rigoare
manifestati la momentul amandrii pronuntéarii, cu atdt mai mult cu cét s-a reinut ca
doamna judecdtor avea cunostintd de reglementdrile legale privind dispunerea si
verificarea mésurilor preventive. Eroarea care s-ar putea retine in sarcina judecitorului
dateaza din momentul aménérii pronuntarii, aménare care s-a impus din cauza stérii de
oboseald excesivd. Tot din cauza acestei stdri de oboseald s-a datorat si numdrarea
celor 30 de zile in interiorul céirora trebuia verificatd din nou mé&sura arestdrii
preventive cu o zi in plus. Dovada faptului cé judecatorul nu a fost in eroare cu privire

la normele de drept material si procesual este aceea cd la termenul din
)
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04.06.2014 a pus in discutie, din oficiu, verificarea legalitétii mésurii preventive.

Asa cum rezultd din tot materialul probator administrat de cétre Inspectia
Judiciard, doamna judecator, la momentul la care a sdvarsit eroarea (scuzabild, in
opinia péritei), se afla intr-o stare precard a sinatatii care a influentat in mod negativ
gradul de concentrare.

Din situatia de fapt retinutd de Inspectia Judiciard, nu se evidentiazi grava
neglijentd in indeplinirea obligatiilor specifice functiei sau incdlcarea normelor de
procedurd, ci, din contrd, Inspectia Judiciard a retinut foarte multe elemente care sa
conduci la concluzia ca eroarea doamnei judecitor este una scuzabild, fapt ce conduce
la neintrunirea elementelor constitutive ale abaterii disciplinare sesizate.

Se sustine cid din declaratia doamnei judecitor si din declaratiile martorilor
audiati in cauzi rezultd ci din cauza stérii de oboseald, a sdnatifii precare a acesteia
din acea perioada si a ritmului de lucru impus de incércétura sectiei penale, doamna
judecitor s-a aflat intr-o eroare scuzabild atunci cénd a apreciat ca data de 06.06.2014
se Incadreazi in termenul de 30 de zile stabilit pentru verificarea masurii preventive si
cé arestarea preventivi a inculpatului expira In acea zi, la miezul noptii.

Pérata aratd ca Inspectia Judiciara ar fi trebuit s aibé in vedere nu o analizi
abstractd a faptei si a culpei doamnei judecator, ci ar fi trebuit sa aprecieze in raport de
imprejurdrile concrete in care s-a savérsit eroarea, de normele de drept material si
procesual pretins incélcate, precum §i in raport de persoana magistratului,
circumstaniele personale ce tineau de starea sdnéatatii in care acesta se afla la acel
moment.

in cauza ce a format obiectul dosaruluinr. ___ / /2014 al T.G. ar fi existat

posibilitatea inlaturdrii rezultatului vétimator, respectiv ar fi existat posibilitatea
8
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corectdrii solutiei prin exercitarea céii de atac din partea reprezentantului Ministerului

Public - Parchetul de pe langa -D.N.A.

Procurorul, in virtutea obligatiilor legale ce ii revin si a responsabilititilor
specifice functiei, trebuie sa verifice legalitatea solutiei pronuntate si s& promoveze
calea de.atac in situatia unei hotérdri nelegale, inclusiv in favoarea inculpatului,
sarcina sa fiind aplicarea corecta a legii.

In concluzie se apreciazi ci nu se impune atragerea raspunderii disciplinare, pe
motivul ca abaterii disciplinare fi lipseste elementul constitutiv al laturii subiective,
respectiv eroarea a fost scuzabild, prin raportare la starea de oboseald si a ritmului de
lucru in care s-a afiat magistratul.

In declaratia dati in fata sectiei, parita a aritat ca in data de 4.06.2014 a avut o
sedintd de judecatd cu cauze complexe si cd nu a ficut nicio pronuntare in ziua
respectiva din cauza faptului ci se simtea foarte rau.

A mai ardtat cd, pe fondul oboselii acumulate, a gresit calculul termenului in
care trebuia sé se pronunte pe verificarea si mentinerea masurii arestérii preventive, in
cauza ___/__ /2014 a T.G., aménédnd pronuntarea la data de 6.06.2014, cidnd deja
expirase termenul legal.

Sectia a incuviintat si administrat pentru ambele pér{i proba cu inscrisuri.
Din analiza materialului probator administrat in cauzi, sectia retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. /C/2014 a Ministerului Public — Parchetul de pe langd

—D.N.A,, inregistrata la Inspectia Judiciara la data de 04.07.2014, a fost

inaintat referatul intocmit de procurorul de sedintd care a participat la solutionarea

dosarului nr. __/ /2014 al T.G., pentru efectuarea verificarilor, privind
9
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modalitatea de desfdsurare a procesului penal, ce vizeazd modul in care au fost

respectate dispozitille de procedurd penald referitor la solutionarea cererilor
/contestatiilor privind masurile preventive dispuse in cauza.
Prin sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii 5i inregistratd, sub

nr. 13/ /DI1J/2014, la data de 07 iulie 2014, la Inspectia Judiciara, petenta

Schipor Ileana a solicitat efectuarea verificérilor privind modalitatea de solutionare a
cererilor avand ca obiect verificarea mésurii arestirii preventive dispuse in dosarul
nr.___/__/2014al T.G..

in baza referatului din data de 11.07.2014, conform art.45 alin.(8) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, s-a dispus conexarea lucrarii
nr. 11/ /DI1/2014 la lucrarea nr. 13/ /DI1J/2014, retindndu-se faptul

cd ambele sesiziri vizeazd aceleasi aspecte.

In motivarea sesizirilor, in esentd, s-a invocat faptul ci la data de 04.06.2014 a
fost discutatid legalitatea si temeinicia mdasurii arestirii preventive cu privire la
inculpatul B.E.C., conform art.208 din Codul de procedurd penald si c# instanta a
aménat pronuntarea la data de 06.06.2014, cind a dispus mentinerea arestarii
preventive si a respins cererea de inlocuire a mésurii arestérii preventive cu masura
arestului la domiciliu. S-a mai ardtat ca ulterior, prin decizia nr.___ /27.06.2014 a
Curtii de Apel _____s-a admis contestatia inculpatului, s-a constatat incetata de drept
masura preventiva si acesta a fost pus in libertate.

Prin rezolutia din 18.08.2014 s-a dispus inceperea cercetérii disciplinare fata de
doamna judecitor M.M., cu privire la abaterea mai sus mentionata,

In cadrul cercetarii disciplinare, a fost ascultati doamna judecitor M. M.,

declaratia datd de aceasta fiind consemnatd, intocmindu-se in acest sens si
10
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procesul-verbal din data de 09.10.2014.

In legitura cu circumstantele care au condus la depasirea termenului stabilit
pentru verificarea legalitdtii masurii preventive, doamna judecétor a arétat cd in acea
sedintd a avut mai multe dosare cu inculpati arestati preventiv, dar cd acesta era
singurul in care mésura preventivd fusese dispusd In faza sedintei publice. Dupa
finalizarea dezbaterilor din sedinta de judecata de la data de 04.06.2014, a pierdut din
vedere faptul ca in dosarul nr.  / /2014, termenul pentru care fusese dispusi
masura preventivd expira inaintea datei de 06.06.2014 si cd acel dosar avea o altd
situatie decat cea a celorlalte dosare cu arestati in care a améanat pronuntarea din
04.06.2014 1a 06.06.2014.

Doamna judecdtor a mai mentionat cd, dupd pronuntare, a predat dosarele
grefierului pentru intocmirea procedurii de comunicare citre penitenciar si ci, de
reguld, nu 1i erau aduse in aceeasi zi pentru motivare, subliniind ci nu stie cand i-a
fost adus dosarul nr.__/ /2014 de cétre grefierul de sedintd, pentru cd nu are un
registru In care si consemneze cand ii sunt predate lucrarile de cétre grefier sau cand i
le preda la randul séu, dar crede ca i-a fost adus luni, 09.06.2014.

Judecdtorul ascultat a mai invederat cé, ulterior sedintei de judecati din
04.06.2014, a intocmit lucrarile in dosarele in care stia situatia de fapt foarte bine si in
care nu era nevoie de un studiu aprofundat, deoarece se simtea foarte rau, avea dureri
puternice de cap §i nu putea si-si {ind echilibrul. De asemenea, a precizat ci nu s-a dus
la medic, crezdnd ca dupi ce o sa se odihneascé, pe parcursul week-endului, 1i va trece
migrena, deoarece, de regula, dupa 2-3 zile i se reducea durerea de cap.

Judecitorul a mentionat ca nu i s-a ameliorat starea de sanatate in timpul week-

endului i cd in data de 11.06.2014, in timp ce era la serviciu i s-a facut rau.
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Colega sa, doamna judecdtor C.L., a vazut cd nu se putea deplasa, deoarece avea

ameteli si stdri de greatd si a contactat-o pe doamna judecéator C.L., care s-a oferit sd
o conducd la un taxi pentru se duce la domiciliu. Seara, la interventia doamnei
Jjudecdtor R.Z., la orele 20-21, a fost condusa la camera de garda a Spitalului judetean

si a fost internatd la Sectia de neurologie, fira a i se putea stabili un
diagnostic. Doamna judecitor a relatat cd a fost internatd in spital in pericada 11-
14.06.2014 si a avut o saptaméand de concediu medical in perioada ce a urmat, pana in
data de 23.06.2014, ignorand recomandarile medicilor de a sta in concediu medical o
perioadd mai mare de timp, deoarece avea dosare urgente de redactat.

Doamna judecétor a susfinut ca anterior internrii in spital, nu a fost atentionata
ca s-a formulat contestatia impotriva incheierii prin care a menginut mésura preventiva
si cd dosarul nr.__/ /2014 trebuia inaintat in calea de atac pentru solutionarea
contestatiei. A mai precizat cd, de reguld, verificd in ECRIS dacd s-a formulat
contestatie, dar in acest caz din cauza starii de sianitate nu a mai putut face aceste
verificdri §i a susfinut cd nu stie daca grefierul de la compartimentul executéri penale
l-a instiintat pe presedintele de sectie despre situatia acestor dosare. A mentionat, ins3,
cd nu a fost contactatd de presedintele de secfie pentru a da relatii despre situatia
acestui dosar §i cd la randul siu nu a comunicat conducerii faptul cd nu a redactat
incheierea de sedin{d ce viza masura preventivd dispusd in dosarul nr.
nr.___/ /2014,

in cadrul cercetarii disciplinare au mai fost administrate probele cu martorii
M.A., L.O,, L.C. si L.B. si inscrisuri.
Referitor la situatia de fapt, sectia retine urmatoarele:

Rechizitoriul nr.___/ /2013 al Parchetului de pe langa -
12
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D.N.A. — Serviciul Teritorial , prin care inculpatul B.E.C. a fost trimis in

judecatd pentru sdvarsirea mai multor infractiuni de coruptie, a fost inregistrat sub nr.
/12014, pe rolul T.G. si a fost repartizat completului C4 condus de doamna
judecdtor M.M..

La data de 10.04.2014, T.G. a constatat legalitatea sesizérii instantei prin
rechizitoriul nr.__ / /2013, emis la data de 31.01.2014 de Parchetul de pe langa

— D.N.A. - Serviciul Teritorial , precum si legalitatea

administrarii probelor si a efectuérii actelor de urmarire penald si a dispus inceperea
cercetérii judecétoresti si fixdnd termen de judecata la data de 06.05.2014.
Prin incheierea de sedintd din data de 07.05.2014, T.G. a admis cererea

formulatd de Parchetul de pe langa — D.N.A. — Serviciul Teritorial

st in baza art. 242 alin. (3) Cod procedura penald, a art. 215 alin. (7) Cod
procedurd penali si art.223 lit. d) Cod proceduri penala, judecétorul a inlocuit masura
preventivd a controlului judiciar, luatd fatd de inculpatul B.E.C. prin incheierea de
sedintd din data de 10.02.2014, cu masura arestérii preventive pentru o perioada de 30
de zile, incepand cu data prinderii inculpatului.

In baza acestei incheieri a fost emis mandatul de arestare preventiva nr.
nr.2/J/07.05.2014 al T.G., care a fost pus in executare la data de 07 mai 2014,

Pe rolul completurilor C4 §i Cp4, al céror presedinte este doamna judecitor
M.M,, la termenul din 04.06.2014 au fost 19 dosare de fond si 11 dosare pe lista
cauzelor aflate in camera preliminard. De asemenea, la acelasi termen, au fost 3 dosare
in care inculpatii se aflau in arest preventiv, respectiv: dosarele nr. /12013,

nr.__/_/2012sinr._ / /2014,

Conform referatului intocmit de grefierul de sedintd la data de
13
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09.10.2014, la termenul din 04.06.2014, sedinta de judecati a inceput la ora 9,10 si s-a

finalizat la ora 15,29.

La acel termen instanta a pus in discutie legalitatea masurii preventive in toate
cele trei dosare, respectivnr.  / /2013, nr.__/ /2012 sinr__ / /2014 i, in
conditiile in care judecétorul avea probleme de séndtate, avand nevoie de timp pentru
a delibera, a aménat pronuntérile pentru data de 06.06.2014.

Prin incheierea de sedintd din 06.06.2014, pronunfatd in dosarul
nr. / /2014, de doamna judecdtor M.M., in baza art. 362 Cod procedura penald
raportat la art.208 alin.(4) Cod procedura penald, s-a dispus meniinerea arestirii
preventive a inculpatului B.E.C. si a fost respinsé, ca nefondati, cererea formulata de
inculpat, prin apératorii alesi, de inlocuire a masurii arestérii preventive cu masura
arestului la domiciliu.

in dosarul nr.__/ /2014, pronuntarea incheierii prin care a fost constatati
legalitatea mésurii preventive a avut loc intr-o zi de vineri (06.06.2014). Zilele
urmitoare au fost zile nelucratoare (07.06.2014 — sambita, 08.06.2014 — duminica,
09.06.2014 — a doua zi de Rusalii — sdrbétoare legala).

impotriva incheierii de sedinta din 06.06.2014 a formulat contestatie inculpatul
B.E.C., criticdnd solutia instantei pentru nelegalitate §i netemeinicie §i ardtind ca
aceastd masurd preventivd incetase de drept la 05.06.2014, ora 24,00. Inculpatul a
solicitat constatarea incetdrii de drept a maésurii arestarii preventive la data de
05.06.2014 si punerea de indatd in libertate, farad alte obligatii, iar in subsidiar,
constatarea Incetdrii de drept a mdsurii arestdrii preventive si luarea unei mésuri
preventive neprivative de libertate, respectiv cea a arestului la domiciliu.

Contestatia inculpatului (formulaté prin intermediului aparétorului ales) a
14
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fost depusé la 06.06.2014 si a fost prezentata presedintelui sectiei penale, la mapd, in

data de 10.06.2014 (prima zi lucrdtoare ce a urmat datei la care au fost primite la
instantd), cdnd a fost si inregistratd. Ulterior, la data de 11.06.2014, a fost inregistrata
si contestatia formulata de inculpat si inaintatd de Penitenciarul

Aceste contestatii au fost primite la compartimentul executéri penale la 10 si
respectiv 11 iunie 2014, grefierul de sedintd fiind incunostiintat despre formularea
contestatiei la data de 10 iunie 2014, astfel ca, anterior acestei date, doamna judecétor
M. M. nu a stiut ci se formulase contestatie impotriva incheierii, pentru a lua mésurile
necesare in vederea redactarii.

In ziua de 10.06.2014 doamna judecator a deliberat in cauzele in care fusese
aminatd pronuntarea pentru acea datd (dosarele nr. / /2014, nr. /2014,

nr.__/__ /2014, nr.__/ /2014, nr.__ / /2014, nr.___/__ /2014) si a motivat
incheierea din dosarul nr.___/_ /2013, prin care a fost mentinuta arestarea preventiva
a inculpatului din dosarul respectiv.

in perioada 11-14.06.2014 doamna judecitor a fost internatd in spital, iar
ulterior, in intervalul 15-22.06.2014, a beneficiat de concediu medical.

Incheierea din 06.06.2014, referitoare la mentinerea arestarii preventive a
inculpatului B.E.C., a fost redactata in data de 23.06.2014.

Asa cum rezultd chiar din mentiunile inserate in caseta de la finalul incheierii
din data de 06.06.2014, tehnoredactarea incheierii a fost finalizatd la data de
23.06.2014, dosarul fiind inaintat Curtii de Apel | conform mentiunilor din
evidentele existente in sistemul ECRIS si din adresa de inaintare a dosarului, la data

de 25.06.2014, in vederea solutionarii contestatiei formulate de citre inculpat.

La Curtea de Apel contestatia a fost repartizatd completului penal
5
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de urgenti 1, pentru termenul din data de 27.06.2014.

Prin decizia nr.  / /27.06.2014 a Curtii de Apel  a fost admisa
contestatia inculpatului, a fost desfiintatd incheierea de sedinta din data de 06.06.2014
pronuntatd de T.G. in dosarul nr.__ / /2014, s-a constatat cd la data de 05.06.2014
a incetat de drept masura arestérii preventive luatd fatd de inculpatul B.E.C. si s-a
dispus punerea de indaté in libertate a acestuia.

S-a refinut astfel cd, fatd de dispozitiile art.241 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penald, masura arestirii preventive a inculpatului B.E.C. incetase de drept
la data de 05 iunie 2014, ora 24,00, anterior datei de 06.06.2014, cind s-a dispus
mentinerea arestdrii preventive, nemaiexistdnd temei pentru mentinerea acestuia in
stare de arest preventiv, fati de dispozitiile art.208 alin. (2) si art.207 alin. (3)
coroborat cu art.235 alin.(6) din Codul de procedura penald, conform cérora instanta
trebuie sd se pronunte cu privire la mentinerea méasurii preventive inainte de expirarea
acesteia.

La momentul efectudrii cercetérii disciplinare, inculpatul B.E.C. era arestat in
altd cauzd, conform mandatului de arestare preventivd nr._ / /07.10.2014 emis de
T.G.indosarulnr. _ / /2014,

In consecinti, desi durata pentru care s-a dispus arestarea preventivd a
inculpatului B.E.C. a expirat la data de 05.06.2014, acesta a fost pus efectiv in
libertate la data de 27.06.2014, dupa solutionarea contestatiei prin decizia penald
nr.__/ /27.06.2014 a Curtiide Apel __

Inspectia Judiciard a aritat cd nu se poate refine o culpd a pdritei pentru

inaintarea cu intarziere a dosarului la instanta de control judiciar, in vederea

solufiondrii contestatiei formulate de inculpat impotriva incheierii din data de
16
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06.06.2014, deoarece ulterior formuldrii contestatiei, dosarul i-a fost predat

judecdtorului la data de 10.06.2014, iar in perioada 11-22.06.2014 acesta a fost

i

internat in spital si a avut concediu medical, existind o imposibilitate efectivd a
acestuia de a redacta considerentele incheierii contestate.

Potrivit dispozitiilor previzute de art. 99 lit. () din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, modificata prin Legea
nr. 24/2012, constituie abatere disciplinard ,,exercitarea functiei cu rea-credintd sau
gravi neglijentd”, iar conform prevederilor art. 99' alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecétorilor §i procurorilor, republicatd, modificatd prin Legea nr.
24/2012, ,Existd gravi neglijentd atunci cdnd judecétorul sau procurorul nesocoteste
din culpa, in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil, normele de drept material ori
procesual”.

Textul previzut de art. 99' din Legea nr. 303/2004, modificati, in care
legivitorul defineste reaua-credintd si grava neglijentd, circumscrie sfera incalcarii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebitd, care
produc o vitdmare gravi a drepturilor si intereselor pértilor.

Din punctul de vedere al laturii obiective, secfia apreciazi cd poate intra in
sfera raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oricdror prevederi
procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil
(persoani informata si de buna-credintd) nu poate gasi o justificare. Astfel, pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter evident, neindoielnic
si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Potrivit art. 238 alin. (1) din Codul de proceduri penald, arestarea preventiva a

inculpatului poate fi dispusd in procedura de camerd preliminard si in cursul
17
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judecdtii, de cétre judecatorul de camera preliminari sau de citre instanta de judecati

in fata céreia se afld cauza, din oficiu ori la propunerea motivata a procurorului, pentru
o perioadd de cel mult 30 de zile, pentru aceleasi temeiuri si in aceleasi conditii ca si
arestarea preventiva dispusd de cétre judecitorul de drepturi §i libertiti in cursul
urméririi penale. Dispozitiile art. 225, 226 si 228 - 232 se aplicd in mod
corespunzétor.

impotriva incheierilor prin care instanta dispune, in prima instants, asupra
masurilor preventive inculpatul si procurorul pot formula contestatie, in termen de 48
de ore de la pronuntare sau, dupi caz, de la comunicare, conform art.206 din Codul de
procedurd penald. Contestatia se depune la instanta care a pronuntat incheierea atacat3
si se Inainteaza, impreund cu dosarul cauzei, instantei ierarhic superioare, in termen de
48 de ore de la inregistrare.

Conform art. 241 alin. (1) lit. a) masurile preventive inceteazi de drept la
expirarea termenelor prevazute de lege sau stabilite de organele judiciare.

in cazul de fata, masura arestirii preventive a fost dispusd cu privire la
inculpatul B.E.C. la data de 07.05.2014, pentru o perioada de 30 de zile. Mandatul de
arestare preventivd a fost emis in aceeasi zi si a fost executat la aceeasi datd, astfel
incét termenul de 30 de zile pentru care s-a dispus arestarea preventivi a inculpatului
Bocéneanu expira la data de 05.06.2014,

In cauza de fata, sectia apreciazi, in opinie majoritara, ci doamna judecator
M.M. nu a facut aplicarea in cauzi a unor reglementéri legale fira nicio legiturd cu
speta dedusi judecatii, ci doar a calculat in mod gresit termenul de 30 de zile pentru
care s-a dispus arestarea preventivd a inculpatului B.E.C..

Asa cum s-a retinut anterior, pérata, la termenul din 04.06.2014, a pus in
18
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discutia partilor mésura arestdrii preventive a inculpatului B.E.C., insd a amanat

pronunfarea la data de 7.06.2014, datd la care a mentinut starea de arest a acestuia,
fard a observa c# termenul expirase.

Din probele administrate in cauza rezulti cd, in data de 4.06.2014, data la care a
avut loc sedinta de judecatd, parita, pe fondul unei stiri de boald, a aménat
pronuntarea in toate cauzele in care avuseserd loc dezbateri §i in care trebuia si se
pronunte, in trei dintre aceste cauze, pronuntarea fiind aménata in data de 6.06.2014.
in aceste trei cauze pronuntarea viza starea de arest a inculpatilor, astfel incét se poate
desprinde concluzia c& pérdta a calculat termenul de 30 de zile pentru care s-a dispus
anterior arestarea preventivd a inculpatului B., inci de la termenul din data de
4.06.2014.

De mentionat este faptul ca in dosarelenr._ / /2013 sinr._ / /2014
erau aplicabile dispozitiile prevdzute de art. 208 alin. (4) din Codul de proceduri
penald, masura arestului preventiv fiind verificati la 60 de zile, si nu la 30 de zile cum
era cazul dosarului nr.  / /2012. De asemenea, mésura arestfirii preventive in

dosarul nr. __/ /2012 a fost dispuséa pentru o perioadd de 30 de zile, incepénd cu
data incarcerarii efective.

Este adevérat cd in ceea ce priveste calculul termenului de 30 de zile, greseala
parétei este in contradictie cu normele de drept procesual in materie, dispozitiile
previzute de art.269 alin.(2) din Codul de procedurd penald neputind fi interpretate
sau apreciate in mai multe moduri, insad aceastd greseald nu a fost determinati de o
ignoranta sau neglijentd condamnabila.

Nu se poate sustine cd doamna judecitor M.M. nu a depus diligenta necesari in

desfasurarea procedurii reglementatd de dispozitiile prevazute de art. 241 alin.
19
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(1) lit. a) si art.269 alin.(2) din Codul de proceduri penald si cd nu a aplicat nici cele

mai simple si evidente rationamente, asa cum ar fi necesar pentru a fi intrunita latura
obiectivd a abaterii disciplinare art. 99 lit. (t) teza a- II- a din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, modificatd prin Legea nr.
24/2012.

Faptul cd parata a facut o eroare de calcul a termenului de 30 de zile, pentru
care s-a luat méasura arestdrii preventive, nu echivaleazi cu o greseald “grava” in
sensul cerut de textul de lege.

Sub aspectul laturii subiective se impune a fi subliniat c3, in ceea ce priveste
forma de vinovitie cu care se poate sdvarsi abaterea disciplinard prevazuti de art.99
lit. t) teza a-Il-a din Legea nr.303/2014, legiuitorul, prin folosirea sintagmei ,,grava
neglijentd”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”.

Culpa este grava atunci cdnd autorul a actionat cu o neglijentd sau imprudenta
pe care nici persoana cea mai lipsitd de dibacie nu ar fi manifestat-o fata de propriile
interese.

Tn analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ca vinovitia reprezinta pozitia
psihicd pe care un anumit om o are faa de o anumité fapta si fata de urmaérile acesteia;
ea nu este ceva generic, ideal, abstract, ci, dimpotriva, ceva concret, manifestat in
planul existential al unei anumite fapte ilicite legate, psihologic, de faptuitorul ei.
Culpa gravd nu comportd intentia de a face riu, prezentind doar o gravitate
particulard: aceea a unui act grav, neglijentd grosolana pe care nici omul cel mai putin
avizat nu ar comite-o.

Diferenta dinire culpa usoard si culpa gravd se reduce la a delimita prudenia de
imprudenti si diligenta de neglijenta.
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Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin subiectiv ce tin de

circumstantele concrete care decurg din locul, timpul, imprejurérile in care a fost
comisd fapta. Verificarea existentei unei abateri disciplinare presupune examinarea
temeinica a circumstantelor in care a trebuit s lucreze magistratul, pentru a se ajunge
la concluzia existentei faptei ( Cauza C.R. contra Regatului Unit).

In ceea ce priveste circumstantele in care a fost sivarsita fapta, sectia retine ci
la data de 4.06.2014, pérdta s-a simtit foarte rdu, motiv pentru care a amdnat
pronuntarea in toate dosarele in care avuseserd loc dezbateri. Aceastd stare de rdu a
persistat si zilele urmatoare, iar potrivit declaratiilor date de domnii judecétori C.L.,
O.L.,, AM. si B.L., in data de 11.06.2014, doamna judecdtor M. M. a plecat din
instanta, fiind insotitd la taxi de un coleg, iar seara a mers la spital insofitd de doamna
judecator Z.R.. Pérata a fost internatd, prezentdnd ,,vertij insotit de varsaturi, tulburari
de mers si echilibru”, iar dupd externare, in perioada 14-22.06.2014, a beneficiat de
concediu medical.

De asemenea, in data de 4.06.2014, doamna judecdtor M.M. a avut pe rol un
numér de 30 de cauze, sedinta incepénd la ora 9,10 si terminandu-se la ora 15,29.

Starea de boala pe care o prezenta parata, precum i efortul depus pentru a
rispunde exigentelor cerute magistratului in sedinta de judecatd, numarul mare al
cauzelor aflate pe rolul completurilor sale la acel termen de judecatd, reprezintd
imprejurari care au creat premisele sdvarsirii erorii de calcul de catre doamna
judecitor.

imprejurarea potrivit cireia parata a avut probleme de sinitate incepand cu data
de 4.06.2014 nu a fost contestati de Inspectia Judiciaré, astfel incat, in raport de cele

mentionate anterior, sectia apreciazi cad nu se poate retine in sarcina acesteia
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faptul c& a manifestat o"iipsé de diligenta nejustificata si nescuzabila.

Conform mentiunilor efectuate de catre presedintele T.G. in cuprinsul
caracterizarii nr. ___ /10/2014, doamna judecitor M, M. a avut de solutionat in cursul
anului 2013, dosare cu o complexitate cumulata foarte mare (4018,84 puncte), fiind pe
locul 2 1n cadrul sectiei penale, iar in perioada in care a ocupat functia de presedinte
de sectie cat si ulterior, doamna judec#tor a avut acelasi numar de sedinte ca si ceilalfi
colegi, nesolicitind degrevarea de anumite activitifi, deoarece era constientd de
volumul mare de activitate de la nivelul acestei sectii.

De asemenea, asa cum rezultd din adresa nr.  /2/2014 a T.G., doamna
judecdtor M. M. este membru in Colegiul de conducere al T.G., iar anterior lunii iunie
2014, doamna judecédtor nu a beneficiat de concedii medicale, desi a avut probleme de
séndtate, pentru a nu afecta activitatea celorlalti judecitori din cadrul sectiei penale. Se
mai impune a fi retinut i faptul cd doamna judecéitor M. M. este membru supleant in
cadrul Comisiei de evaluare a activitétii judecétorilor si ¢i se bucurd de apreciere si
incredere in cadrul colectivului de judecétori.

Prin urmare, sectia apreciazi, in opinie majoritard, cd fapta péritei asa cum a
fost descrisd mai sus, fapta sdvarsitd pe fondul unui volum mare de munca si a unei
stari de sdnatate precard, constituie o situafie limitatd i izolatdi in experienta
profesionald a magistratului.

Mai mult decat atit, sub aspectul consecinfelor produse, sectia retine ci
mentinerea in stare de arest a inculpatului B.E.C., pani la data de 27.06.2014, a fost
cauzatd de netrimiterea dosarului in calea de atac, urmare a formulérii contestatiei de
citre inculpat. Or, Inspectia Judiciard a ardtat ca nu se poate retine o culpi in sarcina

pérétei pentru netrimiterea dosarului in calea de atac, existind o imposibilitate
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efectiva a acesteia de a redacta considerentele incheierii contestate.

Fata de toate aceste circumstante, se apreciazi cé fapta doamnei judecitor M.
M. se circumscrie unei culpe scuzabile, care nu este de naturd a atrage raspunderea
disciplinari in conditiile previzute de art. 99 lit. t) teza a —II- a din Legea nr.303/2004,
modificata si republicata.

Pentru toate aceste considerente, sectia, in opinie majoritara, apreciazi ca prin
probele administrate in cauzid nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.t) teza a II-a
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, si
modificatd, motiv pentru care, va respinge actiunea disciplinard formulata de Inspectia
Judiciara impotriva paratei M.M. - judecitor in cadrul T.G., ca neintemeiata.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate

Respinge actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard Tmpotriva
prdtei M.M. - judecator in cadrul T.G., pentru sivarsirea abaterii disciplinare
previzuti de art.99 litt) teza a-Il-a din Legea nr.303/2004, privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile §i completarile
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ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de
5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedintd publica astazi, 21 ianuarie 20135.

Judecator
Judecator
Judecator

Judecator

Grefa:
Judecdtor /Grefier
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Cu opinie separati in sensul admiterii actiunii disciplinare pentru

sdvarsirea abaterii disciplinare previizute de art. 99 lit.( t) teza a-II-a din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, asa cum a
fost modificatd prin Legea nr. 24/2002.

Continutul legal al faptei cu care a fost sesizatd Sectia de judecétori, ca instanta
de judecatd, de titularul actiunii disciplinare, Inspectia Judiciara, il constituie, asadar,
exercitarea functiei cu grava neglijenta de cétre pardta M.M.intr-o cauzi concreta.

Legiuitorul defineste ce se intelege prin grava neglijentd la art. 99 indice 1, alin.
2, din Legea nr. 303/2004, republicati: ,,Existd grava neglijentd atunci cdnd judecétorul
... nesocoteste din culpd, In mod grav, neindoielnic §i nescuzabil, normele de drept
material ori procesual”.

Pentru a putea retine existenta raspunderii disciplinare, in raport cu abaterea
disciplinara mai sus — menfionatd, este necesar a analiza existenta elementelor
specifice unei raspunderi disciplinare, §i anume: existenta faptei ilicite, a urmarii
acesteia — in cazul de fatd, o atingere adusa relatiilor sociale constand in bunul mers al
activititii desfasurate, al actului de justitie, de cétre parata prin exercitarea functiei de
judecdtor —, raportul de cauzalitate intre existenta faptei si urmarea produsa, existenta
vinovitiei.

fnainte de a analiza, in opinie minoritars, elementele existentei raspunderii
disciplinare, este necesar a parcurge elementele de fapt relevante in aprecierea
existentei abaterii disciplinare, asa cum ele rezultd din ansamblul probator de la dosar:

Astfel, asa cum s-a ardtat si in considerentele prezentei hotdrari, si la care
prezenta opinie minoritard in ce priveste desfiasurarea evenimentelor se raporteazi, la

data de 10.04.2014, Tribunalul a constatat legalitatea sesizérii instantei prin

- — — 1
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rechizitoriul nr.__ / /2013, emis la data de 31.01.2014 de Parchetul de pe langi

— Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial

>

precum si legalitatea administrarii probelor si a efectuérii actelor de urmérire penald si
a dispus inceperea cercetdrii judecatoresti, fixdnd termen de judecati la data de
06.05.2014.

Prin incheierea de sedinta din data de 07.05. 2014, Tribunalul a admis
cererea formulatd de Parchetul de pe langa — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial si in baza art. 242 alin. (3) Cod procedura
penald, a art. 215 alin. (7) Cod procedurd penald si art. 223 lit. d) Cod procedura
penald, judecdtorul a inlocuit mésura preventiva a controlului judiciar, luata fati de
inculpatul B.E.C.prin incheierea de sedinta din data de 10.02.2014, cu misura arestérii
preventive pentru o perioadd de 30 de zile, incepand cu data prinderii inculpatului si a
dispus emiterea mandatului de arestare preventiva pe numele acestuia. in baza acestei
incheieri a fost emis mandatul de arestare preventivd nr. nr.2/J/07.05.2014 al
Tribunalului _____, care a fost pus in executare la data de 07 mai 2014.

Pe lista completului condus de doamna judecitor M. M., la termenul din
04.06.2014, au fost 3 dosare 1n care inculpatii se aflau in arest preventiv, respectiv:
dosarele nr.___ / /2013, nr.___ / /2014 sinr. _ / /2012, acest din urmi
dosar privindu-l pe inculpatul B.E.C.. Pentru toate cele trei dosare, parita M.M.a
aménat pronunfarea, pentru data de 06.06.2014, fird sa verifice insd dacid expird
perioada arestului preventiv, in special pentru inculpatul B. In fapt, perioada arestului
preventiv pentru acest inculpat a expirat in data de 05.06.2014.

Cu toate acestea, in dosarul nr.___/__ /2014, pronuntarea incheierii prin care a

fost constataté legalitatea méasurii preventive a avut loc intr-o zi de vineri (06.06.2014)
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prelungindu-se mésura arestului preventiv fatd de inculpat, desi arestul preventiv

expirase cu o zi anterioara.

Impotriva incheierii de sedinta din 06.06.2014 a formulat contestatie inculpatul
B.E.C., criticind solutia instantei pentru nelegalitate si netemeinicie si ardtind ca
aceastd masurd preventivd incetase de drept la 05.06.2014, ora 24,00. Inculpatul a
solicitat constatarea incetdrii de drept a mésurii arestdrii preventive la data de
05.06.2014 si punerea de indati in libertate, fard alte obligatii, iar in subsidiar,
constatarea incetdrii de drept a mésurii arestdrii preventive si luarea unei mésuri
preventive neprivative de libertate, respectiv cea a arestului la domiciliu.

Contestatia inculpatului (formulatd prin intermediului apéaritorului ales) a fost
depusi la 06.06.2014 si a fost prezentata presedintelui sectiei penale, la mapa, in data
de 10.06.2014 (prima zi lucritoare ce a urmat datei la care au fost primite la instanta),
cand a fost si inregistratd. Ulterior, la data de 11.06.2014, a fost inregistratd si
contestatia formulatd de inculpat si inaintata de Penitenciarul

Aceste contestatii au fost primite la compartimentul executéri penale la 10 si
respectiv 11 iunie 2014, grefierul de sedintd fiind incunostiintat despre formularea
contestatiei la data de 10 iunie 2014, astfel cd, anterior acestei date, doamna judecétor
M. M. nu a stiut ca se formulase contestatie impotriva incheierii, pentru a lua mésurile
necesare in vederea redactarii.

in ziua de 10.06.2014 doamna judecitor a deliberat in cauzele in care fusese
amanatd  pronunfarea  pentru acea datd (dosarele nr.  / /2014,

nr. /__/2014, nr. /12014, nr.__/ /2014, nr.__/ /2014,

nr. _/ /2014) si a motivat incheierea din dosarul nr. / /2013, prin care a

fost menf{inuta arestarea preventivi a inculpatului din dosarul respectiv.
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In pericada 11-14.06.2014 doamna judecadtor a fost internatd in spital, iar

ulterior, in intervalul 15-22.06.2014, a beneficiat de concediu medical.

incheierea din 06.06.2014, referitoare la mentinerea arestirii preventive a
inculpatului B.E.C., a fost redactati in data de 23.06.2014.

Asa cum rezultd chiar din mentiunile inserate in caseta de la finalul incheierii
din data de 06.06.2014, tehnoredactarea incheierii a fost finalizatd la data de
23.06.2014, dosarul fiind inaintat Curtii de Apel , conform mentiunilor din
evidentele existente in sistemul ECRIS si din adresa de inaintare a dosarului, la data
de 25.06.2014, in vederea solutionérii contestatiei formulate de cétre inculpat.

La Curtea de Apel contestatia a fost repartizatd completului penal de
urgenia 1, pentru termenul din data de 27.06.2014.

Prin decizia nr.  / /27.06.2014 a Curtii de Apel a fost admisa
contestatia inculpatului, a fost desfiintatd incheierea de sedinta din data de 06.06.2014
pronuntatd de Tribunalul indosarul nr.___/ /2014, s-a constatat ca la data
de 05.06.2014 a incetat de drept masura arestérii preventive luatd fatd de inculpatul
B.E.C.si s-a dispus punerea de indata in libertate a acestuia.

Relevante sunt si apérérile invocate de parata M. M.. Astfel, doamna judecétor
a ardtat ci, ulterior sedintei de judecata din 04.06.2014, a intocmit lucrarile in dosarele
in care stia situatia de fapt foarte bine si in care nu era nevoie de un studiu aprofundat,
deoarece se simtea foarte rdu, avea dureri puternice de cap $i nu putea sé-gi tind
echilibrul. De asemenea, a precizat ci nu s-a dus la medic, crezand ci dupi ce o si se
odihneascé, pe parcursul week-endului, ii va trece migrena, deoarece, de reguls, dupé

2-3 zile i se reducea durerea de cap.
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De asemenea, pdrdta a mentionat c¢d nu i s-a ameliorat starea de séndtate in

timpul week-endului si ca in data de 11.06.2014, in timp ce era la serviciu i s-a facut
rdu, iar la orele 20-21, a fost condusid la camera de gardd a Spitalului judetean

si a fost internatd la Sectia de neurologie, fard a i se putea stabili un
diagnostic. Doamna judecator a relatat ¢ a fost internatd in spital in perioada 11-
14.06.2014 si a avut o siptdmand de concediu medical in perioada ce a urmat, pana in
data de 23.06.2014, ignorand recomandarile medicilor de a sta in concediu medical o

perioadd mai mare de timp, deoarece avea dosare urgente de redactat.

Elementele constitutive ale abaterii disciplinare
1. Existenta faptei:

Opinia majoritard a refinut, cum de altfel a recunoscut i péarata in declaratiile
date pe parcursul cercetérii disciplinare, ca i in fata Sectiei de judecétori — ca instanta
de judecata in materie disciplinara —existenta faptei concretizate in confinutul obiectiv
al art. 99 lit. t, teza a II-a din Legea nr. 303/2004, republicati. Opinia minoritara
retine, la fel, existenta acestei fapte, obiectivate in rezultatul actiunii parétei si din
atitudinea pératei in raport cu exercitarea atributiilor de serviciu, respectiv de
solutionare a solicitérii prelungirii arestului preventiv in dosarul nr. __ / /2012,

Pentru ca aceasta fapta, care nu poate fi negati in ce priveste existenfa materiala
a ei, sa fie ilicita, ea trebuie si fi incalcat norme imperative pe care pérata ar fi trebuit
si le respecte cu ocazia indeplinirii functiei.

Doamna judecdtor M. M. a aménat pronuntarea in toate cele trei dosare pentru

data de 6.06.2014, desi in dosarul nr. __ / /2012 maésura arestdrii preventive

=== e o S
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dispusa fatd de inculpat expira la data de 5.06.2014. se poate desprinde concluzia ca

paréta nu a studiat temeinic cauzele cu care era investita.

Din dispozitiile prevazute de art. 207 si 208 din Codul de procedurd penala,
rezultd ci verificarea maésurilor preventive de citre instantd se face inainte de
expirarea duratei acestora.

Potrivit art. 206 din Codul de procedura penald impotriva incheierilor prin care
instanta dispune asupra madsurilor preventive inculpatul si procurorul pot formula
contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare, sau, dupa caz, de la comunicare,
iar potrivit art. 206 alin. (6) din Codul de proceduri penald contestatia formulatd de
procuror impotriva incheierii prin care s-a dispus revocarea unei masuri preventive
sau inlocuirea unei masuri preventive cu o altd masurd preventivd se solutioneazi
inainte de expirarea duratei méasurii preventive dispuse anterior.

Din interpretarea acestor texte de lege rezultd ci magistratul investit cu
asemenea cauze trebuie si manifeste diligentd in administrarea actului de justitie,
respectiv s fixeze termenele de judecatd astfel incét verificarea mésurilor preventive
si uneori chiar solutionarea contestatiei formulata impotriva solutiei pronuntate sa aiba
loc inainte de expirarea duratei dispuse anterior.

Or, in cauza de fatd, pirata a fixat termen de judecatd cu o zi Tnainte de
expirarea duratei arestului preventiv dispus fati de inculpatul B.E., iar cu ocazia
studierii sedintei de judecatd nu a observat ci misura dispusa inceta la data de
5.06.2014.

Aceasti atitudine a paratei a persistat si in data de 6.06.2014, cand, firi a
studia temeinic cauza, respectiv fird a verifica cu atentie cind expira termenul

de 30 de zile pentru care dispusese arestarea preventivi a inculpatului

£
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Bocineanu Emanoil, a mentinut starea de arest a acestuia, desi termenul

expirase.

Asadar, pe lingd normele de procedurd incélcate (art. 206, 207 si 208 Cod
procedurd penald), parita a incélcat §i normele care indicé perioada péni la care poate
fi dispusd arestarea preventiva, respectiv art. 238 Cod procedurd penald, dar si
incilcarea dispozitiei procedurale potrivit creia era obligata de a constata incetarea de
drept a misurii arestului preventiv la expierarea termenului prevazut de lege, asa cum
prevede art. 241 lit. a Cod procedura penala.

Titlul 11T al Legii nr. 303/2004, republicatd, privind statutul judecétorului si
procurorului prevede o indatorire esentiala pentru judeciétori la art. 91 alin. 1, si anume
cad judecatorii sunt obligati si rezolve lucririle in termenele stabilite si sa
solutioneze cauzele in termen rezonabil, in functie de complexitatea acestora.

Este evident cd parata, doamna judecdtor M. M., nu a respectat aceastd
indatorire legald incdlcand, prin aceasta, normele imperative de procedurd penala
amintite anterior.

In consecints, se poate trage concluzia ci mentinerea in stare de arest a
inculpatului B.E., dupa expirarea duratei pentru care se dispusese arestarea preventiva,
este rezultatul indeplinirii defectuoase a atributiilor de serviciu de cdtre paratd, si
respectiv a studierii superficiale a cauzei cu care fusese investitd §i, evident, prin
nerespectarea dispozitiilor procedural penale, motiv pentru care in opinia minoritard
constatim ci fapta ilicitd, ca element al raspunderii disciplinare previzuti de art. 99
lit. t, exista.

2. Ca al doilea element, e necesar a se constata ca actiunea/conduita paratei,

descrisd anterior, si fi avut ca urmare o atingere adusa relatiilor sociale constind in
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bunul mers al activitatii desfasurate, al realizarii actului de justitie prin exercitarea

functiei de judecétor de citre pardtd. Aceastd urmare periculoasi rezulti din continutul
obiectiv al faptei previzute de art. 99 indice 1 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 ,
republicatd, si anume atunci cdnd ,, ... judecétorul ... nesocoteste normele de drept
material ori procesual”, iar poate consta, ca urmare periculoasi a faptei, fie
constatarea in sine a dispozitiilor de naturd imperativa, fie ca urmarea faptei, chiar, sa
fie una de rezultat, si anume incialcarea drepturilor si libertdtilor ori a intereselor
legitime ale unei persoane.

Normele indicate la punctul 1, art. 206, 207, 208, art. 238 si 241 lit. a Cod
procedurd penald, sunt norme imperative, de procedura penald, instituite de legiuitor
pentru asigurarea unui cadru strict, disciplinat al procesului penal, aceste norme fiind
obligatorii nu numai pentru partile implicate in proces, dar si pentru judecatorul care
are in competenta solutionarea cauzei.

Rezultd cd urmarea periculoasd, prin nerespectarea acestor reguli procesuale
imperative, constd tocmai in incélcarea principiului specific normelor imperative si a
cursului procesului penal.

In altd ordine de idei, este evident ca prin neobservarea trecerii perioadei strict
determinate de legiuitor, a perioadei in care poate fi dispusa arestarea preventiva si
dispunerea prelungirii arestului preventiv, a fost fincdlcat dreptul inculpatului
Bocéneanu de a nu fi privat ilegal de libertate. Aceastd urmare este una de rezultat,
inculpatul fiind privat, practic, ilegal de libertate pe o perioadd lungd de timp,
incepand cu data de 05.06.2014 (data incetdrii de drept a méasurii arestului preventiv)
pand la data de 27.06.2014 inclusiv (data la care Curtea de Apel a admis

contestatia inculpatului §i a constatat incetatd de drept masura arestului preventiv).

Fhba
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Asadar, din ambele perspective indicate mai sus rezultd cd e indeplinitd si a
doua conditie necesara in vederea determinarii raspunderii disciplinare.

3. Si existenta raportului de cauzalitate intre fapta refinutd in sarcina péréatei i
urmarea periculoasa si de rezultat produsa este indeplinitd, ca a treia conditie pentru
retinerea si existenta abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. t, teza a II-a, raportat
la art. 99 indice 1 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicatd, din moment ce fapta a
fost doveditd (si necontestatd) cd existd, iar urmarea de pericol si de rezultat s-a
datorat actiunii si atitudinii paratei.

4. Un al patrulea element, ce se cere verificat, este cel legat de existenta
vinovitiei in stabilirea raspunderii disciplinare.

Vinovatia, gradul ei, asa cum se raporteazi si Inspectia Judiciard in actiunea
disciplinara, care reprezintd si limitele prezentei judecati, este definitd abstract de
legiuitor la art. 99 indice 1, alin. 2: ,,Existd gravd neglijentd atunci cdnd judecdtorul,
in spetd, pdrdta — d-na judecdtor M.M—, nesocoteste din culpd, in mod grav,
neindoielnic §i nescuzabil, normele de drept material ori procesual’”.

Asadar, sunt mai multe conditii, cumulative, pe care opinia minoritara considera
ca trebuie analizate pentru a aprecia dacé fapta a fost savarsita in forma de vinovétie
cerutd de lege:

i. In primul rand, neglijenta este una foarte gravi, ipoteza ceruti de lege
fiind astfel indeplinita: eroarea, din culpé, adica neobservarea faptului ca
perioada arestului preventiv expirase la momentul pronuntirii, este data
si de faptul cd in data de 06.06.2014 a dispus prelungirea mésurii
arestului preventiv, nesocotind dispozitiile procedurale care o obligau la

constatarea si dispunerea in consecin{d a incetdrii de drept a masurii
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arestului preventiv. Mai mult, motivarea solutiei a venit foarte térziu,
astfel incdt contestatia a putut fi solutionat, in sensul de mai sus, de abia
la data de 27.06.2014 de cétre instanta ierarhic superioara. Faptul ci o
persoand a stat In arest preventiv nelegal reprezintd, fard indoiald, o
gravitate sporitd a faptei sdvérsite de péaratd, dar si a gradului de
vinovitie.
ii.  1nce priveste forma de vinovitie cu care a fost comisa fapta, evident, este

cea a culpei fard prevedere, adica parata nu a previzut rezultatul (grav) al
faptei sale, desi, in virtutea atributiilor si obligatiilor profesionale, trebuia
si putea si-1 prevada.

Prin studierea superficiala a cauzei, respectiv prin lipsa de rigoare de care périta
a dat dovada in mod repetat, au fost incélcate exigentele si regulile aplicabile functiei
de magistrat, care presupune prudenta si diligenta in exercitarea sa.

Astfel, paréta, incé de la termenul din data de 7.05.2014, a manifestat o lipsa de
diligentd prin acordarea unui termen de judecatd la 29 de zile de la luarea mésurii
arestdrii preventive, termen la care urma sa verifice §i starea de arest a inculpatului.

Prin acordarea acestui termen de judecatd, pdrita a nesocotit dispozitiile
prevazute de art.206 din Codul de procedura penala.

De asemenea, atat la data de 4.06.2014 cét si la data de 6.06.2014, doamna
judecator M. M. a calculat in mod gresit termenul de 30 de zile pentru care se
dispusese arestarea preventivd a inculpatului Boc#neanu, imprejurare ce a dus la

mentinerea stirii de arest a acestuia, desi termenul expirase.
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Or, nu se poate sustine cd parata, prin studierea superficiald a cauzei, nu putea

sa prevadi urmarea care s-a produs, cu atdt mai mult cu cat atitudinea sa a persistat pe

o0 perioadd mai lunga de timp.

ifi.

iv.

neglijenta gravd este una ce nu poate fi pusi la indoiald, este
wheindoielnicd”, dupd cum cere imperativ legiuitorul: neglijenta este una
vadita si ea este datd de insasi desfasurarea evenimentelor: neobservarea
faptului ¢ mésura arestarii preventive fa{d de inculpatul B.expira la data
de 05.06.2014 dispunind aménarea pronuntirii pentru data de
06.06.2014. Era datoria si obligatia paritei, asa cum prevede si art. 91
alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicatd, amintitd mai sus, de a urmari
si respecta termenele previzute de lege.

in ce priveste ultima conditie ce se cere a fi analizatd, respectiv cea a
caracterului ,,nescuzabil” al nesocotirii normelor legale, trebuie vazuta,
in primul rind, asa cum s-a arétat §i mai sus, din perspectiva indatoririlor
pe care un judecitor le are atunci cand solutioneaza o cauza, cu atit mai
mult atunci cind se pune problema unor drepturi fundamentale ale

omului, cum este §i cea a privirii de libertate a unei persoane.

Pérata sustine ci starea de boald si oboseala acumulatd reprezintd cauzele care

au dus la gresita aplicare a dispozitiilor legale.

Sectia de judecitori, ca instantd de judecats, in opinie minoritard, nu pune la

indoiala starea de riu, de oboseald in care ar fi putut si se afle parita, daté fiind si

aglomerarea cu cauze a completului pe care parita il conducea.

Insa, pe de-o parte, nu rezulta in niciun fel, de la dosar, ci périta a apelat la

mijloacele regulamentare si legale in astfel de situatii, respectiv de a anunta din timp
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atat presedintele de sectie, cét si presedintele instantei, chiar in ideea de a fi inlocuitd

-
-
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cu un alt coleg. Aceasta cu atdt mai mult cu ciat doamna judecitor M. M., parati in
cauzd, a indeplinit o lungd perioada de timp functia de presedinte de sectie penali la
Tribunalul | asa incét trebuia si stie care ar fi fost parcursul firesc intr-o astfel
de situatie.

Pe de altd parte, din probele administrate in cauzi nu rezultd insé ca parita a
avut probleme de sdnétate in perioada anterioard datei de 11.06.2014, neexistand acte
medicale in acest sens sau alte probe. De altfel, paréta a venit la serviciu in datele de 5
si 6.06.2014, iar in data de 6.06.2014 a pronuntat hotdrarile in cauzele nr.
/72013, nr.__/ /2012 si nr.___ /121/2014, nici de aceastd datd périta

neobservand cd mésura arestului preventiv in dosarul nr. ___/ /2012 a expirat.

Totodatd, in ziua de 10.06.2014 doamna judecétor a deliberat in cauzele in care fusese
aménati pronuntarea pentru acea datd (dosarele nr. /_ /2014, nor. /2014,

nr. /___ /2014, nr. [ /2014, nr.__/ /2014, nor. [ /2014) si a

motivat incheierea din dosarul nr.____ / /2013, prin care a fost menfinutd arestarea
preventivé a inculpatului din dosarul respectiv.

Prin urmare nu se poate sustine cd anterior datei de 11.06.2014 périta a avut
afectiuni care sd-i influenteze capacitatea de muncid si de a lua decizii in urma
procesului de deliberare ci, dimpotriva, la data de 6.06.2014 a avut o vointi constienti
fatd de rezultatele faptei sale si liberd, neconstransi, putdnd hotéri nestinjenit in
deplind cunostinta de cauza.

Pe cale de consecin{d, in opinie minoritard se constatd cd sunt indeplinite

conditiile cerute de legiuitor pentru a retine si cel de-al patrulea element al raspunderii

disciplinare, respectiv vinovitia definitd de art. 99 indice 1 alin. 2 din Legea nr.

b ]
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303/2004. Solutia pronuntatd este rezultatul superficialitdtii cu care parata a studiat

cauza cu care fusese investitd, astfel incit, in raport de materialul probator administrat
in cauzi, se poate retine, sub aspectul laturii subiective, cd modul in care doamna
judecator M. M. a inteles si isi exercite atributiile de judecétor este expresia gravei
neglijente in exercitarea functiei.

Volumul mare de activitate cu care s-a confruntat in anul 2013 si in prima parte
a anului 2014, aspectele referitoare la situatia personald a doamnei judecator M. M. si
suprasolicitarea la care a fost supus judecitorul nu sunt in masurd si justifice culpa
judecitorului si nici sd conducéd la exonerarea acestuia de rdspunderea disciplinara,
aceste Imprejurdri putdnd avea, eventual, caracterul unor elemente de circumstantiere
a sanctiunii.

Pentru toate aceste considerente, in dezacord cu opinia majoritard, se retine ci
prin probele administrate in cauzi s-a facut dovada intrunirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit.( t) teza a-II-a din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, asa cum a fost
modificatd prin Legea nr. 24/2002, motiv pentru care acfiunea disciplinard formulata
de Inspectia Judiciara impotriva pardtei M. M. apare ca fiind intemeiatd, si se impunea
a fi admisa.

Presedinte - Judecitor

Judecitor —

Judecitor
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