“Constliul Superior al Magisrraturit este garantul independentet justiier” (art. 133 alin. 1 din Constituge, republicati)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL
HOTARARE nr. 42
din 23 ianuarie 2013

La data de 4.12.2012 s-a inregistrat contestatia formulatd de doamna judecator P.
D., din cadrul Curtii de Apel B... impotriva Hotirarii Sectiei pentru Judecitori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nr. 808 din 16 octombrie 2012,

In motivarea contestagiei petenta arati, in esentd, ca hotirarea mentionati anterior
este nelegald intrucat nu sunt indeplinite elementele constitutive ale abaterii deontologice
retinutd In sarcina sa. Aratd ca, pe laturd obiectivi, norma deontologica de la art.18 alin.
(2) se referd la exprimarea unei pareti care aduce atingere proprici imagini, onoarei si
reputatici unei persoane, fiind necesar ca opinia si fie exprimati in mod expres, clar si
neindoielnic, cu referire la acte sau fapte concrete care sunt de naturd si compromita
probitatea profesionali sau moralitatea une persoane. Textul publicat nu cuprinde nicio
afirmagie explicitd, exprimati intr-un mod clar si necechivoc, cu privire la probitatea
protesionald sau la moralitatea judecitorului 8. L. D.

Mai aratd ci escul pe care 1-a scris cuprinde doar un set de intrebiri tetorice, care nu
indeplinesc conditia unei opinii categorice. De asemenea, folosirea expresiet de “ tovaras
procuror” numestec o realitate incontestabili, in  contextul redarii  vremurilor

comunismului. Prin urmare, clementul material gl incalcarii deonrologiei se intemeiaza pe
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O prezumtie extrasa din text i nu pe insdsi certitudinea textului.

Mai sustine contestatoarea ci, in Carta universald a judecatorului, adoptati in anul
1999, la art.11 alin.(1), se arati ci «.. -acgiunile disciplinare impotriva judecitorilor trebuie
sd fie organizate de o asa manieri incit si nu compromitd independenta reald a acestora
st sd se acorde atentie doar considerentelor obiective st relevante”. De asemenea, la
art.17, teza I din Principiile fundamentele ale Natiunilor Unite privind independenta
judecitorilor, adoptati la Strasbourg, in anul 1998, se pevede, la punctul 5.2, teza a 11 a,
reteritor la raspunderea magistratului, ci examinarea sesizirii fatd de un judecitor trebuie
sa fie “ prudentd si atentd . Toate aceste reglementiri internationale instituie $1 impun o
diligenti sporitd in cazul cercetirii disciplinare a unui judecitor, concretizati printr-o
atentd selectionare si evaluare doar a elementelor esentiale si de stricti obiectivitate.
Aceleast exigente se impun inclusiv in cazul cercetiii deontologice deoarece, in legislatia
romaneascd, incilcarea deontologiei profesionale nu consti intr-o stimpld constatare ci
produce consecinte irevocabile asupra carierei magistratului, prin descalificarea sa
profesionali, cu efectul blocirii la promovare.

Precizeazi cd, s-a procedat la 0 analizi excesivi a unor expresit si fragmente intregi
de text, cirora li s-au atribuit, in mod subiectiv, anumite intelesuri, rezultatul final
fundamentidu-se nu pe confinutul ca atare al textului ci pe o multitudine de deductii
sublective, ca interptetiri unilaterale. Arati i nu a incilcat obligatia de rezervi impusa
magistratilor in conditile in care scrierea sa literard nu constituie manifestarea unei
conduite care si aduci atingere - demnititii funcgiei judiciare ori impartialitagii i
independentei corpului judiciar. Or, interpretarea practicati in hotirirea de sancfionare
este lipsita de substantd obiectivi st are un caracter excesiv de rigid.

Prin urmare, nefiind depisitd limita de rezervi st de prudenti, nu este indepliniti
nici latura subiectivi. In eseul siu nu a ficut referire la un coleg ci a avut in vedere
tunctia de presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Judecitorul trebuie si accepte
nu numai intrebri dar i critici intr-o manicerd mult mai permisiva decat de obicei si sa
maniteste o tolerantd sporitd. Mai arat ci cseul »Nimic despre cum un tovaris procuror
a devenit presedintele tuturor judecitorilor” face parte dintr-o serie de alte scrieri

publicate anterior si ulterior sanctiondrii sale.
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Prin urmare, soliciti admiterea contestagiei si respingerea ca nefondati a sesizirii
din oficiu a Inspectiei Judiciare cu privire la incilcarea art.18 alin.(2) din Codul

deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Analizidnd hotirirea Sectiei pentru Judecitori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 808 din 16 octombrie 2012, apdririle formulate de

doamna judecitor si vazand inscrisurile atagate, Plenul refine urmitoarele:

Prin hotirarea nr.808 din 16 octombrie 2012 Sectia pentru Judecitori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii a constatat incilcarea dispozitiilor art.18 alin. (2) din
Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I nr. 815/08.09.2005, de citre doamna P. D., judecitor la Curtea de
Apel B....

In motivarea hotararii Sectia pentru judecitori a retinut, in esentd, cd in
conformitate cu dispozigile art. 30 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,libertatea de
exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, scris, imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile”,
insd, potrivit alin. (6) al articolului mengionat, “libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulari a persoanet si nici dreptul la propria imagine”.

Aceleasi limitiri ale dreprului fundamental al libertatii de exprimare sunt previzute
de art. 10 alin. (2) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, potrivit ciruia, acest
drept poate fi supus unor restrangeri determinate, printre altele, si de necesitatea protejirii
reputatiei sau drepturilor altei persoane.

Desi dreptul la libera exprimare este garantat atat constitutional, cat si de
Conventia Furopeani a Drepturilor Omului, in jutisprudenta  Curtii Furopene a
Drepturior Omului s-a statuat ci o persoand care indeplineste o functie publici, a
acceptat anumite restrictii ale exercitiulut libertagii de exprimare, restrictii care sunt
Inerente insdsi acestei functii (Hotdrirea CEDO din 3 mai 1988 datd in cauza Morissens

contra Belgia).
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La Norma 4 din cadrul Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara
(2002) sunt previzute urmitoarcle recomandart: , 4.2, Fiind constient ci se afli
permanent in vizorul ochiului public, Judecatorul (Judecitoarea) trebuie si accepte, de
bunivoie si firi constrangeri, anurmite renungdri care, cetdteanului de rind i-ar parea o
povard. Chiar si in viata particulari, judecitorul (Judecitoarea) se va comporta astfel incat
4 nu Impieteze asupra demnitigi functici sale. (+) 4.6. Judecitorul (judecitoarea), ca
orice alt cetatean, are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea convingerilor,
libertatea de asociere, de a forma grupuri, dar, i$i va exercita aceste drepturi in asa fel
Incat si nu prejudicieze  demnitatea functiei judecitoresti  sau impargialitatea i
independenta puterii judecitoresti”.

Una dintre restrictiile libertitii de exprimare a magistratilor este previzuti de art.
18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirdrea
nr. 328/24.08.2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit ciruia,
»Judecitorii $i procurorii nu is1 pot exprima pdrerea cu privire la probitatea profesionali
st morali a colegilor lor”,

in raport de aceste dispozitii legale, Sectia pentru judecitori a retinut incilcarea de
catre doamna judecitor P. D. a dispozidilor art. 18 alin. (2) din Codul deontologic al

judecitorilor si procurorilor aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Sy erior al
) ¥ b

Magistraturii nr. 28,/24.08.2005.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca hotarirea nr.808
din 16 octombrie 2012 a Sectiei pentru Judecitori din cadrul Consiliului Superior

al Magistraturii este legala si temeinica pentru urmitoarele considerente:

In spetd, analiza aspectelor vizind incalcarea normelor Codului deontologic
porneste de la calitatea de magistrat (udecitor) a contestatoarei, calitate in care au fost
facute afirmatiile cuprinse in articolul intitulat ,,Nimic despre cum un tovaris rocuror a

3 ;

devenit presedintele tuturor judecatorilor”,
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Continutul art.18 din Codul deontologic reprezinti o dezvoltare a doud dintre
valorile fundamentale ale sistemului judiciar consacrate de Principiile de la Bangalore
privind conduirta judiciari, respectiv integritatea si impartialitatea.

in »Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard” se precizeaza ¢i acestea
sunt menite sd stabileasci standarde pentru conduita etici a judecitorilor, care »pornesc
de la premisa ci judecitorii sunt responsabili de conduita lor in fata unor Institutii anume
create pentru a asigura respectarca normelor judiciare, institugii ce sunt ele insele
independente si impartiale.”

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a decis ¢d, atunct cand este vorba despre
un magistrat de rang inalt, “drepturile si responsabilititile” sale in privinta exercitiului
libertagii de exprimare au o importam;ﬁ deosebiti; intr-adevir, este de asteptat ca
functionarit autoritdtii judiciare si dea dovadi de o anumiti retinere in punerea in valoare
a libertatii lor de exprimare de fiecare dati cind sunt In discutie autoritatea si
impartialitatea puterii judiciare, asa cum s-a apreciat in cauza Wille c. Liechtenstein,

Magistratii trebuie sd-si exprime opiniile intr-o maniera prudentd, maisurat,
deoarece obligatia de impartialitate de care sunt finuti trebuie sa satisfaci exigentele
serviciului public ciruia ii asiguri functionalitatea. Asadar, dreptul magistratului la liberi
exprimare are o limiti, si anume dreptul cetiteanului la o justitic independents,
echidistanti fatd de politic, echilibrati st verticald. De asemenea, libertatea de exprimare a
unui judecitor si/sau procuror are ca limitd $1 protectia reputatiei sau drepturilor celorlalti
colegt magistrati.

Asa cum s-a subliniat constant in doctrind cu ocazia analizarii limitelor dreprului
consacrat de art. 10 din Conventie, autorititile nationale trebuic si asigure un just
echilibru intre nevoia de a proteja dreptul la libera exprimare (inclusiv al magistratilor), pe
de o parte, si nevoia de a proteja autoritatea puterii judecitoresti si drepturile altor
persoane, pe de altd parte.

Riscul de a conduce la pierderea respectului pentru instante si a increderii necesare
in activitatea acestora, la producerea unor consecinge nefaste in privinga recunoasteri
instantelor ca unice organe calificate spre a decide in privinga solutionari procesclor,

Justificd restrangerea libertagii de exprimare.
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Intr-adevir, statutul de magistrat nu o priveazd pe doamna judecitor D. P. de
dreptul la libera exprimare, drept consacrat, in mod imperativ, de dispozitiile art.8 si 10
din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, precum si de dispozitiile art.26 si 30 din
Constitugia Romaniei, insa conduita acesteia, materializati in afrmatiile ficute in presd,
mai exact publicarea pe site-ul ,,J....ro” a articolului mtitulat | Nimic despre cum un
tovaras procuror a devenit presedintele tuturor judecirorilor”, articol in continutul ciruia
se face referire la cariera profesionali a presedintelui Inaltei Curfi de Casatie si Justitie,
contravin obligatiei de rezervi impusi magistratilor in exercitarea libertitii de exprimare,
in considerarea statutului lor. Astfel, este incilcat echilibrul just Intre dreptul fundamental
al individului la respectarea libertatii de exprimare, pe de o parte, si interesul legitim al
unui stat democratic de a veghea ca functia publici si se conformeze scopurilor enuntate
in art.10 paragraful 2 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Obligatia de rezervi a magistratilor presupune, prin Insdsi natura sa, moderatie si
refinere in ceea ce priveste prezentarea opiniilor de citre magistrat.

In cauza datd, in temeiul art. 10 din Conventie, doamna judecitor avea dreptul s3
is1 exprime opiniile in legaturd cu unele aspecte in legdturd cu activitatea sistemului
judiciar. Cu toate acestea, maniera concrets in care au fost ficute unele afirmatii a fost de
natura a rupe acel ,,just echilibru” de care s-a ticut vorbire mai sus, cu atat mai mult cu
cat nici un element nu tinde si arate cd, in imprejuririle date, acest mod de exprimare
constituia pentru doamna judecitor unica modalitate de a pune in valoare informatiile pe
care infelegea si le prezinte.

Prin publicarea articolului intitulat »Nimic despre cum un tovards procuror a
devenit presedintele tuturor judecitorilor” si prin modalitatea concretd in care au fost
prezentate cvenimentele, precum $1 expresiile folosite in cuprinsul relatirii, doamna
judecitor P. D. a adus atingere probititii profesionale s1 morale a unui coleg judecitor.

Asttel, nu se poate refine ¢z afirmatiile doamnei judecitor reprezintd judeciti de
valoare (care nu se preteazd unei demonstratii a corectitudinii lot), ci reflectd prezentarea
UNOT aspecte concrete si a unel opinii personale, clare $1 necchivoce, cu ptivire la

probitatea profesionali si moralitatea presedintelui Inaltei Curgi de Casatie si Justitie.
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De asemenea, sustinerea doamnei judecitor D. P., in sensul ca in articolul publicat
nu s-ar fi referit la un coleg magistrat ci a avut in vedere doar functia de presedinte al
Inaltei Curfl de Casagie si Justitie, este nefondata. Asttel, Plenul refine ¢ opiniile
exprimate in cuprinsul articolului de presa vizeaza persoana care ocupa la acel moment
functia de presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv doamna judecator L.
S., neputindu-se individualiza functia fird persoana care o exerciti.

Mai mult decat atat, prezentarea “realitatii vremurilor comunismului” ar f putut fi
ticuti de o alti manieri, mai temperatd §i care si nu lezeze onoarea sau probitatea
profesionald a unora dintre colegi, ¢ sd puni accentul pe problemele cu care se confrunti
sistemul judiciar. De altfel, in cauza Wille c. Lichtenstein, Curtea Furopeanid a stabilit, cu
valoare de principiu, ci nu poate fi consideratd ca justificati, din perspectiva art. 10,
sanctionarea unui functionar (in spetd, un judecitor), atunci cind acesta se exprimi fira
virulenta cu privire la chestiuni de interes general.

in cauza COUTANT impotriva F - (nr. /03), Curtea de la € a
refinut: ,,Caracterul excesiv gi lipsa bazei faptice a afirmatiilor in litigiu au fost agravate de
faptul ci proveneau de la o avocats. Reclamanta nu a dovedit misura s1 demnitatea cerute
teprezentantilor acestei profesii., profesia reclamantei impunea un plus de rezervi s1 de
moderatie in exprimare”.

in plus, Plenul apreciazi ca afirmatiile doamnei judecitor trebuie examinate si din
perspectiva problemei lipsei de incredere cu care se confrunti sistemul judiciar de foarte
multd vreme, de naturd a-i afecta grav autoritatea si aparenta de impartialitate. Or, in mod
evident, un judecitor cunoaste mai bine ca oricine riscurile pe care le prezintd sustinerea
unot afirmatii cu un asemenca Impact asupra prestigiului jJustifiei i, implicit, asupra bunei
destdsurari a actului de justitiel, context in care trebuie este de preferat alegerea un discurs
ponderat, cchilibrat, in care expunerea disfunc;:ionalitﬁ;ﬂor sistemului s constea intr-o
prezentare obiectivd a acestora, iar nu in aprecieri neconforme deontologiei protesionale,
aduse unui coleg judecitor.

In acest context, nu pot f1 primite apardrile contestatoarei in sensul ci eseul
publicat nu cuprinde exprimarea unei pareri, opinii categorice ci doar intrebir retorice ce

tin de stilul literar. Posibilitatca judecatorului de a intelege normele Coduluj deontologic
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impun acestuia anumite exigenge in comportament, circumscrise intre anumite limite
tocmai pentru a fi conforme cu onoarea st demnitatea profesiei.

Conduita contestatoarei judecitor materializati in afirmatiile cuprinse in articolul
mntitulat | Nimic despre cum un tovards procuror a devenit presedintele tuturor
Judecitorilor”, afirmatii ficute in spatiul public, contravine obligatiei de rezervd impusi
magistratilor in exercitarea libertitii de exprimare, fiind astfel incilcat echilibrul just intre
dreptul fundamental al individului la respectarea libertatii de exprimare, pe de o parte si
interesul legitim al unui stat democratic de a veghea ca functia publici si se conformeze
scopurilor enuntate in art.10 paragratul 2 din Convengia Europeani a Drepturilor
Omului.

Modalitatea in care doamna judecitor D. P. a inteles sd-si prezinte pdrerea despre
realitdtile regimului comunist, sugerand o conduitd i o evolufie profesionali discutabili a
unui coleg magistrat, are drept consecinti directa planarea unor suspiciuni nefondate
asupra probitatii si integrititii presedintelui Inaltei Curfi de Casatie $1 Justitie.

Prin urmare, Plenul refine ci opiniile personale exprimate de citre doamna
judecitor D. P. in continutul articolului de presd indtulat ,,Nimic despre cum un tovaris
procuror a devenit presedintele tuturor judecirtorilor”, constituie manifestiri care aduc
atingere dreptului la imagine, onoare si reputatie al doamnei judecitor 1. D, S., fiind
incdlcatd norma deontologicd cuprinsd in art.18 alin. (2) din Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/24.08.2005.

Hata de cele expuse, in temeiul dispozi;iilor art. 36 alin.2 din | egea nr. 317/2004
privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicatd, prin vor direct 1 secret, cu

majoritatea voturilor membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1 — Respinge contestatia formulatd de citre doamna P. D,
de Apel B...

judecitor la Curtea
impotriva Hotirarii Sectiel pentru Judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 808/16.10.2012.

Art.2 - Prezenta se comunicd doamnei judecdtor P. D., din cadrul Curtit de Apel

B..., Directiei resurse umane sl organizare dupi rimdnerea irev

ocabild si Inspectiei
Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 23 ianuarie 2013.

Pregedinte ,

Procuror
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