“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (azt. 133 alin. 1 din Constitufie, republicard)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUIL
HOTARARE nr. 267

din 19 martie 2015

La data de 23.12.2014, anterior comunicirii hotérarii, s-a inregistrat la
Consiliul Superior al Magistraturii contestatia formulati de domnul P, D., procuror
in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria C.... impotriva Hotararii Sectiei pentru
procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nr.646/6.11.2014, iar la data
de 27.01.2015 s-a inregistrat o completate la contestatia depusa.

Prin contestatia formulati domnul procuror  solicitd, in esentdi, admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta, respingerea ca nefondati a sesizarii Procurorului
General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie sustinand ¢a nu
au fost incalcate dispozitiile art.18 din Codul deontologic al judecitorilor i
procurorilor.

In motivarea contestatiei petentul aratd, in esentd, ¢ hotirérea mentionata
anterior este nelegald, in cauza nefiind intrunite elementele constitutive ale abaterii
deontologice retinuti in sarcina sa.

In susfinerea contestatiei a invocat urmitoarele aspecte: necomunicarea
hotarérii pana la data redactarii si transmiterii contestatiei; faptul ¢a nu a cunoscut cu
certitudine limitele sesizarii intrucat in fata Sectiei pentru procurori a fost ascultat si
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cu privire la alte fapte decit cele strict indicate in rezolutia nr. ..../C/2014 a
Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie; in
fata Sectiei pentru procurori nu a fost administrat intregul probatoriu solicitat ci doar
probe testimoniale in defavoarea sa, toate probele in aparare fiind respinse; faptul ca
nu a avut parte de un proces / procedura echitabili in fata Sectiei pentru procurori .

Cu privire la faptele pentru care Sectia pentru procurori a constatat incilcarea
dispozitiilor art.18 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, domnul
procuror P. D., in esenta, a aratat cad nu a avut niciodati o conduiti
necorespunzatoare fajd de conducerea parchetului, colegi, justitiabili, politisti, ci,
dimpotriva, gi-a respectat intotdeauna atributiile de serviciu, dedicandu-se cu
responsabilitate profesiei de procuror.

In probatiune, a solicitat: proba testimoniala, respectiv audierea tuturor
martorilor propusi i respinsi de citre Sectia pentru procurori §i transcrierea
inregistrarii gedintei in cadrul cireia au fost audiati martorii.

in fata Plenului, domnul pfocuror P. D., cu ocazia sustinerii contestatiei, a
reiterat cererea de probe astfel cum a fost indicatd anterior. De asemenea, a solicitat
sa se aibd in vedere inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a respins ca inadmisibild cererea
de probatorii formulati de domnul procuror P. D.

Domnul procuror P. D. a solicitat amanarea cauzei in vederea pregatirii
apararii invocand faptul ci a fost incunostin{at cu putin timp inaintea acestei sedinte.

Plenul, avand in vedere data inregistrarii contestatiei formulate de petent la
Consiliul Superior al Magistraturii, respectiv. 23.12.2014, si faptul ca proiectul
ordinii de zi a gedintelor Plenului a fost publicat pe pagina de internet a Consiliului
Superior al Magistraturii cu 3 zile inaintea sedintei, iar petentul a fost incunostintat
telefonic cu privire la aceasta data, respinge cerea de amanare si acordi cuvantul
petentului pe fond.

In sustinerea contestatiei, domnul procuror P. D. a aratat ci toate aspectele
retinute de catre Sectia pentru procurori ca incalciri ale codului deontologic nu sunt

reale, intrucdt nu a avut niciodati o atitudine necorespunzatoare fata de procurorii cu
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functie de conducere din cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria C... i
Parchetului de pe langa Tribunalul C... Sustine cd in toate imprejurarile in care i se
imputi ca a avut un comportament necorespunzitor statutului de magistrat nu a facut
altceva decat sa-si sustini argumentat opinia sa juridici, fari a afecta solutiile ce
urmau a fi dispuse in dosare. Precizeazi ci unele discutii au fost informale si, chiar
in cadrul acestora, sustine ¢i nu a Jignit nicio persoand. Cu privire la faptul ¢a i se
imputd ca a refuzat si semneze de luare la cunostintd a dispozitiilor emise de
conducerea unitatii de parchet, arati ci dispozitia nu are valoarea unei lucriri penale,
conform Regulamentului de ordine interioard, imprejurare fatd de care refuzul de a
primi §i semna de luare la cunostintd a unei astfel de dispozitiei nu poate fi
considerata o abatere de la normele Coduluj deontologic, cu att mai mult cu cat
odatd emisa dispozitia devine obligatorie prin simpla sa existenta.

In consecin{d, considera ci nu se face vinovat de savarsirea faptelor retinute
in sarcina sa de catre Sectia pentru procurori, intrucat nu a avut niciodati vreo
atitudine necorespunzitoare fati de conducerea parchetului, ci, dimpotriva si-a
indeplinit corespunzitor toate atributiile de serviciu.

Prin urmare, soliciti admiterea contestatiei §i respingerea ca nefondati a
sesizarii formulate de Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la incilcarea art.18 din Codul deontologic al
Judecatorilor si procurorilor.

Analizind hotarirea Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 646 din 6 noiembrie 2014, apirarile formulate de
domnul procuror, inscrisurile atasate si probatoriul administrat in fata Sectiei
pentru procurori, Plenul retine urmitoarele:

Prin Hotdrarea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr.646/6.11.2014 s-a constatat incilcarea dispozitiilor art.18 din Codul deontologic al
Judecdtorilor si procurorilor, aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.328/2005, de citre domnul P. D., procuror in cadrul Parchetului de

pe langa Judecitoria C...
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Prin Rezolutia nr...../C/2014 din data de 25.08.2014 a Procurorului General
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a dispus sesizarea
Sectiei pentru procurori pentru a se aprecia cu privire la existenta eventualelor
incélcdri a dispozitiilor art.18 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor,
referitor la conduita domnului procuror P. D. din datele de 28.06.2013, 18.09.2013,
23.10.2013, 12.02.2014 5i 08.10.2013.

La data de 02.09.2014, Sectia pentru procurori a constatat existenta indiciilor
privind 1incalcarea dispozitiilor art.18 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor de citre domnul P. D., procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria C...

In concret, Sectia pentru procurori a retinut existenta indiciilor privind
incalcarea dispozitiilor art.18 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor de
catre domnul P. D. relativ la faptele descrise la punctele 1, 2,3,4,6,7,15, 19si 21
din rezolutia Procurorului General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie nr. /C/2014.

In motivarea hotararii Sectia pentru procurori a retinut, in esenta, ca prin
atitudinea si comportamentul adoptat de domnul procuror P. D., 1in urmaitoarele
imprejurari:

- la data de 28.06.2013, in cadrul unei intruniri profesionale cu prim
procurorul Parchetului de langi Judecatoria C.., prim procurorul Parchetului de langa
Tribunalul C... si procurorul-sef secfie urmdrire penald din cadrul Parchetului de
langa Tribunalul C..., pe un ton ironic, a afirmat tendentios c¢d, in activitatea de
supraveghere solutiile sunt cenzurate de citre prim procuror, in timp ce in activitatea
Judiciard procurorul de sedinta este liber si puna concluziile pe care le consideri de
cuviinid, sugerand explicit ca activitatea sa ca procuror de judiciar nu poate fi
cenzurata ierarhic; de asemenea, a mai afirmat ¢i doamna procuror B. L. a gresit
incadrarea juridica dati in cauza asupra cdreia se comportau discutiile, fari a-si
argumenta logico-juridic pozitia.

- la data de 18.09.2013, in cadrul unei sedinte la care au participat prim

procurorul H. M., prim procurorul adjunct P. V. J. si procurorii din sectorul judiciar —
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P. D. si S. C., a facut afirmatii defiimitoare cu referire Ja activitatea judiciara a
Parchetului de pe langd Judecitoria C..., sustinand ca ..este debandadi” , U are
incredere in nimeni” si ca il deranjeaza” cu referire la exercitarea atributiilor de
indrumare si control ale prim procurorului adjunct (dubla verificare a solutiilor
dispuse de instanta si intocmirea corespunzatoare a fiselor de sedintd dupa modelul
indicat de prim procurorul adjunct P.)

- la data de 12.02.2014, in cadrul sedingei de lucru sdptamanale a Parchetului
de pe langa Judecatoria C..., a generat un schimb de replici cu prim procurorul
unitdtii H. M., atmosfera devenind tensionati. De asemenea, a intrerupt deseori
discursul prim procurorului unitatii, prin solicitiri nestatutare .

- la data de 29.04.2014 a refuzat si semneze de luare la cunostinta a
dispoziiei prim procurorului privind planificarea procurorilor din compartimentul
Judiciar nr... /I1I/1/2014

- la data de 17.07.2013 a refuzat si primeasca si sa semneze de primire a
Dispozitiei nr.... din data de 16.07.2013 emis3 de prim procurorul unitatii,

- la data de 04.02.2014 nu a respectat rezolugia prim procurorului unitatii
refuzand sa refacd motivarea unor cii de atac, conform noilor prevederi legale intrate
in  vigoare la 01.02.2014 (lucrarile  nr..../111/2/2013, nr..../111/2/2013,
nr..../111/2/2013)

au fost incilcate dispozitiile art.18 din Codul deontologic al judecitorilor
si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/24.08.2005.

In concret, Sectia pentru procurori a refinut ca prin comportamentul adoptat
de domnul procuror P. D. fata de conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria
C... st Parchetului de pe langa Tribunalul C... s-a adus atingere probitatii
profesionale si morale, cu incilcarea dispozitiilor art.18 din Codul deontologic al
Judecdtorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/24.08.2005.

Relativ la faptele refinute la pet. 3, 6 si 21 din rezolutia Procurorului General

al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (din datele de 23.10.2013,
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08.10.2013 i 08.05.2014), Sectia pentru procurori a constatat ci acestea nu se
circumscriu dispozitiilor art.18 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd ca Hotirarea
nr.646 din 6 noiembrie 2014 a Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii este legali si temeinici pentru urmaitoarele
considerente:

Cu privire la prima chestiune invocata de petent, respectiv necomunicarea
hotdrarii Sectiei pentru procurori pana la data redactirii si transmiterii contestatiei,
Plenul refine faptul ca declararea contestatiei anterior comunicirii hotirarii nu
constituie niciun impediment procedural atata timp cat in conformitate cu dispozitiile
art. 36” alin 6 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii petentul avea posibilitatea legald s atace hotirirea sectiei Consiliului
cu contestatie la Plen in termen de 5 zile de la comunicare.

Cu privire la cea de a doua chestiune invocata de petent, respectiv faptul ¢3 in
fata Sectiei pentru procurori a fost intrebat si cu privire la alte aspecte decat cele strict
indicate in rezolutia Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Plenul constata ca faptele relativ la care Sectia pentru procurori a
constatat incalcarea de catre petent a normelor codului deontologic constituie
obiectul sesizarii Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justifie, imprejurare fatd de care nu poate fi refinutd sustinerea petentului
in sensul ¢a nu a cunoscut cu certitudine limitele sesizarii Sectiei pentru procurori.

Cu privire la solicitarea de probatorii, Plenul a respins cererile formulate de
petent ca inadmisibile.

De asemenea, Plenul constatd ci in fata Sectiei pentru procurori au fost
respectate toate dispoziiile legale care vizeaza solutionarea unei astfel de sesizari,
imprejurare fatd de care, sustinerea petentului in sensul ¢3 in fata Sectiei pentru
procurori nu a avut parte de un proces / procedura echitabila nu poate fi primita.

In ceea ce priveste existenta faptelor retinute in sarcina domnuluj procuror P.
D. ca si incélcdri ale normelor Codului deontologic , Plenul constata ci Sectia pentru

procurori a stabilit in mod just situatia de fapt, care a rimas neschimbati cu ocazia
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Judecdrii prezentei contestatii, probele administrate in cauza reliefand clar existenta
faptelor i conduita necorespunzitoare statutului de magistrat adoptati de petent, de
naturd a aduce atingere probitdtii profesionale si morale. In cauzi, valoarea sociala
lezata o reprezinta relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, atat in
sensul larg, cat si in sensul restrans al acestei nofiuni, care presupune, pe langa
responsabilitatea statutului magistratului $i infiptuirea corectd a actului de justitie,
aceste relafii transpunandu-se in obligatii si indatoriri profesionale si deontologice ale
judecatorilor si procurorilor stabilite prin legi si regulamente.

Art. 1 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor stabileste
standardele de conduita a acestora, conforme cu onoarea si demnitatea profesiei.

Conform dispozigiilor art. 18 din Codul deontologic al judecatorilor s
procurorilor relatiile judecatorilor si procurorilor in cadrul colectivelor din care fac
parte trebuie sa fie bazate pe respect si buni-credinti, indiferent de vechimea in
profesie si de functia acestora. Judecatorii §i procurorii nu isi pot exprima pdrerea cu
privire la probitatea profesionald i morald a colegilor lor.

Continutul art.18 din Codul deontologic reprezintd o dezvoltare a doui dintre
valorile fundamentale ale sistemului judiciar consacrate de Principiile de la
Bangalore privind conduita judiciard, respectiv integritatea si impartialitatea. In
conformitate cu norma nr. 4.1. din Principiile de la Bangalore privind conduita
Judiciara, in tot ceea ce face, magistratul va evita orice atitudine necorespunzatoare
sau impresia unei atitudini necorespunzitoare.

In exercitarea profesiei, magistratul este dator sa respecte valorile
fundamentale ale sistemului judiciar, consacrate si de Principiile de la Bangalore,
privind conduita judiciara, respectiv integritatea si etica.

Integritatea magistratului este o indatorire fundamentald a profesiei, aceasta
rezultdnd din coroborarea textelor legale atét la nivel constitutional, cat si prin lege,
regulament si cod deontologic.

Integritatea presupune ca magistratul si se asigure ca are, in ochii unui
observator rezonabil, o conduitd ireprogabild, iar manifestarile si actiunile sale si fie

de natura a crea increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a
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magistratilor. Relatiile judecatorilor i procurorilor la munci si in societate se
bazeazi pe respect gi buna credin{a.

Etica reprezintd o valoare ce impune magistratului bunele maniere si aparenta
respectdrii acestora, in indeplinirea tuturor activitailor pe care le desfigoara.

Probitatea profesionala consta in atitudinea magistratului de a se abtine de la
orice comportament care este contrar legii, lipsit de tact sau de buna-cuviina.

Potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, judecitorii $i procurorii sunt
obligati ca, prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii, si respecte
drepturile gi libertafile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure
un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora, sd respecte Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor $i sa participe la formarea profesionala continua.

Potrivit dispozitiilor art. 90 din Legea nr. 303/2004, judecitorii si procurorii
sunt datori sd se ab{ina de la orice acte sau fapte de naturi sa compromitd demnitatea
lor in profesie si in societate. Relatiile judecatorilor si procurorilor la locul de munca
s 1n societate se bazeaza pe respect si buni-credinta.

Potrivit dispozitiilor art. 132 din Constitutia Romaniei si art. 62 alin. 2 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu modificarile si completarile
ulterioare, procurorii isi desfasoard activitatea conform principiului legalitatii, al
impartialitdii §i al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei, iar
conform prevederilor art. 64 alin 1 din Legea nr. 304/2004, dispozitiile procurorului
terarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru
procurorii din subordine.

Din interpretarea logica si teleologica a tuturor textelor normative enuntate
anterior, rezultd cd statutul profesional al acestora impune obligatia de a avea o
comportare corectd, demna gi rezervata, atat la munca si in societate, relatiile acestora
urmand a se baza pe respect si buna credint.

Avand in vedere intregul material probatoriu administrat in cauzi, Plenul

constata ca tipul de comportament adoptat de domnul procurorul P. D. se plaseazi in
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afara standardelor de conduita impuse de legile si regulamentele, care reglementeazi
activitatea magistratilor.

In concret, Plenul retine c¢d in cadrul discutiilor ce au avut loc in data de
28.06.2013, cu ocazia intrunirii profesionale de la sediul Parchetului de langa
Tribunalul C..., domnul procuror P. D. a adoptat un comportament necorespunzator
statutului de magistrat, concretizat printr-o atitudine impertinentd, sfiditoare si
ironicd la adresa factorilor de conducere ai Parchetului de pe langa Tribunalul C... si
Parchetului de pe langd Judecitoria C..., fiind astfel depasite limitele unui
comportament admis in interiorul unei unitati de parchet, in conditiile in care unul
dintre principiile care guverneazi activitatea Ministerului Public este principiul
subordonirii ierarhice.

Atitudinea adoptatd de domnul procuror P. D. in cadrul acestor discutii este
confirmatd de martorii audiati in cauzi, respectiv doamna H. M., prim procuror al
Parchetului de langa Judecitoria C..., domnul G. S. V. prim procuror al Parchetului
de langd Tribunalul C... si doamna B. L. procuror sef sectie urmarire penald in cadrul
Parchetului de 1anga Tribunalul C... De asemenea, Plenul constati ci la acea dati a
fost intocmit §i un proces verbal in cuprinsul cdruia a fost descrisi derularea
discutiilor dintre procurorii cu functii de conducere anterior indicati si petent, din care
rezultd atitudinea ironica si sfidatoare a petentului.

Fara a analiza obiectul discutiei, in cadrul cireia petentul invedereazi ci si-a
sustinut doar punctul siu de vedere cu privire la incadrarea juridici a faptei sub
aspectul cdreia a solicitat extinderea actiunii penale, Plenul, cu ocazia analizirii
faptei, va avea in vedere doar atitudinea adoptata de domnul procuror P. D. vis-a-vis
de conducerea celor doua unitati de parchet , asa cum a fost relatati in declaratiile
martorilor audiati In cauza, imprejurare fati de care va inldtura, ca nesincera,
sustinerea acestuia in sensul ¢a tonul folosit a fost unul ferm si respectuos.

De asemenea, Plenul retine ci, la data de 18.09.2013, in cadrul sedintel
organizate de conducerea Parchetului de pe langd Judecitoria C..., la care au
participat doar procurorii din sectorul judiciar P. D. si S. C., procurorul L. I. C. fiind

lipsa intrucét participa la o sedintd de judecati, ocazie cu care doamna prim procuror
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H. M. si doamna prim procuror adjunct P. V. J. le-a adus la cunostintd o serie de
masuri administrative ce urmau a fi aplicate in vederea eficientizarii activitafii in
sectorul judiciar, petentul P. D. a facut afirmatii defdiimatoare cu privire la activitatea
din sectorul judiciar, sustindnd ci ..pe judiciar este debandadi”. De asemenea, in
aceleasi Tmprejurari, petentul a criticat, fara argumente, masurile dispuse de
conducerea unitdtii de parchet in cadrul acestei sedinte. Criticile formulate de petent
raportat la masurile dispuse de conducerea unitatii de parchet au fost confirmate
martori audia{i in cauza, respectiv doamna prim procuror H. M. si doamna prim
procuror adjunct P. V. ., fiind mentionate si in informarea intocmita de conducerea
unitdfii de parchet, imprejurare fatd de care Plenul va inlatura, ca nesincere,
sustinerile petentului, in sensul ¢i nu a facut nicio afirmatie defaimatoare referitor la
modul in care este organizati activitatea in sectorul Judiciar, ci, dimpotriva, discutiile
au constat in simple propuneri, ce au avut loc in cadrul unei sedinte informale,
colegiale.

Cu privire la evenimentul din data de 12.02.2014, ce a avut loc in cadrul
sedintei de lucru saptaménale a Parchetului de pe langa Judecatoria C..., Plenul retine
cd domnul procuror P. D. a avut un comportament necorespunzator statutului de
magistrat, acesta generand un schimb de replici, pe un ton agresiv, cu prim
procurorul unitatii, doamna H. M., atmosfera devenind astfel tensionats.

Cu toate cd, in cadrul acestei sedinfe i s-a explicat ca cererea adresati conducerii
Parchetului de pe langa Judecdtoria C..., constand in solicitarea de a fi dispuse
verificdri privind legalitatea adoptirii solutiilor de netrimitere in Judecata in raport cu
vechile norme de procedura penala in cauzele solutionate de procurori anterior datei
de 01.02.2014, dar nepredate pani la aceastd data, excede atributiilor primului
procuror, petentul a continuat sa ceard explicatii doamnei prim procuror H. M. cu
privire la situatia acestor dosare.

Avand in vedere declaratiile martorilor audiati in cauzi s1 inscrisurile intocmite
de conducerea unitaii de parchet din care rezultid ci doamnei prim procuror H. M.
niciodatd in activitatea sa nu i s-a intimplat ca un coleg procuror sd-i vorbeasca in

aceasta modalitate, fiind socata de atitudinea domnului procuror P. D., care a avut
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raportat la persoana sa un comportament deosebit de agresiv verbal, Plenul retine
faptul cd petentul §i cu aceastd ocazie a adoptat o atitudine necorespunzatoare
statutului st functici de magistrat, imprejurare faa de care va inlitura, ca nesincera,
susfinerea acestuia in sensul c¢a a folosit un limbaj corespunzitor in cadrul acestei
sedinte si nu a dorit decat si cunoasca dacd existi o solutie unitara la nivelul
parchetului in legatura cu solutiile adoptate sau cu lucririle solutionate inainte de
intrarea in vigoare a noilor coduri, dar nepredate la grefi pana la data de 01.02.2014.

Mai mult, cu privire la aceastd solicitare adresati conducerii unitatii de
parchet, Plenul refine atitudinea sgicanatorie a petentului, atata timp cat acesta isi
destasura activitatea in sectorul judiciar unde avea spre solutionare numai lucrari din
acest sector de activitate , respectiv: motivarea ciilor de atac, revizuiri, dosare avand
ca obiect punerile sub interdictie $i nicidecum dosare penale.

Cu privire la faptele procurorului P. D., care la data de 29.04.2014 a refuzat si
semneze de luare la cunostintd a dispozitiei prim procurorului adjunct privind
planificarea procurorilor din compartimentul judiciar nr..../[1I/[/2014, iar la data de
17.07.2013 a refuzat sa primeasca si si semneze de primire a Dispozitiei nr.... din
data de 16.07.2013 emisa de prim procurorul unitatii, Plenul refine atitudinea
nejustificatd a petentului de a proceda in acest mod, atitudine care contravine
sarcinilor de serviciu, refuzul siu de a lua cunostintd despre planificarea
sedintelor/serviciului din compartimentul judiciar precum si a oriciror altor masuri
dispuse de conducerea unitdfii de parchet fiind inadmisibil, plasat in afara
standardelor de conduitd impuse magistratului.

Plenul refine ca refuzul domnului procuror P. D. de a primi s1 a semna de primire
a dispozitiilor emise de conducerea parchetului, chiar daci ulterior sustine ca a
respectat aceste dispozitii, care devin obligatorii prin simpla lor emitere constituie o
incalcare a indatoririlor sale profesionale, comportamentul acestuia fiind contrar
statutului si functiei de magistrat.

Referitor la fapta din data de 04.02.2014, ocazie cu care procurorul P. D. nu a
respectat rezolutia prim procurorului unitatii, refuzand sa refaci motivarea ciilor de

atac, conform noilor prevederi legale intrate in vigoare la 01.02.2014, in lucrarile
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nr..../11I/2/2013, nr..../111/2/2013, nr.../II1/2/2013, Plenul constati ci acesta a
interpretat eronat dispozitiile tranzitorii din Legea nr.255/2013 si, cu toate ci i s-a
explicat, atat de citre conducerea Parchetului de pe langd Judecitoria C..., cat si de
catre conducerea Parchetului de pe langd Tribunalului C.... cd noile norme de
procedura sunt de imediatd aplicare si impun de indatd refacerea motivelor de
recurs, petentul a refuzat nejustificat refacerea acestora, imprejurare fatd de care
prim procurorul unitatii a fost nevoit sa procedeze la o noui repartizare a acestor
lucrari catre alti procurori.

In consecintd, Plenul constata ci atitudinea si comportamentul petentului vis-
a-vis de conducerea Parchetului de pe langd Judecatoria C... si Parchetului de pe
langa Tribunalul C... cu ocazia intrunirilor anterior indicate, refuzul nejustificat al
acestuia de a semna de primire a dispozitiilor emise de conducerea unitdtii, precum si
nerespectarea acestora, reprezintd o incalcare a valorilor fundamentale ale sistemului
Judiciar, integritatea magistratului fiind o indatorire fundamentals a profesiei, in
cadrul cdreia relaiile judecatorilor si procurorilor, atat la munci cat si In societate,
trebuie sa se bazeze pe respect si buna credintd. Urmarea savarsirii acestor fapte de
catre petent constd in subminarea functiilor manageriale exercitate de factorii de
conducere din cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria C... si Parchetului de pe
langa Tribunalul C..., in conditiile in care unul dintre principiile care guverneazi
activitatea Ministerului Public este subordonarea ierarhici. Normele Codului
deontologic impun acestuia anumite exigente in comportament, circumscrise intre
anumite limite, tocmai pentru a fi conforme cu onoarea si demnitatea profesiei.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Plenul retine in sarcina domnului P.
D., procuror in cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria C..., incilcarea
dispozitiilor art.18 din Codul deontologic al Judeciitorilor i procurorilor, aprobat prin
Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.2 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, prin vot direct si

secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezent;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respinge contestatia formulati de citre domnul P. D., procuror in cadrul
Parchetului de pe lingi Judecitoria C... impotriva Hotirarii Secfiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 646,/06.11.2014.

Art.2 - Prezenta se comunici domnul procuror P. D. din cadrul Parchetului de
pe lingd Judecitoria C..., Directiei tesurse umane si organizare §i Procurorului General

al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie $1 Justitie.

Dati in Bucuresti, la data de 19 martie 2015.

Presedinte ,

Judecitor
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