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PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

W

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 1418, Sector 6
Tel: 31169 00; Fax:311 6901
Web: www.csn1909.ro



ROMANIA

"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantnl independengei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

r9o o9
Counsifinfl Superior
al Magistraturii

Art. 1 — Avizeazi negativ Propunerea legislativda pentru modificarea art. 96 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, pentru considerentele

prezentate in Anexa care face parte integranti din prezenta hotérire.

Art. 2 — Holarvdrea se comunici secretarului general al Senatului.

Data in Bucuresti, la 7 aprilie 2015.

Judecito 4

M
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AVIZ

referitor la Propunerea legislativii pentru modificarea art. 96 din Legea or.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor

In urma examinarii Propunerii Ieg|slal|ve pentru modificarea art. 96 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, transmisa spre avizare de
secretarul general al Senatului cu adresa nr. XXXV/1091 din 10.03.2015

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare;

in baza Hotararii nr. 330 din 7 aprilie 2015 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii;

Avizeaza negativ Propunerea legislativd pentru modificarea art. 96 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, pentru urmitoarele motive:

- Propunerea legislativi nu beneficiazi de o expunere de motive care si
corespundd exigentelor art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Potrivit acestor dispozitii legale, instrumentul de prezentare si motivare include
continutul evaludrii impactului actelor normative, cuprinzand, printre altele, i o secfiune
referitoare la motivul emiterii actului normativ - cerinfele care reclama intervenfia
normativd, cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele reglementarilor in
vigoare: principiile de bazd si finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidenfierea
elementelor noi: concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice;
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a caror
implementare este elaborat respectivul proiect.

Expunerea de motive a propunerii legislative nu cuprinde, insd, aceste elemente,
ci se rezumd la a face referire la faptul ca, pini in prezent, Ministerul Finantelor Publice
nu a inifiat nicio actiune in regres impotriva persoanelor si institutiilor responsabile de
condamnarea Romadniei de catre Curtea de la Strasbourg (CEDQ), precum si la a cita din
discursul doamnei judecitor dr. Livia Doina Stanciu, presedintele Inaltei Curti de
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Casatie §i Justitie, sustinut in data de 17.05.2011 la o conferin{d privind rispunderea
magistratilor.

Pe de altd parte, doar o parte din cazurile in care statul roman este condamnat la
Curtea de la Strasbourg pentru incilcari ale drepturilor si libertdgilor fundamentale
consacrate prin Conveni{ia Europeana se datoreaza magistratilor, restul datorandu-se altor
institutii.

Spre exemplu, o mare parte dintre condamniri s-a datorat ineficientei dispozitiilor
interne ale mecanismului de restituire a proprietatilor nationalizate in perioada comunisti
sau de acordare efectivd a despagubirilor, in absenta restituirii — sens in care, de altfel,
Curtea de la Strasbourg a si pronun{at o hotirire pilot impotriva térii noastre, in cauza
Maria Atanasiu si altii vs. Romdénia,

Tot astfel, numeroase condamniri se datoreazi condifiilor improprii de detentie,
pentru care nu sunt, insd, responsabili magistratii, ci executivul.

- O prima modificare propusa vizeaza dispozitiile alin. (4) al art. 96, care se referi
la dreptul persoanei vatimate la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile
Judiciare savirsite in alte procese decit cele penale.

in prezent, exercitarea acestui drept este conditionatd de stabilirea, in prealabil,
printr-o hotarire definitivi, a rispunderii penale sau disciplinare, dupi caz, a
Judecitorului sau procurorului pentru o fapta savarsita in cursul judecdtii procesului, daca
aceasta faptd este de naturd sa determine o eroare judiciara.

Propunerea vizeaza inldturarea acestei duble conditionari cu o alta, si anume
aceea ca ,,partea sa fi uzat de toate cdile de atac previzute de lege impotriva hotirarii ce
se pretinde a constitui o eroare judiciard”. Eliminarea dispozitiilor actuale comporti, insa,
observalii din perspectiva faptului c3 va conduce la inexistenta obligatiei de a se stabili,
in prealabil, printr-o hotarare definitiva, rispunderea penald sau disciplinara, dupa caz, a
magistratului.

Astlel, din modul de redactare a dispozitiilor propuse rezulti ci, pentru a se
indrepta impotriva statului cu solicitarea de reparare a prejudiciilor materiale, este
suficient ca partea si fi uzat de toate caile de atac impotriva hotérarii ce se pretinde a
constitui o eroare judiciara, fard a fi necesar ca, in prealabil, s se fi constatat de cétre
instaniele de judecata existenta acestei erori; or, in mod evident, o astfel de idee nu poate
fi acceptata.

O altd propunere priveste inlocuirea posibilitatii statului de a se indrepta cu
actiune in regres impotriva magistratului care, cu rea-credin(d sau gravi-neglijentd a
savargit eroarea cauzatoare de prejudicii cu o obligatie in acest sens.

in fine, cea de a treia propunere vizeazi majorarea considerabili (de 10 ori) a
termenului actual de prescriptie a dreptului la actiune, de la 1 an la 10 ani, fAr3, insi, a se
oferi o justificare in acest sens.

w
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- Anterior au mai fost supuse analizei Consiliului Superior al Magistraturii
propuneri asemindloare, considerentele pentru care Plenul Consiliului a apreciat, la
momentele respective, ci respectivele propuneri nu se justifica pastrandu-si pertinenta si
in prezent.

Astfel, o propunere legislativd aseminitoare — care a fost respinsa de Camera
decizionald, prevedea modificarea alin. (7) al art. 96, tot in sensul obligativitaii statului
de a se indrepta impotriva judecatorului sau procurorului, precum si modificarea alin. (8),
in sensul majorarii termenului de prescriptie de la unu la 3 ani.

Tot astfel, respectiva propunere prevedea si introducerea unui nou alineat, alin.
(7"), potrivit cdruia ., Reana-cr edintd sau grava neglijentd a judecdtorului sau
procurorului impotriva cdruia statul, prin reprezentantul sau Ministerul Finantelor, se
indreaptd cu o acfiune in despdgubiri va fi demonstratd in cursul activnii in instanfa.”

Aceastd propunere legislativa a fost inaintata Consiliului Superior al
Magistraturii, spre avizare, de catre Camera Deputatilor, prin Hotardrea nr. 243 din 25
martie 2010 Plenul exprimind un aviz negativ.

[n acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat, sub un prim aspect, ci
exercitarea dreptului la acfiunea in regres trebuie si fie lasata la latitudinea titularului
actiunii - slatul §i nu sa devind o obligatie, asa cum se propune, aceasta fiind regula
generala de drept in ceea ce priveste exercitarea drepturllor de ciitre titularii acestora,

in al doilea rand, din interpretarea logica si sistematica a prevederilor Legii nr.
303/2004, republicata, cu modificirile si completdrile ulterioare, rezultd ca dreptul
statului la acjiunea n regres este conditionat de existenta, in prealabil, a unei hotdrari
definitive prin care si se stabileasca, in conditiile legii, rispunderea magistratului.

De aceea, a fost dezavuatd solutia propusd in proiectul de lege, in sensul ca reaua-
credin{d sau grava neglijenid a magistratului sa fie ,demonstratd” (corect ar fi fost
~doveditd”) in cursul judecarii actiunii in regres, intrucat aceasta presupune ci la data
exercitdrii actiunii nu se cunoaste daca judecdtorul sau procurorul a actionat cu rea-
credin{ sau grava neglijenti.

O alti critica a vizat faptul ci in proiect nu se prevede care este momentul de la
care incepe sd curgd termenul de prescriptie cu o durati de 3 ani.

- Problema rispunderii materiale a magistratilor, in situagia in care statul rispunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, a mai fost analizata de
Consiliul Superior al Magistraturii si cu ocazia examinarii amendamentelor formulate in
cadrul dezbaterilor ce au avut loc in sedintele Comisiei comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru elaborarea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei.

Cu aceastdi ocazie, s-a apreciat ci dispozitiile actuale ale art. 52 alin. (3) din
Constitutie nu ar trebui modificate, refinindu-se urmitoarele:

In prezent, dispozitiile constitutionale mentionate instituie o rdaspundere obiectivd

“
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a statwlui romén pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Astfel cum rezulta din
formularea acestor prevederi constitutionale, statul are insi doar posibilitatea, iar nu
obligatia, de a se indrepta cu o actiune in regres impotriva magistratului.

Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ci exercitarea dreptului la acfiunea
in regres trebuie si fie lasatd, in continuare, la latitudinea titularului actiunii - statul si nu
sd devind o obligatie, aceasta fiind regula generala de drept in ceea ce priveste exercitarea
drepturilor de catre titularii acestora.

Astfel, in privinta statului, sistemul raspunderii obiective este unul adecvat, statul

- in calitate de administrator al desfaguririi activiti(ii sistemului judiciar, atat la nivel
legislativ cat si la nivel functional $1 financiar — fiind responsabll de acoperirea
prejudiciilor suferite prin comiterea unei erori judiciare sivarsite prin exercitarea funciiei
cu rea credintd sau grava neglijenti de citre un procuror sau un judecitor.

in schimb, orice rispundere a unei persoane (penala sau civila delictuald), inclusiv
a magistratului, trebuie si aiba la origine ideea de vinovitie, in speti fiind vorba despre
vinoviiie in exercitarca atributiilor de serviciu de citre magistrat.

Altfel spus, raspunderea materiald a judecitorului sau a procurorului nu poate fi
angajatd in mod obiectiv (similar modului in care rispunde statul), ci numai subiectiv,
respectiv doar in situatia savarsirii de ciitre acesta a unei fapte personale grave, ficute cu
intentia de a produce un prejudiciu, ori in cazul in care acesta, din culpa gravi, a comis o
eroare judiciard determinantd pentru producerea prejudiciului.

Eroarea judiciara presupune, dincolo de situatiile expres previzute de art. 504 din
Codul de procedurd penald' (respectiv sﬂuapa in care o persoand condamnatii definitiv
este ulterior achitata sau in care libertatea unei persoane a fost restransa in mod nelegal)
$i alle situatii a caror delimitare nu este incd bine realizald nici de doctrina judiciara si
nici de jurisprudent.

Eroarea judiciard se referd, in esentd, la o solu{ie asupra fondului cauzei care nu
corespunde unei realitdti juridice stabilite ulterior. Aceasti eroare nu se datoreazi insa, in
exclusivitate i, uneori nici méacar in parte, activittii judecitorului sau procurorului.

Dintre erorile judiciare constatate recent, unele dintre ele s-au datorat fie faptului
cd la momentul judecirii si condamnarii pentru o anume fapta penalé, o serie de probe nu
erau accesibile (de exemplu, expertiza ADN), fie au fost date in cauza declaratii
necorespunzitoare adevirului, fie s-au descoperit fapte si imprejurdri noi, necunoscute
instan{ei de judecatil la momentul pronun{arii selutiei definitive.

De altfel, de esenta exercitirii unor cii de atac extraordinare, capabile si
desfiinieze o hotardre judecitoreasca definitiva este tocmai imprejurarea ci instan{a care
a judecat primul proces nu a avut cunostintd de noile dovezi sau fapte, inclusiv cele

' La acel moment era inca in vigoare Codul de proceduri penali de la 1968. I
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infracfionale legate de cauzi, astfel ca solufia initiald corespundea situatiei de fapt
stabilite pe baza unui ansamblu de probe cunoscute la acel moment.

in unele cazuri de eroare judiciard, fatd de probele posibile si administrate,
eroarea nu ar aparjine numai magistratului, ci ar fi una comuna, pani la descoperirea
faptelor noi. Dincolo de limitele pe care la un moment dat le impune stadiul tehnicii de
investigare, care, pe misura descoperirilor stiin{ifice, poate infirma concluziile anterioare,
nu trebuie neglijat factorul uman, care are o mare pondere in ansamblul probatoriului,
atat in cauze penale, cit si in cauze civile.

Consiliul Superior al Magistraturii a avut in vedere si unul dintre principiile
fundamentale consacrate de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, in cuprinsul
documentului intitulat Magna Carta a Judecitorilor (Principii fundamentale)z, conform
caruia: ,Erorile judiciare trebuie remediate in cadrul unui sistem adeevat de cdi de atac.
Orice remediu pentru alte deficiente in administrarea justitiei presupune exclusiv
responsabilitatea Statului.”

Tot astfel, s-a retinut ca in Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCIE) in atenia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra
principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecitorilor si in
mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii, se arata:

»Ca principiv general, judecdtorii ar trebui si se fie scutifi complet de
raspundere in ceea ce priveste pldangerile direct impotriva lor in legéturd cu exercifiul de
bund-credintd al functivnii lor. Erorile juridice, fie cd se referd la jurisdicfie, fie la
procedurd, in aprecierea si aplicarea legii sau in evaluarea probelor, trebuie sa fie
rectificate prin apel; alte erori juridice care nu pot fi rectificate astfel trebuie, cel muli,
sd conducd la o pldngere a litigamului nesatisfGeut impotriva statului.”

Concluzia CCIE este aceea cd ,,nu este potrivit ca un judecator s fie expus, in
ceea ce priveste exercitiul funcliunilor juridice vreunei raspunderi personale, chiar prin
despdgubirea statului, cu exceptia cazului in care face o greseala intentionata.”

De asemenea. Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ci este deosebit de
important ca textul privind revizuirea art. 52 alin. (3) din Constitufia Romadniei s
intruneasca standardele europene in materie, sd respecte opiniile/avizele date constant de
Comisia de la Venetia (Comisia pentru democratie prin drept).

in acest sens, in Raportul Comisiei de la Venejia asupra independentei sistemului
Judiciar, nr. CDL-AD (2010)004, in Partea I (Independenfa judecitorilor), la paragraful
60 al pct. 8 din Sectiunea a lll-a, se sustine c3 judecdtorii ar trebui si poatd fi trasi la
raspundere doar in cazul sdvirsirii unor infractiuni; in ceea ce priveste insi ,actiunile

* Acest document a fost adoptat de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni cu ocazia celei de a 10-
a aniversari, in timpul celei de a |l-a reuniuni plenare, acesta sintetizind si codificind principalele
concluzii ale Opiniilor/Avizelor care sunt deja adoptate.
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civile indreptate impotriva lor pentru actiuni sivarsite cu buni-credin{d in exercitarea
functiei lor™, ei trebuie sa se bucure de proteciie, in acord cu standardele generale.

Opinia dlui. James Hamiltom, membru supleant al Comisiei de la Venetia,
exprimatd cu ocazia dezbaterilor in cadrul Forumului Constitutional, a fost aceea ca
Judecdtorii nu pot judeca liber sub auspiciile obligdrii la plata poteniialelor prejudicii.

Pe de alta parte, analizind modul in care este reglementatii problema raspunderii
materiale a magistratilor in statele membre ale Uniunii Europene®, Consiliul Superior al
Magistraturii a refinut c existi state, cum este Estonia, in care rdaspunderea civili a
magisiratului nu poate fi angajatd, statul fiind cel care compenseazi pagubele produse
tertilor de autoritatile publice in exercitarea de citre acestea a atributiilor de putere
(inclusiv in situatia speciald in care, in cursul procedurilor judiciare/in pronuniarea
hotdrarii judecdtoresti, magistralii au comis o faptd incriminatid penal). Tot astfel, in
Letonia, judecdtorul nu rispunde financiar pentru pagubele provocate unei persoane
printr-o eroare judiciard, in cazurile prevazute de lege, pagubele fiind suportate de stat.

Un exemplu de data recenta il constituie Olanda, unde, conform datelor studiului,
a fost inlaturatd raspunderea personald a judecitorilor incepind cu | ianuarie 2001,
aceglia dispundnd de imunitate in ceea ce priveste rispunderea civild. Persoana
prejudiciatd poate intenta actiune in despdgubire impotriva statului, insa statul nu are
drept de regres impotriva judecatorului vinovat, care poate fi {inut responsabil doar din
punct de vedere penal sau pentru motive disciplinare,

in Irlanda, jurisprudenta recunoaste imunitatea totald a magistratilor.

Este important de mentionat ca prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014 asupra
propunerii legislative privind revizuirea Constitutiei, analizdnd modificarea propusa la
art. 52 alin. (3) din Constitutie, ce se referd la introducerea unei noi teze in continutul
acestui text, respectiv ,statul exercita dreptul de regres, in conditiile legii", Curtea
Constitutionald a re{inut urmitoarele:

w Degi sintagma propusd a fi introdusa pare a viza indicarea titwlarului dreptului
de regres in cazul prejudiciilor cauzate prin orice eroare judiciard care a fost rezultatul
exercitdrii functiei cu rea-credinia sau grava neglijentd, in realitate, din cauza modului
sdu de formulare, obligd statul sd isi exercite dreptul de regres. Caracterul imperativ al
sintagmei propuse a fi introduse in corpul art. 32 alin. (3) din Constitutie poate duce la
situatii inadmisibile, in care statul va promova in mod automat acfiunea in regres ori de
cdte ori acoperd un prejudiciu cauzal printr-o eroare judiciard, fiard a mai avea un drept
de apreciere asupra faptului daca magistratul si-a exercitat funcfia cu rea-credingd sau
gravd neglijenid, solicitdnd, astfel, in mod mecanic interventia instantei judecdtoregti. De

“Consilinl Superior al Magistraturii
este parantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

* Camera Deputatilor - ,Reglementiri in state membre UE privind rispunderea statului si a magistratilor
pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare”, studiu documentar

w
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aceea, confinutul normativ propus ar trebui sa aibd in vedere, eventual, posibilitatea
statului de a exercita dreptul de regres in condifiile legii.

Asadar, textul constitufional nu poate constringe statul la inifierea, in toate
cazurile, a unor acfiuni in regres, ci trebuie sd lase in marja sa de apreciere problema
exercitdrii acestei acfiuni pentru ca, desigur, in final, tot instanta judecitoreascd si se
pronunte asupra actiunii astfel promovate.”

Pentru aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a recomandat
reformularea modificirii propuse in privinta alin. (3) al art. 52 din Constitutie.
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