i"Consiliul Superior al Magistratusii este garantul independenied justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 147
din 19 martie 2015

Prin Ordinul de serviciu nr. 23/2014 al Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare s-
a dispus efectuarea unui control la Judecitoria Campulung, referitor la modul de
indeplinire, in perioada 01.01.2013 — 30.05.2014, de citre judecitorii cu functii de
conducere, a atribufiilor manageriale de planificare, organizare, coordonare, control -
reglare §i comunicare, precum §i respectarea obligatiilor previzute de legi si regulamente,

pentru buna funcfionare a instantei §i calitatea corespunzitoare a serviciului public

Analizind raportul de control nr. 5372/1j/4156/DI)/2014, Sectia peatru
judecitori refine urmitoarele:

Verificdrile efectuate la Judecitoria Campulung in pericada 10-12 decembrie
2014 au vizat, in prncipal, deficientele constatate prin raportul de control
nr.128/1}/846/D1] /2014, aprobat prin Hotirirea nr. 647/19.06.2014 a Secfiei pentru
judecitori 2 Consiliului Superior al Magistraturii.

Referitor la deficientele constatate cu prvire la funcfionarea sistemului de
repartizare aleatorie a cauzelor, verificirile Inspecgiei Judiciare au relevat faptul ci toate

aceste deficienge au fost remediate.
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Deficiengele constatate in raportul antedor privind organizarea, funcfionarea
compartimentelor auxiliare si evidenfa activitifii instantei, au fost, de asemenes,
remediate in cea mai mare parte.

Sectia pentru judecitoti constatd ci din verificirile Inspectiei Judiciare rezulti ci
nu au fost inci remediate urmitoarele deficiente:

_ nu se realizeazd o evidentd strictd 2 copiilor legalizate de pe hotirarile
judecitorest;

registrul privind evidenfa ciilor de atac declarate impotriva hotiririlor civile nu
se fine separat pe cii de atac (apel/recurs) §i nu respecti rubricatia previzuti de art.83
alin.1 pct.11 din Regulament;

_evidenta cauzelor suspendate nu permite identificarea dosarelor pentru care se
implineste termenul de perimare;

40 cadrul Biroului de Informare i Relagii Publice, evidenfa informatiilor
solicitate de mass-media locald i nationali nu este realizatd potrivit dispoziiilor
regulamentare, in sensul ci acestea nu sunt identificate precis, nefiind mentionate
numirul i data cereril.

fn privinga deficientelor referitoare la asumarea responsabilitdgilor in exercitarea
atribugiilor manageriale de planificare, otganizare, coordonare, control-reglare, s-a
constatat de citre Inspectia Judiciard cd nu au fost remediate cele refinute in raportul
anterior cu privire la activitatea Adunirii generale a judecitorilor §i 2 Colegiului de
conducere.

Sectia tefine ci din cuprinsul constatifile? \Tnspecp'e.i Judiciare rezulti cd

doamna judecitor O D__ A aignorat recomandarea din
raportul de control referitoare la convocarea Adunirii generale 2 judecitorilor, in vederea
alegerii membrilor colegiului de conducere, insd, in egali misuri, judecitodi instantei au
mentionat ci nu doresc si faci parte din acest organ colegial 5i astfel nu au urmat
recomandarea din raportul de control de a colabora cu ptesedintele pentru desfisurarea
in bune condifii a activitifii instanei, inclusiv ptin asigurarea stabilitiii la nivelul
membiilor alesi ai colegiulud.

Prin urmare, pentru bunul mers al instantei, Sectia apreciazi ci se impune ca la

nivelul Colegiului de conducere si se realizeze stabilitatea, prin alegerea unor membri
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pentru un mandat de 3 ani, pasi in acest sens trebuind a fi ficuf atit de citre
presedintele instangei, cat si de citre judecdtorii care funcfioneazi la Judecitoria
Cimpulung.

fn privinfa comunicidi dintre presedinte si judecitori, desi s-a relevat o
imbunitifire a acesteia, se mentin unele dintre deficienfele constatate in raportul de
control anterior.

Astfel, Secfia refine concluzia Inspecfiei in sensul imbunitifirii in ceea ce
priveste _ ) ' ‘asd nu §i in privinga
stilului de comunicare. Pregedintele foloseste in continuare preponderent comunicarea
scrisd sau prin intermediar, evitind comunicarea directi cu judecitorii, fapt ce duce la
distorsionarea mesajului transmis §i creeazi aparenfa exercitini unui management

autoritar.

s -

Totodati, presedintele instantei nu a remediat deficientele refinute cu privire la
transparenta in luarea decizillor, relevindu-se ci in continuare acesta nu informeazi

judecitorii instanfei anterior ludrii unor decizii §i nu i consulti in acest sens si

Menginerea stlului de management practicat de presedintele instanfei este
favorizati §i de modul in care judecitori instantei infeleg si comunice cu pregedintele.

Astfel, judecitorii instanfei au aritat o reticenti in asumarea responsabilitifii
participirii la actul decizional, prin aceea ci acegtia nu doresc si faci parte din colegiul de
conducere, firi ca aceasti decizie a judecitorilor si fie susfinutd de motive obiective si
rezonabile.

De asemenca, din constatirile Inspeciei Judiciate Secfia pentru judecitori refine
ci rezultd o lipsi de disponibilitate a judecitorilor instantei de a colabora cu presedintele,
concretizatd in contestarea unor decizii ale acestuia care au fost aprobate de colegiul de

conducere, in evitarea comunicirii directe si folosirea ca intermediar in comunicare a
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grefierului-sef si in apelarea frecventd la canalele de comunicare informale, cu o

distorsionare succesivi a mesajului inifial transmis pe traseul parcurs de acesta de la sursd

pini la ultimul receptor.

-

Prin urmare, Secfia observi existenta in continuare a unei -
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Fagi de cele rezultate din verificirile Inspectiei Judiciare, s-a apreciat ci se
impune ca presedintele instanei si renune la manifestirile ce se constituie in atribute ale
unui management autoritar $i in acest sens sd foloseasci preponderent comunicarea
verbali directi i si adopte un stil de management participativ, prin consultarea
judecitorilor, implicarea lor in actul decizional i utilizarea delegirii atribugiilor.

De asemenea, este nevoie ca judecitorii instantei si-5i dea concursul la realizarea
de citre presedinte 2 atribugiilor managerale, prin implicarea in activitatea organelor
colective de conducere, prin utilizarea comunicirii directe §i abordarea procesului de
comunicare din punct de vedere al dimensiunii sale institufionale.

Nu in ultimul tind, presedintele instantei trebuie si infeleagd rolul ce-i este
atribuit de lege, acela de a valorifica potengialul uman al instanei si de a asigura o acfiune
unitari a colectivului de judecitoti in vederea asiguririi bunei administriri a justifiei. Pe
de alti parte, judecitori instangei, in condifiile in care nu au participat la examenul
pentru funcfia de presedinte, implicit i-au asumat posibilitatea conducerii instangei de
citre o persoand din afara colectivulu, astfel incit este necesar si asigure pregedintelui
suportul necesar pentru bunul mers al instanget; o abordare contrari ar putea duce la
concluzia ci este posibili desemnarea pregedintelui instantei intr-un alt mod decit cel
previzut de lege (prin concuts).

Totodati, in aceleasi scopuri, s-a apreciat ci se impune ca vicepresedintele
instantei si isi reconsidere pozigia atit fapi de presedintele instantei, cat gi fatd de
colectivul de judecitoti §i si contribuie la asigurarea unui climat organizafional propice

desfisuririi normale a activitii,
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Avind in vedere ci s-au ficut anumifi pasi pentru deblocarea procesului de
comunicare, in sensul ci existi o anume imbunitifire 2 comunicirii cu judecitorii §i o
imbunitifire considerabild a comunicini cu celilalt personal al instantei, Secpa pentru
judecitori considerd intemeiati aprecierea Inspecfiel Judiciare in sensul ci este posibild
continuarea acestui proces, astfel incit si se ajungi la existenfa unor relafii de colaborare
intre judecitorii cu funcfli de conducere ai Judecitosiei Campulung si ceilalfi judecitor ai
instantei, care si se bazeze pe buni-credingi si respect reciproc.

Astfel, se observd cd existi in continuare anumite

De asemenea, s-a constatat existenta in continuare a

L -

judecitorii cu funcii de conducere si-au indeplinit corespunzitor atribugiile referitoare la
planificare, organizare, coordonare §i control-reglare, iar deficientele cu privire la

comunicare sunt diminuate fati de perioada anterioari,

instantei flind adecvati monitorizarea activitifii acesteia, pani la remedierea deficiengelor
constatate.

Fapi de imprejurarea ci presedintele Trbunalului Arges — doamna judecitor
Virtopeanu Valerica — s-a implicat in coordonarea activititii Judecitoriei Cimpulung si,
prin participarea la unele dintre sedintele Colegiului de conducete al instantei, s-a
constituit intr-un factor de echilibru care a contribuit la desfisurarea in bune conditii a
activitdfii acestui organ colegial, Inspecfia Judiciari a considerat in mod intemeiat ci, in
indeplinirea atributiei previzute de art.46 alin.1 din Legea nr.304/2004 si art.12 alin.1 din
Regulamentul de ordine interioari al instangelor judecitorest, este necesar si
monitorizeze activitatea Judecitoriei CAmpulung, pini la remedierea deficientelor

constatate prin prezentul raport.
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Pe de alti parte, se impune a sublinia ci situatia care s-a creat 1a Judecitoria
Campulung relevd o vulnerabilitate in privinfa modului de reglementare a concursului
pentru ocupareza functiilor de conducere, in situatia instantelor cu functii de conducere
vacante, pentru a ciror ocupare candideazi numai judecitori de la o altd instanti.

fn acest sens in mod corect s-a subliniat ci, pentru indeplinirea atribufiilor
manageriale in conditiile unui climat organizational favorabil §i pentru motivarea
colectivului instangei sd participe la desfisurarea activitifii instanei, este necesar c2
judecitorii cu functii de conducere si nu fie doar managed, d §i lider, care si detini 0
autoritate informald, ceea ce nu este posibil in cazul in care judecitorul care ocupd o
functie de conducere nu cunoagte colectivul instanei. Aceastd imposibilitate deriva din
faptul ci perceperca unei persoane ca fiind lider si dobindirea de citre aceasta 2
autotititii informale se realizeazi in timp, prin cunoagterca si acceptarea ei, ci nu
automat. Ca urmare a acestei imposibilitifi se pot produce blocaje in comunicare, care
pot degenera in stir conflictuale, din cauza faptului cd, pentru conducerea unei instan{e
au este suficienti existenfa unei autoritifi formale, date de ocuparea functiei prin
concurs, ci este necesari §i existenfa unei autortifi informale, care si-i permitd
managerului si mobilizeze colectivul pe care-l conduce, pentru realizarea obiectivelor pe
care §i Je-a propus.

in acest context s-a evidenfiat cd, pentru indeplinirea eficientd a atributiilor
manageriale, este necesar ca judecitorii care candideazd pentru O funciie de conducere si
fi funcionat la instanfa pe care doresc si o conducd, o peroadd de omp suficienti
pentru a cunoaste activitatea si colectivul instantei §i pentru a fi acceptafi de citre acesta.

Prin urmare, Sectia pentru judecitori apreciazi oportuni propunerea de analizare
a completirii dispozigiilor legale si regulamentare care reglementeazi concursul pentru
numirea judecitorilor §i procurorilor in funciii de conducere, in sensul ca persoanele care
doresc si ocupe o funcie de conducere si poatd candida doar penttu 0 functie vacanti
de la instanta de la care provin sau in care au functionat o perioadd de timp rezonabili
pentru a cunoagte realitifile instantei si colectivul acesteia.

La data de 27.02.2015 Inspectia Judiciari a inaintat Judecitoriei Cimpulung
Raportul de control privind modul de remediere a deficientelor constatate in raportul de

control referitor la eficienta manageriald §i modul de indeplinire a atrbutiilor ce decurg
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din legi §i regulamente de citre judecitoni cu funcii de conducere de la judecitoria
Campulung, fixindu-se termen pentru formularea unor obiectiuni pind la data de

04.03.2015, ora 12,00.
La data de 4 martie 2015, ora 11,20, de pe adresa de mail, apartinind domnului

judecitor A 9] D. delaT A judecitorii Re .Gt
v c N \2 , P I Al A si DF

S | aucomunicat Inspeciei Judiciare obicctiuni scrise cu privire la raportul de control
mai sus menfionat, acelasi exemplar al obiecfiunilor fiind transmis Inspectiei judiciare, in
aceecasi zi, la ora 12,20 si de pe faxul apartinind unei persoane fizice autotizate din
C M

L1
e —— T Y T

Sectia pentru judecitor re‘;inc; faptul ci alte obiectiuni nu au fost formulate, degi

anumiti judecitori ai instanfei mentionaserd cu prilejul discutiri raportului de Adunarea
generali a judecitorilor ci vor formula obiectiuni in scris.

in ceea ce priveste primul aspect, referitor la prezenta in Colegiul de conducere a
doamnei judecitor Virtopeanu Valera — presedintele Tribunalului Arges — $i 2 domnului
judecitor Rebeca Ioan — presedintele Sectiei I civile a Curii de Apel Pitesti si la faptul ci
s-ar fi susfinut in raportul de control ci fird prezenfa acestor petsoane fnu s-at fi putut
lua hotirsi in Colegiul de conducere, Sectia observi ci la analiza modului de remediere a
deficientelor constatate cu privire la functionarea Colegiului de conducere, s-a refinut ci
la unele dintre sedinge, presedintele, pentru a putea adopta hotiirdri, 2 invitat presedintele
Tribunalului Arges i presedintele Sectiei I civile a Curtii de Apel Pitegti.

Nu s-a sustinut in raport ci fird prezenta persoanelor invitate nu s-ar fi putut
adopta decizii in Colegiul de conducere, ci menfiunea din raport se referd la presedintele
instanei, carc a considerat ci trebuie si invite presedintele Tribunalului Arges st
presedintele Scctiei 1 civile, avind temerea ci nu va putea adopta deciziile referitoare la
completele de vacanti, aspect ce rezultd atit din cuprinsul raportului de control, cit §i
din conginutul discutiilor purtate cu presedintele instangei (discufii consemnate in
procesul-verbal incheiat in data de 11 decembrie 2014) §i cu presedintele Tribunalului
Arges (discutii consemnate in procesul-verbal din data de 12 decembrie 2014).

Referitor la sustinerea ci un bun manager trebuie si gestioneze singur activitatea

instantei, in conformitate cu regulile managementului, Secfia apreciazd cd un manager,
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indiferent de abilitigile sale, nu are posibilitatea realizirii obiectivelor organizatiei fird
aportul colectivului, comunicarea fiind un proces bilateral §i presupunind efortur din
partea ambilor poli ai acestui proces.

Cu privire la faptul cd s-2 refinut gresit data sedingei colegiului (in loc de 11
noiembrie 2014, data de 25 noiembtie 2014), aceasti simpli eroare materiald nu are nicio
relevan{i, atit omp cat situatia de fapt referitoare la sedinta respectivi a fost corect
refinuti, nefiind contestati de citre semnatarii obiectiunilor.

in legituri cu susfinerile domnilor judecitori referitoare la constatirile de la
punctul 11.4.1. A din raport, Sectia refine intemeiate concluziile Inspectiei Judiciare,
respectiv:

a)Referitor la primul aspect, prin cate se invedereazd ci judecitorii i5i mentin
, Sectia

observi ci, in raportul de control, in legiturd cu aceastd chestiune, au fost evidentiate trel

punctul de vedere cu privire la faptul ci |

situagii, la care judecitorii nu fac teferire in obiectiuni; in schimb acestia relevd in
obiectiuni situafia hotirdri de Colegiului de conducere din data de 7 ianuarie 2015,
hotirire care insi nu a putut fi avuti in vedere in raportul de control §i nu poate fi avutd

in vedere nici in prezent, intruct excede perioadei verificirilor efectuate.

e — —— g =y

b)in legituri cu cea de-a doua sustinere, referitoare la sedinta de invifimant
profesional din data de 31 octombrie 2014, Sectia observi cd in raport s-a retinut ci in
procesul-verbal al sedintei de invipimant profesional nu a fost nominalizat niciun
judecitor §i ci misurile procedurale luate in sedinfa din 6 octombrie 2014 de citre

doamna judecitor Nicolescu Violeta s-au inscris in dispozitiile legale.

&
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¢)in legituri cu situafia intilnirii profesionale de la Judecitoria Rimnicu Vilcea,
in obiectiunile formulate se arati ci relatirile judecitorilor au fost inliturate de plano,
numai prin referire directi la sustinerile presedintelui instange.

Sectia pentru judecitori remarci insd ci in raport s-au consemnat atit susfinerile
presedintelui instantei, cit i ale judecitodlor DX S si P I
nefiind inliturate niciunele din aceste susfiner, in conditiile in care acestea nu pot fi
verificate in concret.

fn raport, dimpotrivi, s-a refinut ci situafia expusi reprezinti un alt exemplu de
perceptie eronati de citre ambele pirti, a unei imprejuriri de fapt. De altfel Inspectia
judiciard a mai retinut c4, si in fata inspectorilor, cei doi judecitod mai sus amintifi, nu au
detaliat situatia de la seminarul respectiv in modul in care o fac in obiecfiuni, aspect ce
rezulti din continutul discugiilor purtate cu acegtia, consemnat in procesul-vetbal din
data de 10 decembrie 2014.

In odce caz, acest episod este lipsit vidit de importanta care i se acordd din
perspectiva comunicirii intra-instituionale, relevind o datd in plus ceea s-a refinut in
raport referitor la faptul ci judecitorii instantei nu percep corect dimensiunea
institufionald a comunicirii §i o

d)Cu privire la obiectiunile referitoare la accesul in instanti al domnului
judecitor T A Sectia, in acord cu Inspectia judiciari consideri cd argumentele
invocate nu sunt intemeiate.

In acest sens, trebuie ficuti o difereni intre clamarea unei interdictii §i
instituirea ei efectivi.

in raportul de control nu s-a refinut ci d

—_——t—
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fn acest sens, in obiecfiuni sunt aduse argumente ipotetice, bazate pe
presupuneri, ca de altfel cele mai multe dintre acuzatiile aduse presedintelui instangei.

b)in legiturdi cu obiecgiunile privind modul in care judecitorii instanfei au
procedat referitor la Comisia de evaluare, Inspecfia a apreciat ci interpretarea diferitd a
dispozigiilor regulamentare referitoare la numirul de judecdtori ai instantei, care
determini componenta comisiei de evaluare, nu inlituri constatirile din raport cu prvire
la modalitatea, cel putin inadecvati, in care judecitori instantei au inteles sa procedeze in

acest caz. Mentiunile din raport nu au ficut decit si intireasci concluziile referitoare la

Totodati, nu se neagi dreptul judecitorilor de a se adresa unei Comisii 2
Consilivlui Superior al Magistraturii pentru interpretarea unor dispozifii legale sau
regulamentare i nici nu s-a sustinut ci exercitarea unui asemenea drept este echivalentd
cu lipsa disponibilititii de comunicare a judecitorilor, ci s-a refinut ci modalitatea in care
s-a2 exercitat acest drept relevi lipsa de disponibilitate.

Cu privire la susfinerea judecitorilor ci si presedintele a ficut un demers similar
la inceputul anului 2014, referitor la Colegiul de conducere §i care dovedeste cd nici
presedintele nu a dat dovadi de mai multd transparenti, Inspecfia a evidentiat ¢4, pe de o

parte, aceasti situatie excede perioadei vizate de verificir, iar, pe de altd parte, -

- I -

* a

¢)Obiectiunile referitoare la cele refinute in raportul de control in legiturd cu
transferul doamnei judecitor B A si eliberarea din functie a doamnei judecitor
B C G au fost, de asemenea, considerate ca neintemeiate.

Astfel, s-a susginut de citre judecitorii semnatari ai obiectiunilor ci aceasti
chestiune ar fi fost transatd in lucrarea nr.659/1] /436/14.07.2014, in care s-ar fi refinut,

pe baza declaratilor date de persoanele care au ales s3 plece din instanti,

1
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Cu privire la acest aspect s-a menfionat de citre Inspectie ci lucrarea la care se

face referire reprezintd formulati impotriva doamnei judecitor
O .D A ;i a fost respinsi de Secia pentru judecitori 1_ L
- ————

prin hotirirea pronuntati la data de 9 decembrie 2014, hotirire care nu este definitivi.
Pe de alti parte, referrea din acfiunea disciplinari este una generici §i nu
nominalizeazi judecitorii sau grefieril care ar fi ficut solicititi sau ar urma si facd
solicitirile 1a care s-a ficut referire.
in raportul de control s-a ficut referire concreti la cei dot judecitori mai sus
mentionati, iar, in declaratiile date in cursul primelor verificiri efectuate de Inspectia

Judiciari (declaratii din data de 28 aprilie 2014) si in cursul

» 4 »

Ca o concluzie, in deplin acord cu concluziile Inspeciei Judiciare, Secfia pentru
judecitori apreciazi ci obiectiunile formulate de citre doamnele judecitor R
G _, ,V O ,N \ ! A A sl
D S sunt neintemeiate si nu fac decit si confirme concluziile expuse in
raportul de control cu privire la aspectele legate de comunicarea dintre judecitori §i
presedintele instantei.

Prin modul relevat in raport in care judecitorii instangei infeleg si procedeze in
raporturile institutionale cu presedintele, inclusiv prin obiectiunile formulate la raportul
de control si mai ales prin modalitatea in care au fost transmise acestea Inspectiei
Judiciare, se observi ci acestia continudi demersul inceput inci dinaintea ocupidi funciei
de presedinte de citre doamna judecitor Oprea Ana Denis, caracterizat ptin opozifia
fai de preluarea mandatului de pregedinte de citre o persoand din afara colectivului.

Fati de cele expuse, in temeiul dispoziiilor art. 41 lit. g) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile

ulterioare, prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezeng;
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SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Insusirea rispunsului Inspectiei Judiciare la obiectiunile formulate de
citre doamnele judecitor R G v O N 1V P
I .5t Di _ S, la= Raportul Inspecfiei  Judiciare nr.
5372/1}/4156/D1) /2014, intocmit ca urmare 2 verificirilor efectuate la Judecitoria
Campulung privind modul de remediere a deficientelor constatate in raportul de control
referitor la eficienta manageriali si modul de indeplinire a atribugiilor ce decurg din legi si
regulamente de citre judecitorii cu funcii de conducere de la Judecitoria Campulung,
cu mentiunea ci doamna judecitor A A E__ a renunfat pargial la
obiectiunile formulate.

Art.2 — Aprobarea Raportului Inspectiei Judiciare nr. 5372/1]/41 56/DI]/2014,
intocmit ca urmare a verificirilor efectuate la Judecitoria Cimpulung privind modul de
remediere a deficientelor constatate in raportul de control referitor la eficienta
manageriali si modul de indeplinire a atribugiilor ce decurg din legi §i regulamente de
citre judecitorii cu funcgii de conducere de la Judecitoria Campulung.

Art.3 - Monitorizarea de citre presedintele Tribunalului Arges, pe o duratd de 1
an de la data aprobirii raportului, a activitifii Judecitoriei Campulung §i transmiterea
citre Inspectia Judiciari a unui raport semestrial cuptinzind rezultatul monitorizirii §i a
modului de remediere a deficientelor constatate, primul raport urmind a fi comunicat
intr-un termen de 6 luni de la data aprobiii prezentului raport.1.

Ast.4 - Sesizarea Comisiei nr. 1 ,Independena si responsabilizarea justifiei,
eficientizarea activitifii acesteia 5i cresterea performantei judiciare, integritatea s1
transparenga sistemului judiciar™ pentru a analiza oportunitatea completirii dispoziiilor
art. 48 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurotilor,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare i a art. 6 alin. 1 din Regulamentul
de organizare i desfisurare a concursului sau examenului pentru numirea in funcfi de

conducere a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirdrea Consiliului Superior al
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Magistraturii nr. 320/2006, cu modificirile si completirile ultericare, in sensul ca
petsoanele care doresc si ocupe o funcie de conducere si poatd candida doar pentru o
functie vacanti de la instanja de la care provin sau in care au functionat o perioadi de
timp rezonabild pentru a cunoaste realititile instangei i colectivul acesteia.

Art.5 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare §i Directiel legislatie,

documentare si contencios, pentru a fi pusd in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 19 martie 2015

Judecitor
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