“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independeniei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicat3)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 256
din 19 martie 2015

Prin raportul nr. 1066/1]/658/ DI]/263/DIP/2015, Inspectia Judiciari a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor referitoare la posibila
atingere adusi independentei justifiei, in ansamblu si, respectiv, a judecitotilor si
procurorilor ce au sau au avut de solufionat cauza privind pe inculpatul N
C » €2 urmare a pozifiei publice a unor autoritifi administrative publice,
respectiv Uniunea Nationali a Consiliilor Judetene din Rominia si Consiliul Judetean
Constanta.

Analizénd raportul Inspectiei Judiciare §i vizind inscrisurile atasate, Plenul refine
urmitoarele;

La data de 24.02.2015, potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, conducerea
Constliului Superior al Magistraturii a sesizat Inspectia Judiciari in vederea efectuirii
verificirilor referitoare la posibila atingere adusi independentei justifiei, in ansamblu i,
respectiv, a judecitorilor i procurorilor ce au sau au avut de solufionat cauza privind pe
inculpatul N C Ca urmare a pozifiei publice a unor autoritifi
administrative publice, respectiv Uniunea Nationali a Consiliilor Judetene din Roménia
si Consiliul Judefean Constanta.
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Conform raportului Inspectiei Judiciare, in urma vetificirlor efectuate s-au refinut
urmitoarele aspecte relatate in cadrul comunicatului dat de Uniunea Nafionald a
Consiliilor Judegene din Roménia din data de 19.06.2014 si al comunicatului din data de
23.06.2014, dat de Consiliul Judetean Constanta, cu referire la activitatea judecitorului
care s-a pronunfat in dosarul nr. i a procurorilor care au instrumentat
dosarul penal: T

1. Intrun comunicat de presi transmis joi, 19.06.2014, pe site-ul
MEDIAFAX.RO, presedingii Consiliilor Judetene din Roménia, membri ai Uniuni
Nafionale a Consililor Judetene din Rominia (UNCJR), au condamnat demersul
procurotilor Directiei Nationale Anticoruptie de a cere arestarea preventivi a

_ N C afirmind ci :”O
astfel de solicitare a DNA pune intre paranteze/suspendi drepturile de care un cetitean
ar trebui sd se bucure in Rominia, iar atunci cind procurorii soliciti arestarea preventivi
a unui convalescent, ne punem intrebarea daci acelei persoane i se mai respecti dreptul
la viati sau, de fapt, acea persoani este condamnati la moarte?”

Aceastd atitudine a procurorilor anticorupfie, se arati in acelasi comunicat,
subliniazd “gradul de opacitate cu care acestia au ajuns si trateze cauzele penale, la fel
cum o ficeau anchetatorii stalinisti din anii *501”, considerind ci ™in secolul XXI
Rominia nu mai are voie si genereze un nou caz «Visinescu» aflat, de aceast dati, in
simbria DNA”,

2. In comunicatul de presi al Consiliului Judefean Constanta, din data de
23.06.2014, preluat de Agerpres, dupi ce se comunici faptul ci -

lpal N | C a primit la data de 23.06.2014,

mandat de arestare preventivi pentru o perioadi de 30 de zile, hotirirea fiind luati de

T B se fac o serie de afirmatii de genul: ,In ciuda faptului ci avocatul
lui N + C _ . Mr | a pus la dispozifia instantei dovezi de
necontestat privitoare la » constand in rapoarte medicale emise
de

... mporrul dr. £ N y ) _

o din cadrul aceluiasi spital, precum si imagini audio-video si fortografii care il
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infiisau pe clientul siu dovezi care au apirut i in
presd, instanfa nu a luat in considerare toate acestea §i a aprobat in mod inexplicabil i
inuman cererea procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie.”

Nu in ultimul rind, se afirmi ci: , Solicitarea DNA de a cere arestarea preventivi

pentru 30 zile si incuviingarea acesteia de citre 'T B nueste altceva decit

o incercare disperati de a aduce in spatiul public un alt scandal de presi, care si il puni

In umbri pe cel iscat de R M B >

In faza de urmirire penal, inculpatul C N. D . a formulat
mai multe cereri prin care a solicitat incuviintarea pirisirii teritoriului Rominiei pentru a

se deplasa in Statele Unite ale Americii in vederea

——y

-

avand in vedere : . cereti admise prin ordonangele
procurorului din datele de 03.04.2014, 23.04.2014, 16.05.2014 i 20.05.2014, prin care i s-
a incuviingat pirisirea teritoriului Roméniei pani la data de 05.06.2014.

Ulterior, prin rechizitoriul nr. din intocmit de Directia
Nationald Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de

Coruptie, inculpatul C N D a fost trmis in judecati pentru
'
sﬁvﬁr§irea\a trei infractinni <

a L wr - - -t

e —— ==

o - —

Cauza a fost inregistrati pe rolul T aisa B = a data
de , sub nr. o

Prin incheierea de sedinti din data de 1 judecitorului de cameri
preliminari din cadeul T - " onuntati in dosarul nr.

S-a constatat legalitatea §i temeinicia misurii controlului judiciar, s-a

mentinut misura controlului judiciar fati de inculpatul C N it

menfinindu-se totodati si obligafiile impuse inculpatului de citre T, 11

3/16
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6

Web: www.csm1909.r0



'j prin incheierea din data de pronuntatd in dosarul nt.

Prin aceeasi incheiere, s-au respins ca nefondate cererea de revocare a mdsurit

controlului judiciar formulatd de inculpatul Ci N D prin
apiritor, precum §i cererea de incetare a obligatiei previizute de : .

Cod procedurd penald, formulati de inculpatul C ' N; D  prn
apirator.

Totodatd, prin incheierea de la acea dati, s-a admis in patte cererea formulatd de

inculpatul Cc N D: prin apiritor, privind incuviinfarea de a
pirisi teritoriul Rominiei 51 i s-a incuviinfat inculpatului C_ ' ¥ oD
si pirdseasci teritoriul Roméniei in perioada pentru deplasarea la
Prin incheierea de sedinti din data de a judecitorului de camerd
preliminari din cadrul Tt Bu =S¢ -onuntat in dosarul nr.
in baza art. 215 alin. 2 Cod procedurd penald, s-a respins ca nefondatd
cererea formulati de inculpatul C N. C ptin apiritor, privind
incuviinfarea de a pirisi teritoriul Romaniei,
La data de *....—.. }, s-a inregistrat pe rolul Tt 3 -8 7
ceretea nt. t formulati de Directia Nationald Anticoruptie, prin

care s-a solicitat inlocuirea misurii controlului judiciar cu mésura arestirii preventive.

in esentd, in motivare s-a aritat ci prin incheierea de sedintd din data de
12.06.2014, judecitorul de camerd preliminard 2 respins ca nefondati cererea
inculpatului, astfel incft s-a constatat c4, la data de 12.06.2014, inculpatul nu se afla in
tar4, depisind limita teritorial fixati de judecitor si nerespectind perioada pentru care 2
primit incuviinfarea de 2 se afla in afara teritoriului Roméniei.

S-a apreciat ci dovada incilcirii cu rea-credinti a obligatiei de a nu pirisi teritoriul
Rominiei, fird incuviintarea judecitorului, o reprezinti insisi incheierea din data de
12.06.2014 si fati de aceste imprejuriiri, dar §i in raport de acuzatiile formulate impotriva

inculpatului, acesta fiind trimis in judecatd pentru sivirsirea unui numir de

. -onduita pe care a inteles si o adopte i stadiul procesual
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in care se afli cauza, misura arestului preventiv este proportional si necesard pentru mai
buna desfisurare a procesului penal.

in concluzie, s-a solicitat admiterea ceretii si inlocuirea misurii controlutui judiciar
cu misura arestirii preventive, invocindu-se dispozitiile art. 242 Cod proceduri penali,
precum si art. 215 alin. (7) Cod proceduri penali.

Ulterior, la data de , s-a Inregistrat la dosarul cauzei, cererea formulati
de inculpatul C N D , prin apiritor ales, prin care s-a solicitat

acordarea Incuviinfirii inculpatului de a pirisi teritoriul national pentru perioada

S-a motivat, in esenti, ficAndu-se referire la o adresi emisd de Ccitre

, €4 inculpatulu i-au fost

4

S-a mai aritat, prin aceeasi adresi, ci

e -

Prin aceeasi cerere, s-a mai susfinut ci ar trebui si se refini imprejurarea

-
-

In final, s-a solicitat admiterea cererii astfel cum a fost formulati, in sensul de a i

se acorda inculpatului dreptul de a pirisi teritoriul national pini la data de

(datd pini la care se estimeazi ci va dura pini I o
Prin cererea formulati de inculpatul Cc N )7 ptn
apiritor, depusi la termenul de judecati din data de , s-a solicitat, in temeiul
— — 5/1¢
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dispozitiilor art. 215 alin. (9) Cod procedurd penald, si se dispund incetarea obligatiei
previzute de art. 215 alin. (2) Cod proceduri penals, respectiv ca inculpatul si nu
piriseasci teritoriul Rominiei firi incuviinfarea prealabild a organului de urmirire
penali sau a instantei de judecati.

Prin incheierea pronuntati in Camera de Consiliu la data de ._ ", sa
dispus misura arestdrii preventive a inculpatului N C ¢ pe o durati de
30 de zile, de la data punerii in executare a misurii .

Verificirile prealabile au vizat aspectele sesizate si s-au Incheiat la data de

, dupi o discutie prealabili cu judecitorul care a instrumentat cauza analizati,
acesta precizind ci nu ingelege si uzeze de dispozitiile art. 30 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare.

Fati de solicitarea formulati de conducerea Consiliului Superior al Magistratun,
Plenul refine urmitoarele:

in calitatea sa fundamentali de garant al independentei justitiei, Consiliul Superior
al Magistraturii apiri corpul magistragilor impotriva actelor de naturd sd aduci atingere
independentei, impartialititii sau reputatiei profesionale a acestora.

Conform dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, in exercitarea atributiilor sale, “Consiliul Superior
al Magistraturii are dreptul si obligatia de a se sesiza si din oficiu pentru a apira
judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau
impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul
Superior al Magistraturii apiri reputafia profesionali a judecitorilor §i procurorilor”.

Justitia, in statul de drept, este socotiti o putere pe lingi celelalte puteri ale
statului (art. 21 si art. 124 din Constitufia Romaniei). Pentru aceasta este necesar si
existe anumite garantii fati de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea i
pentru a crea independenta §i impartialitatea magistratului.

Art. 1 pct. 4 din Constitufia Rominiei consacrd expres ptincipiul separatiei §i

echilibrului puterilor legislativi, executivi i judecitoreasci.
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Potrivit acestui principiu raporturile dintre legislativ, executiv §i puterea
judecitoreascd sunt condifionate de respectarea principiului independentei magistratilor
si supunerii lor numai legii, previizut de art. 123 din Constitutie.

Principiile independentei si impargialitifii magistragilor sunt consfintite de art. 124
alin. (3) din Constitutie, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, precum si de art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor.

Referiri privind aceste principii se regisesc si in reglementirile internationale:

- Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generali a ONU, precizeazi, la art. 1, ci
independenta magistraturii trebuie garantati de citre stat 5i enunfati in Constitutie sau
alts lege nationald, iar toate institufiile guvernamentale sau altele trebuie si o respecte”.
In cadrul acelorasi principii, la art. 2 se mentioneazi ci ,sistemul juridic va decide In
problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor i in conformitate cu legea,
firi vreo restricie, influenti incorecti, sugestie, presiune, ameninfare sau interferenti,
directi sau indirect, din orice parte sau pentru orice motiv.

- In Raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75),
se precizeazi ci ,principiile independentei si impartialititii sunt pietrele de fundament
ale motivirii i legitimititis funciei judiciare in orice stat”.

in mod constant, Plenul a apreciat ci independenfa nu este un privilegiu in
interesul propriu al magistratilor, ci in interesul statului de drept §i al celor care cauti si
doresc infiptuirea justitiei. Aceasta ii este conferiti magistratului in vederea protectiei
drepturilor persoanelor care apeleazi la justijie pentru a li se face dreptate §i consti in
responsabilitatea magistratului de a convinge, nu ptin forfa principiului autorititii, ci a
atgumentelor rationale, temeinice, constituind astfel un mijloc de a asigura si péstra
increderea publicului In sistemul judiciar.

Potrivit principiului separafiei puterilor in stat, un reprezentant al uneia din
celelalte doui puteri, nu are dreptul si extrapoleze nemulfumirile referitoare la
instrumentarea unei anumite cauze, asupra intregului sistem judiciar. in misura in care se

procedeazi astfel, persoana sau organizatia care face aceste afirmatii aduce inevitabil,
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atingere principiului constitutional al separafiei puterilor in stat cu consecinfa afectirii
prestigiului justitiei si implicit a independentei si reputatiei magistrailor.

Art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului consacti
libertatea de exprimare, aritind ci orice petsoand are dreptul la libertatea de exprimare §i
ci acest drept cuprinde libertatea de opinie §i libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei firi amestecul autorititilor publice i firi a tine seama de frontiere.

Potrivit dispozifiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Rominiei, ,,Libertatea de
exptimare a gindurilot, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile insi, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulari a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, dreptul la liberi exprimare, previzut de art. 30 din Constitutie nu
poate fi exercitat cu incilcarea principiului independentei judecitorului si supunerii lut
numai legii, astfel cum este statuat prin dispozitiile art. 124 din Constitugie si art. 2 alin.
(3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicat, cu
modificirile si completirile ulterioare.

Odati consacrati libertatea de exprimare in general, revine obligaia fiecirei
legislatii in parte de a statua asupra rolului pe care mass-media 1l are In societatea
respectivd, in concret, de a crea, pe de o parte, cadrul legal de exprimare, iar pe de alti
patte, de a integra aceasti activitate aspiratiilor socio-culturale, i nu numai, ale societitii
in ansambjul ei.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a subliniat in mod
constant ci dreptul la libertatea de exprimare consacrat de art. 10 din Conventia
europeani a drepturilor omului nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite
restringeri, in ipoteza in care folosirea libertitii de exprimare este indreptati impotriva
unor valori pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea §i
impartialitatea puterii judecitoregti.

In aprecierea limitelor Iiticii admisibile, trebuie si se {ind seama de misiunea

particulari a puterii judiciare ih societate. Ca garant al justifiei, valoare fundamentali
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intr-un stat de drept, actiunea sa are nevoie de increderea cetifenilor pentru a-§i atinge
scopurile.

Referindu-se la restringerea libertifii de exprimare in scopul garantirii autorititii
si impartialitafii puterii judecitoresti, CEDQ, in cauza ,Braford contra Danemarcei”, a
decis ci , interesul de a proteja reputafia si a asigura autoritatea magistratilor este superior
aceluia de a permite o discufie liberd asupra imparfialititii acestora”. De asemenea, prin
cauza ,Pager si Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ci ,,activitatea justifiei nu poate
f discutati fird si se aibd in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea
acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

Pentru stabilirea calitatitii subiectilor care au emis comunicatele analizate, se refine
ci Uniunea Nationald a Consiliilor Judetene din Roménia, conform Statutului, reuneste
consiliile judetene din Rominia, fiind o organizafle neguvernamentali, constituitd pe
baza ,liberului consim{imint” (att. 1 din Statut).

Potrivit art. 4 din Statut: ,.Scopul infiinpirii si funcfiondrii UNCJR este de a
contribui la:

a) cresterea autonomiei locale reale conform cu Carta Europeani 2 Autonomiei
Locale, accelerarea procesului de descentralizare, dezvoltarea dialogului social sl a
parteneriatului cu autoritifile administrafiei publice centrale §i cu celelalte structuri
asociative ale organelor administratiei publice locale existente in Rominia;

b) cresterea gradului de implicare §i participare a autoritifilor administratiei
publice locale in procesul decizional si reprezentarea acestora la nivel national;

¢) imbunitifirea calititii serviciilor publice oferite cetifenilor prin cregterea
transparentei si celerititii in prestarea acestora;

d) dezvoltarea economico-sociali armonioasi, durabili §i sustenabild a unitéfilor

administrativ teritoriale in domeniile de competenta.

Cu referire la Consiliul judetean, potrivit articolul 122 alin. (1) din Constitufia
Rominiei ,Consiliul judetean este autoritatea administratiei publice pentru coordonarea

activitifii consiliilor comunale §i orisenesti, in vederea realizirii serviciilor publice de

interes judefean.”
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Potrivit Constitutiei, reglementarea dispozitilor referitoare la organizarea
Administratiei publice locale este trecuti la Sectiunea a II-a din Capitolul V intitulat
Administratia Publici, statuind astfel subordonarea acesteia executivului.

in ce priveste continutul celor doud comunicate emise de Uniunea Nationald a
Consilillor Judefene din Rominia si Consiliului Judetean Constanga cu referire la
activitatea procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, pe de o parte, sia
instantelor de judecat, acestea vizeazi:

1. Modalitatea de instrumentare a dosarului de citre Directia Nafionald
Anticoruptie, precum si solufia pronuntati in dosarul . in care s-a
dispus misura arestirii inculpatului N ___ Cc ' si modalitatea de
interpretare a probatoriului depus in dosar.

2. Incilcarea dreptului la un proces echitabil, atit de citre procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie cit §i de citre judecitorii din cadrul T,

B Se

3. Incilcarea dreptului la viati de citre procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptte.

1. In ce priveste modalitatea de instrumentare a dosarului de citre Directia
Nationali Anticoruptie, fati de cererea de arestare preventivi formulati si in raport de
actele dosarului prezentate detaliat la analiza verificirilor prealabile, se constata cd
aceasta a fost promovati in contextul in care inculpatul nu a respectat perioada pentru
care a primit incuviinfarea de a se afla in afara teritoriului Rominiei, astfel incit, finind
seama de acuzafiile formulate fagi de inculpat, care a fost trimis in judecatd pentru

sivirsirea unui numir de . ' ,, conduita pe care acesta a

ingeles sd o adopte si stadiul procesual in care se afld cauza, misura arestului preventiv a

fost apreciati ca fiind proportionald §i necesari pentru mai buna desfigurare a procesului
penal.

Nu in ultimul rind, se retine si faptul c4, in faza de urmirire penald, desi inculpatul
C :N' :D  nuseaflain fard, totusi procurorul 2 incuviintat in mod

ke gl

tepetat pirisirea teritoriului national.
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Astfel, aprecierile negative fati de conduita procurorilor anticoruptie, dincolo de
faptul ci sunt tendentioase, sunt nefondate juridic, analiza dosarului de mai sus dovedind
cu prisosin{d acest aspect.

Prin urmare, legalitatea §i temeinicia unor misuti luate de procuror pot fi analizate
numai in cadrul procesual previzut de lege, nefiind posibili comentarea publici a
acestora prin intermediul mijloacelor mass-media, intrucit existenfa unor procese in
presi poate avea efecte diunitoare asupra independentei i imparfialitiii magistratilor.

In ce priveste solufia adoptati de T B - £ I Penali ptin
Incheierea din Camera de Consiliu din data de 23.06.2014, potrivit art. 97 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorlor si procurorilor, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, orice persoani poate sesiza Consiliul Superior al
Magistraturii in legituri cu activitatea sau conduita necorespunzitoare a judecitorilor sau
procurorilor, incilcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori sdvarsirea
de citre acegtia a unor abateri disciplinare. Exetcitarea acestui drept nu poate insd pune
in discutie solutiile pronuntate prin hotiririle judecitoresti, care sunt supuse doar ciilor
legale de atac.

Conform dispozitilor art. 16 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciari, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, hotiririle judecitoresti
pot fi desfiinfate sau modificate numai in ciile de atac previzute de lege §i exercitate
conform dispozitiilor legale, iar in conditiile art. 46 alin. (2) teza finald din aceeasi lege,
verificirile privind respectarea obligatillor statutare $i a regulamentelor de citre
judecitort trebuie si respecte principiile independentei judecitorilor si supuneri lor
numai legii, precum §i autoritatea de lucru judecat.

Inspectia Judiciard poate efectua verificirile necesare pentru limurirea aspectelor
sesizate conform art. 97 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, insi solufionarea
cdilor de atac §i eventuala cenzurare a hotiririlor pronuntate este datd in competenta
exclusivi a instanfelor de judecati (conform art. 126 din Constitutie justifia se realizeazi
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecitoresti stabilite de
lege).
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Sub aspectul solutiilor pronuntate, fiind vorba despre esenta activiti{ii de judecats,
misurile de supraveghete pot fi considerate admisibile in mod excepfional, numai daci
este votba de o gregeald evidents, neindoielnici, cireia ii lipseste chiar i cea mai slabid
justificare, ceea ce nu este cazul in sped, deoatece incheierea pronuntati de T

——

Bd_,..F—.:_ a fost riguros motivatd, cu indicarea temeiului de drept pe care se sptijind
solutia pronuntati, judecitorul expunind motivele care au justificat, in opinia sa, luarea
acestei misuri.

Adoptarea unei solufii care nu este conformi intereselor uneia dintre pir{i nu
poate fi apreciati ca o conduitd necorespunzitoare a judecitorilor care au participat la
solufionatea cauzelor, in lipsa oriciror alte indicii care si arate ci hotirirea ar fi fost datd
cu intentia de a incilca legea si de a decide din motive striine de cauzi sau in defavoarea
unei parti.

Actul concret de infiptuire a justifiel nu poate constitui un subiect de dezbatere
public, motivat de faptul ci este atributul exclusiv al judecitorului §i procurorului, astfel
cum se statueazi in principiul constitugional al separagiei puterlor in stat, precum siin
dispozitiile legilor organice privind administrarea justifiei.

Totodats, opinia exprimati in comunicatul Consiliului Judetean Constan{a in
sensul ci ,solicitarea DNA de a cere arestarea preventivi pentru 30 zile §i incuviinjarea
acesteia de citre Tribunalul Bucuresti, nu este altceva decit o incercare disperati de a
aduce in spatiul public un alt scandal de pres, care si il pund in umbri pe cel iscat de

M B: * induce ideea ci justifia este influentati
de factorul politic si ci se afli in fafa unei hotirdri judecitoresti politice, respectiv o
hotirire fird fundament, firi probe doveditoare, toate acestea avind rolul de a submina
autoritatea judecitoreasci si de a aduce atingere independentei sistemului judiciar.

2. Conform Recomandiri CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri citre
Statele Membre cu privire la judecitori, respectiv independenta, eficienfa si
responsabilititile - scopul independentei, dupi cum este previzut de articolul 6 din
Conventie, este de a garanta fiecirei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul
siu in mod echitabil, avind doar la bazi aplicarea dreptului §i fird nicio influentd

nepotriviti. Independenta individuali a judecitorului este garantati de independenta
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sisternului judiciar in ansamblul siu. In acest sens, independenta judecitorilor este un
aspect fundamental al statului de drept.

Potrvit art. 16 alin. (1) i art. 124 din Constitutia Romaniei, cetitenii sunt egali in
fafa legii §i a autortifilor publice, fird privilegii §i firi discriminis, iar justifia se
infiptuieste in numele legii si este unici, impartiald si egald pentru tofi.

Din perspectiva opiniei exprimate in comunicatul de presi cu referire la incilcarea
art. 6 din Conventie, fati de asigurarea coordonatelor legale din punct de vedere
procedural §i procesual, prin garantarea apdririi §i a echitiii fafi de toate pirgile din
dosar, Plenul apreciazi ci acestea nu pot fi decit considerafii tendenfioase si
nefundamentate juridic.

3. Dreptul la viafi constituie un atribut inalienabil al persoanei umane si este un
principiu esenfial in sistemul drepturilor si libertifilor fundamentale apirate prin
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, viata fiind insisi condifia necesari penttu
exercitarea tuturor celorlalte dreptus si libertiti.

Dati fiind importanfa protecfiei oferite de art. 2 (dreptul la viatd), Curtea
Europeani a Drepturilor Omului a analizat indeaproape privirile de liberate, luind in
considerare nu numnai actiunile agentilor statului, ci toate circumstantele cazului penal.

In cazul persoanelor detinute, statele au, pe lingi obligatia generali de a nu
recurge la forfa excesivi, si ,,responsabilitatea pozitivi de a proteja viata petrsoanelor
private de libertate”, deoarece acestea se regisesc in intregime sub controlul autorititilor,
dati fiind vulnerabilitatea lor, autorititile avind datoria si-i protejeze. Nu trebuie uitat ci
analiza expusi are in vedere posibila incilcare a dreptului la viaji a unei persoane aflate
in detentie, ceea ce nu era cazul atunci cind s-au formulat, prin comunicatul emis,
acuzele total nefundamentate aduse procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie cu
privire la incilcarea acestui drept fundamental.

Imprejurarea ci instrumentarea cauzei penale a impus, din punct de vedere
procedural, formularea unei propuneri de arestare pteventivi de citre procurori
Directiei Nationale Anticoruptie, nu poate fi asem#nati cu o practici torfionari sau
stalinistd. Cu atit mai putin, nu se poate aprecia incilcarea dreptului la viafi a unui

inculpat aflat in libertate doar prin formularea unei asemenea propuneri, astfel de
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consideratii aducind grave atingeri actului de justifie, in general, institufiilor care
infiptuiesc justitia, in special, i fiind ficute doar cu scopul de a submina independenta
sistemului judiciar.

Nu trebuie omis faptul ¢ intrebirile retorice exprimate in cadrul comunicatului
Uniunii Nationale a Consiliilor Judetene din Rominia cu referire la incilcarea dreptului
la viaji si cu aprecieri negative fad de ,.gtadul de opacitate cu care procurotii au ajuns sa
trateze cauzele penale” s-au emis in spatiul public inainte de pronuntarea unei solutii de
citre 'T B tocmai cu scopul de a influenta actul de justitie, urmdrind
totodati un efect imediat prin dezinformarea opiniei publice cu privire la modul de
functionare a sisternului judiciar, cu un impact profund negativ asupra justifiabililor, de -
natura a le afecta increderea in actul de justitie si de a amplifica nemulfumirile care, de
altfel, sunt inerente in procedura judiciara.

Prin opiniile exprimate in comunicatul Consiliului Judetean Constanta din data de
23.06.2014, s-a creat impresia publici ci activitatea judecitorilor din cadrul T
Bi =3 P si a procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
se desfisoari cu incilcarea principiului legalititii procesului penal consacrat de art. 2 Cod
proceduri penal.

Exptimarea opiniilor negative fatd de actul de justitie in cadrul comunicatului dat
de citre Uniunea Nationali a Consiliilor Judefene din Roménia a fost ficutd anterior
momentului in care urma a fi solutionatd cererea de arestare preventivi formulati de
Directia Nationale Anticoruptie, respectiv la data de 19.06.2014. De asemenea,
comunicatul Consiliului Judegean Constana dat in data de 23.06.2014 s-a situat anterior
datei solutionirii de citre C . de / B S F a contestatiei
formulate impotriva incheierii din camera de consiliu din data de 23.06.2014, pronuntati

A o . w w o0
in dosarul nr. prin care s-a dispus misura arestirii,
—

Prin urmare, se poate aprecia ci, momentul ales de cele doud organisme - Uniunea
Nationali a Consiliilor Judetene din Roménia §i Consiliutui Judefean Constanta - pentru
exprimarea unor opinii impotriva judecitorilor, precum si a procurorilor Directiei
Nationale Anticoruptie, care au instrumentat dosarul penal ce-l privea pe N _

C  fost orientat pentru o presiune asupra justifiei.
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Astfel, afirmatiile de tipul celor exprimate in cadrul comunicatelor din data de
19.06.2014 si, respectiv, din data de 23.06.2014, asumate de compartimentele de
comunicare a celor doud organisme, concretizate in aprecieri negative cu privire la
activitatea procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie, dar sia instantei de judecatd, nu
ar trebui emise in spatiul public, astfel de afirmatii incadrindu-se petfect in situafia in
care Curtea Buropeani a Drepturilor Omului a afirmat constant ci se impune
restringerea libertifii de exprimare, in scopul de a asigura autoritatea si impartialitatea
justiied.

in raport de aspectele analizate Plenul apreciazi ci, prin afirmatiile emise in
spatiul public, prin comunicatele date de citre cele doud organisme, a fost afectati nu
numai imaginea Directiei Nafionale Anticoruptie, a instantei judecitoresti care 2 dispus
misura arestirii si a magistratilor care au instrumentat dosarul, ci gi imaginea sistemului
judiciat, in ansamblul sdu.

in consecintd, prin opiniile exprimate in cadrul celor doud comunicate analizate,
s-a produs o fincileare a principiului separaiei si echilibrului puterlor in stat, cu
consecinta sciderii increderii cetitenilor in sistemul judiciar §i, implicit, a afectirii

independentei acestora.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozifiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, §i art. 75 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile §i

completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor

prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1- Prin afirmatiile emise in spagiul public, prin comunicatele date de Uniunea
Nationald a Consilillor Judetene din Rominia i Consiliul Judetean Constanfa, a fost
afectatd nu numai imaginea Directiei Nationale Anticoruptie, a instantei judecitoresti
care a dispus misura arestirii si a magistratilor care au instrumentat dosarul, c sl
imaginea sistemului judiciar, in ansamblul siu.

Art.2 - Emiterea unui comunicat de presd de citre Biroul de informare publici §i
relatia cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturi, in sensul
concluziilor notei Inspectiei judiciare.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare si Biroului de informare

publici si relatia cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magjstraturii.

Dati in Bucurest, la data de 19 martie 2015

Judecitor Ma
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