“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 97
din 10 februane 2015

Prin adresa nr. 2568/23.01.2015, inregistrati la Consiliul Superior al Magistratusii
sub nr. 2038/DRUQ/2344/ST/2015, Curtea de Apel Craiova a fnaintat Consiliului
Superior al Magistraturii propunerea presedintelui Tribunalului Dolj privind delegarea
domnului judecitor cu grad de tribunal MATEESCU BOGDAN MIHAI, presedintele
Judecitoriei Ramnicu Vilcea, in functia de vicepregedinte al Tribunalului Dol

Analizind propunerea formulati, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii refine urmitoarele:

Din evidenele Directiei resurse umane i organizare a Consiliului Superior al
Magistraturii rezultd ci functia de vicepresedinte al Tribunalului Dolj este vacanti de la
data de 18.12.2014, avind in vedere ci prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori nr.
1424/2014, doamna judecitor Udrea Laura Luminifa a fost eliberati, prin demisie, din
functia de vicepresedinte al Tribunalului Dol;.

Propunerea de delegare a domnului judecitor MATEESCU BOGDAN MIHAI
in funcfia de vicepresedinte al Tribunalului Dolj este formulati de presedintele
Tribunalului Dolj si este avizati favorabil de Colegiul de conducere al Tribunalului Dolj,
astfel cum rezulti din Hotirirea nr. 1/09.01.2015.
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Totodats, se refine ci pentru propunerea de delegare in funcfia de conducete 2
domsnului judecitor MATEESCU BOGDAN MIHAI au fost comunicate puncte de
vedere nefavorabile atit de citre conducerea Curtii de Apel Craiova, in circumscripfia
teritoriali a cireia se afli Tribunalul Dolj, instanti la care soliciti delegarea in functia de
conducere, cit si de presedintele Curtii de Apel Pitesti, in circumscriptia teritoriali a
cireia se afli Judecitoria Rimnicu Vilcea, instanti de la care soliciti delegarea in funcfia
de conducere.

De asemenea, propunerea este insofiti de acordul scris al magistratului propus
pentru delegarea in functia de conducere vacanti, precum si de declaratiile previzute de
art. 48 alin. (11) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §1 procurorilor,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, necesare pentru delegarea in
funcfia de conducere mentionati, potrivit art. 15 alin. (1) din Regulamentul privind
transferul §i detasarea judecitorilor §i procurorilor, delegarea judecitonlor, numirea
judecitorilor si procurorilor in alte functii de conducere, precum si numirea judecitorilor
in funcfia de procuror §i a procurorilor in functia de judecitor, aprobat prin Hotirirea
nr. 193/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirle si
completirile ulterioare.

Din evidenfele directiei de specialitate din cadrul Consiliulm Superior al
Magistraturii, Secfia pentru judecitori refine ci domnul judecitor MATEESCU
BOGDAN MIHAI nu a fost sancfionat disciplinar in ultimii 3 ani, iar la ultima evaluare
a obtinut calificativul ,,foarte bine”.

De asemenea, din datele transmise de directia de specialitate rezulti ci domnul
judecitor MATEESCU BOGDAN MIHALI indeplineste conditiile previzute de art. 50
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procutorilor, tepublicati, cu
modificirile §i completirile ultericare, in ceea ce priveste vechimea necesari pentru
delegarea in funcfia de conducere vacanti.

Potrivit dispozifillor art. 15 alin. (3) din Regulamentul privind transferul si
detagarea judecitorilor si procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor i
procurorilor in alte functii de conducere, precum §i numirea judecitorilor in functia de

procuror si a procurorilor in functia de judeciitor, aprobat prin Hotirirea
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nr. 193/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si
completitile ulterioare, domnul judecitor MATEESCU BOGDAN MIHAI a fost audiat
pentru delegarea in functie in sedinga Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 10 februarie 2015, prin sistenul de videoconferinti.

Potrivit dispozitiilor art. 57 alin. 2 din Legea nr. din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile
ulterioare ,,Delegarea judecitorilor de la judecitorii, tribunale si tribunale specializate in
circumscripfia altei curfi de apel se dispune, cu acordul scris al acestora, de Consiliul
Superior al Magistraturii, la solicitarea presedintelui curtii de apel in circumscripfia cireia
se cere delegarea §i cu avizul presedintelui curtii de apel unde acestia functioneazi.”

Analizind solicitarea formulatd, Secfia pentru judecitori constatd ci propunerea
de delegare in funcfia de conducere a domnului judecitor MATEESCU BOGDAN
MIHAI, implici delegarea in functie de conducere a magistratulu de la Judecitoria
Ramnicu Vilcea, instani aflati in circumscriptia teritoriali a Curfii de Apel Pitesti, la 0
instantd aflati in circumscripfia teritoriali a altei curti de apel, respectiv Tribunalul Dolj,
instanti aflati in circumscriptia teritoriali a Curtii de Apel Craiova, aspect in raport cu
care Sectia pentru judecitori apreciazi c4, in completare fagi de prevederile legale si
regulamentare privind delegarea in functii de conducere a judecitorilor pentru instanele
aflate In circumscriptia teritoriali a aceleiasi curti de apel, sunt incidente si dispozitiile art.
57 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificirile i completirile ulterioare.

Tn acest sens, se observi ci, astfel cum reiese din interpretarea alin. 1 si 2 ale art.
57, legiuitorul a inteles si faci distincie, cu caracter de principiu, intre situatia delegirii
judecitorilor la instante din aceeasi citcumscriptie teritotiald a unei curfi de apel si situafia
delegdrii judecitorilor la instanfe care fac parte din circumscriptia teritoriali a unei alte
curfi de apel decit cea de la care se soliciti delegarea. Totodati, se observi ci, datoriti
implicaiilor deosebite privind buna desfisurare a activitiii instantelor din
circumscripfiile curtilor de apel, legiuitorul a inteles si modifice cerintele privind

aprobarea delegirii, in eseni prin adiugarea de conditii suplimentare, in cazul in care un
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judecitor i va desfisura activitatea, prin delegare, in cadrul unei instange dintr-0
circumscriptie diferiti fai de cea a curfii de apel din care provine.

Astfel, se remarca ci legjuitorul a statuat ci titularul deciziei de aprobare a
delegirii si nu mai fie pregedintele curtii de apel, ci Consiliul Superior al Magistraturii,
avind in vedere atributiile conferite prin Legea nr. 317/2004, republicati, cu modificirile
ulterioare, dar, in acelasi timp, a pistrat dreptul la formularea unui punct de vedere al
presedintilor de curfi de apel, previzand in acest sens necesitatea formulirii solicitirii de
de delegare de citre presedintele curgii de apel in circumscripgia cireia se cete delegarea,
precum si avizul presedintelui curfii de apel in circumscripfia cireia judecitorul
functioneazi, tocmai in considerarea obligatiilor presedintilor curilor de apel privind
buna functionare a instangelor din circumscripfia teritoriald a acestora.

in ceea ce priveste delegarea judecitorilor in funciii de conducere, se observi ci,
in considerarea importantei atribufiilor ce revin functiilor de conducere la instante, dar si
in vederea asiguririi unei bune organiziri §i funcfiondri a instantelor, legiuitorul a statuat
ca delegarea, chiar i pentru instantele din cadrul aceleiasi circumscripfii a unei curfl de
apel, si fie dispusi tot de ciitre Consiliul Superior al Magistraturii.

in sensul celor anterior expuse, Secgia pentru judecitori apreciazd ci dispozifiile
art. 57 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd,
cu modificirile si completirile ulterioare, trebuie interpretate In ansamblu, prin
coroborarea celor 6 alineate, avind in vedere ci din modul de redactare a dispozitiilor
reiese ci legiuitorul a infeles si reglementeze in mod unitar instituia delegirii
judecitorilor, ficind distinctie Intre delegarea judecitorilor la instante din circumscriptia
aceleiasi curfi de apel, delegarea la instante din circumscriptii teritoriale alte unor curti de
apel diferite sau delegarea in functie de conducere doar in scopul adiugirii de condifii
suplimentare celor previzute la alin. 1, respectiv modificirii partiale a acestora, in scopul
constituirii de garantii pentru stabilitatea sistemului judiciar in ansamblul acestwia si
desfisurarea in conditii de eficient a activitifii instangelor, garantii necesare cu atat mai
mult cu cat delegarea reprezinti o misuri de excepfie, meniti a asigura funcfionarea
normali a unei instanfe din cauza absentei temporare a unor judecitori, existentei unor

posturi vacante sau altor asemenea cauze.
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Pe de alti parte, se observi ci interpretarea dispozitiilor art. 57 In sens contrar
celor anterior expuse, respectiv in sens restrans a prevederior alin. 4 al art. 57, fird
coroborarea cu celelalte alineate ale aceluiasi articol, ar putea conduce la situaia in care
activitatea unor instante, respectiv a circumscriptiei teritoriale ale unor curti de apel, ar fi
putea fi grav afectatd prin delegarea in funcii de conducere a unor judecitori firi a se
avea in vedere si situatia generali a instantelor dintr-0 circumscriptie teritoriali a unei
curfi de apel, situatie contrari scopului previzut de legiuitor, dat si in contradictie cu
atribufiile presedintilor curtilor de apel privind obligatia de a asigura buna functionare a
instantelor din circumscriptia teritoriali a acestora.

Nu in ultimul rand, Sectia pentru judecitori retine ci in practica constanti a
Consiliului, in situagia in care s-a solicitat delegarea unui judecitor Intr-o funcgie de
conducere la o instan{d aflatd in circumscripfia teritoriald a altei curti de apel decit cea de
la care se solicitd delegarea, s-a apreciat ci este necesard si aplicarea prevederilor art. 57
alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati,
cu modificirile §1 completirile ulterioare, astfel cum reiese, de exemplu din Hotirirea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 771/2011 sau
Hotirarea nr. 27/15.01.2014.

Prin aceasti din urmi hotirire, Sectia pentru judecitori, constatind ci se soliciti
delegarea doamnei judecitor Trofin Anca-Mihaela in functia de vicepresedinte al
Judecitoriei Focgani, in condifiile in care aceasta functiona la Tribunalul Vrancea, a
dispus delegarea in functia de conducere incepind cu data emiterii de citre presedintele
Curtii de Apel Galati a deciziei de delegare a doamnei judecitor, apreciind ci este

necesari in prealabil delegarea in funcfie de executie.

Fafi de cele expuse, vizind lipsa solicitirii presedintelui Curfii de Apel Craiova
privind delegarea domnului judecitor cu grad profesional de tribunal MATEESCU
BOGDAN MIHALI in functia de vicepregedinte al Tribunalului Dolj, avind in vedere si
motivele avizelor negative acordate de citre conducerea Curtii de Apel Pitesti si
conducerea Curtii de Apel Craiova, Secfia pentru judecitori va respinge propunerea de
delegare in functia de vicepresedinte al Tribunalului Dolj, a domaului judecitor cu grad
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de tribunal MATEESCU BOGDAN MIHAI, presedinte al Judecitoriei Rimnicu
Valcea.

Pentru considerentele mai sus aritate, in temeiul dispozifillor art. 40 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 14 alin. (1) din Regulamentul privind
transferul si detagarea judecitorilor si procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea
judecitorilor §i procurorilor in alte functii de conducere, precum §i numirea judecitorilor
in functia de procuror §i a procurorilor in functia de judecitor, aprobat prin Hotirirea
nr. 193/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si

completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea propunerii de delegare in funcia de vicepresedinte al
Tribunalului Dolj, a domnului judecitor cu grad de tribunal MATEESCU BOGDAN
MIHALI, presedinte al Judecitoriei RAmnicu Vilcea.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane i organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.
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