"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justijiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 84
din 18 martie 2015

Cu referatul nr. 5/5017/DRUQ/5927/ST/2015, Directia resurse umane §i
organizare a inaintat Secfiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
contestagia formulati de domnul Piduraru Dragos Andrei, procuror la Parchetul de pe
lingid Judecitoria Constanta, impotriva calificativului acordat la evaluarea
activitifii profesionale desfisurate in perioada 7 februarie 2013 -7 februarie 2015.

Analizind referatul Direcfiei resurse umane §i organizare st vizand inscrisurile
atagate, Sectia pentru procuroti refine urmitoarele:

La data de 27.02.2015 a fost inregistrati la Parchetul de pe lingi Judecitoria
Constanta contestafia formulati de domnul procuror Piduraru Dragos Andrei, din
cadrul acestei unitifi de parchet, Impotriva calificativului acordat la evaluarea
activititii profesionale desfisurate in perioada 7 februarie 2013 -7 februarie 2015.

De asemenea, domnul procuror Piduraru Dragos Andrei a inaintat la Consiliul
Superior al Magistraturii, in atentia Sectiei pentru procurori, note precizatoare cu privire

la contestatia mai sus mentionats.

Fati de contestafia formulati, Secfia pentru procutori refine urmitoarele:
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Evaluarea activititii profesionale a domnului procuror Piduraru Dragos Gabriel a
fost efectuati de citre Comisia de evaluare a activitifii profesionale a procurorilor,
constituitd la nivelul Parchetului de pe lingi Judecitoria Constanta.

Astfel cum rezulti din raportul de evaluare, calificativul acordat domnului
procuror este media obfinuti la evaluarea activitifii de executie pentru cele patru
critenii find ’

Contestatia a fost inregistrati la Parchetul de pe lingi Judecitoria Constanta la
data de 27.02.2015, in termenul de formulare al contestafiei de 30 de zile de la
comunicare, previzut de art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind evaluarea activitiii
profesionale a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile si completirile ulterioare, raportul
de evaluare fiindu-i comunicat procurorului la data de 25.02.2015.

In conformitate cu prevederile art. 37 din Regulamentul privind evaluarea
activitifli profesionale a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile si completirile
ulterioare, au fost transmise punctul de vedere al comisiei de evalvare cu privire la
contestapia formulati, copia raportului de evaluare si fisa de evaluare, dovada de
comunicare a proiectului si a raportului final de evaluare, precum si mapa documentelor
avute in vedere la evaluare,

Din documentele tnaintate de Parchetul de pe lingi Judecitoria Constanta, reiese
ci au fost formulate obiecfi st observafii la proiectul de raport privind evaluarea
activitifii profesionale a domnului procuror Piduraru Dragos Andrei, respinse prin
Hotirdrea din data de 25.02.2015 a Comisiei de evaluare.

Contestatfia este neintemetatd, avind in vedere urmitoarele considerente:

1) La subindicatorul privind intocmirea figelor de sedinti (art. 10 alin. 1 lit a din
Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a judecitorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii nr. 676/2007, cu
modificirile §i completirile ulterioare), pentru care a fost notat cu contestatarul

apreciazd ci fisele de sedinfi cuprind toate mentiunile necesare pentru verificarea

legalititii si temeiniciei hotirarii judecitoresti.
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Sectia pentru procurori refine ci, potrivit Hotiririi din data de 25.02.2015 a
Comisiei de evaluare, adoptati in urma analizirii obiectiilor si observatillor domnului
procuror Piduraru Dragos Andrei la proiectul raportului de evaluare a activitdfii
profesionale pentru perioada 7 februarie 2013 — 7 februarie 2015, precum si ca urmare a
reanalizdrit activitifii desfisurate de contestatar in perioada supusi evaluini, rezulti
existenfa mai multor situafii in care s-a constatat ci magistratul in cauzi -

astfel cum reiese din procesele verbale ale sedintelor
sdptiminale privind analiza activitifilor din sectoarele supraveghere si judiciar din datele
de 21.08.2013, 16.10.2013, 30.10.2013, 04.12.2013 si din informarea din data de
18.09.2013, intocmiti de conducerea Parchetului de pe lingi Judecitoria Constanta.

2) La subindicatorul privind exercitarea rolului activ in faza de cercetare
judecitoreasci (art. 10 alin. 1 lit b din Regulament), pentru care a fost notat cu
contestatarul arati ci a avut Intotdeauna un rol activ in sedintele de judecatd si ci s-a
sesizat din oficiu ori de cite ori a constatat sivirgirea unor fapte de naturi penali,
criticand decizia comisiei de evaluare de a-i fi acordat nota prin prisma faptului ci
au existat solufii de achitare in unele dosare, urmare a lipsei rolului siu activ in calitate de
procuror de sedinti.

Domnul procuror face referire la 4 procese-verbale care dovedesc faptul ci s-a
manifestat activ in sedinfele de judecati (din datele de 28.11.2013, 18.10.2013,
03.12.2014 i 01.04.2014), un referat intocmit de 3 dintre judecitorii Sectiel penale a
Judecitoriei Constanta, precum si un referat intocmit de un judecitor al Sectiei civile a
aceleiasi instante.

Secfia pentru procurori refine ci, potrivit Hotiririi din 25.02.2015 a Comisiei de

evaluare, rezulti ci domnul procuror Piduraru Dragos Andrei

A

3) La subindicatorul privind operativitatea in motivarea ciilor de atac declarate

(art. 10 alin. 1 lit ¢ din Regulament), pentru care a fost notat cu contestatarul arati
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ci motivirile au fost realizate in interiorul termenului de recomandare de 20, respectiv 10
zile, intirzierile datorindu-se volumului mare de activitate §i complexitifii anumitor
cauze. Contestatarul arati ci in petioada supusi evaluiirii 2 motivat un numir de 174 de
apeluri, iar in cursul anului 2013 mai mult de jumitate dintre apeluri au fost declarate de
acesta, fapt care presupune si verificarea unui numir corespunzitor de sentinte.
Procurorul arati ci procentul de 70% mentionat in hotirirea comisiei de evaluare ca
fiind procentul situagiilor in care acesta a depisit termenul stabilit pentru motivarea ciilor
de atac, este un procent rezultat prin compararea activitifii sale cu activitatea celoralfi
colegi din compartimentul judiciar, nicidecum un procent legat exclusiv de volumul de
activitate si complexitatea lucririlor procurorului. In opinia sa, aspectul important in
procesul de evaluare este procentul apelurilor motivate peste termen din totalul
apelurilor motivate, compararea cu activitatea colegilor sii nefiind previzuti de
Regulament.

Conform art. 10 alin. (2) din Regulament, indicatorii de evaluare a eficientei
activititii de judiciar se raporteazi la volumul de activitate i la complexitatea cauzelor
solutionate de procuror in perioada evaluati.

in raport de constatirile Comisiei de evaluare, se refine ci domnul procuror

motiv pentru care Secfia pentru procuros
apreciazi ci in mod corect i s-a acordat contestatarului nota ‘la subindicatorul
privind operativitatea in motivarea ciilor de atac declarate.

4) La subindicatorul activititi de culegere de date in vederea stabilitii priorititilor
si formularea propunerilor, obsetvatiilor si punctelot de vedere solicitate (art. 11 alin, 1
lit a din Regulament), pentru care a fost notat cu contestatarul face referire la
faptul ci a depus anumite lucrir, prin care a ficut analize, a prezentat puncte de vedere
si aprecier cu privire la aplicarea unor norme de drept, motiv pentru care a solicitat
acordarea notei maxime.

Contestatarul sustine ci define si alte lucriti decit cele expres mentionate, toate
ficind ,dovada respectirii criteriului eficienfei” (indicatorul ,Eficienta activitigii

desfisurate in alte sectoare” previzut de art. 11 alin 1 din Regulament, din care face
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parte subindicatorul , Activitifi de culegere de date in vederea stabilirii priorititilor si
formularea propunerilor, observatiilor §i punctelor de vedere solicitate™).

De asemenea, contestatarul arati ci nu se poate refine redactarea de citre sine
doar a punctelor de vedere ale parchetului, in fapt, din dispozitia conducitorului, acesta
intocmind diverse adrese, fird a mai fi intocmit referate cu propuneri, iar adresele au fost
semnate de citre conducitorul parchetului, ceea ce, in opinia contestatarului echivaleazi
cu insusirea de citre prim-procuror a punctelor de vedere intocmite de contestatar,
implicit a conceptiel acestora.

Sectia pentru procurori refine ci, potrivit Hotirdrii din 25.02.2015 a Comisiei de

evaluare, rezulti ci in evidenfele Parchetului de pe lingi Judecitoria Constanya

5) La subindicatorul operativitatea solutionidtii lucririlor, cu respectarea
termenelor legale si administrative ( art. 11 alin. 1 lit b din Regulament), pentru care a
fost notat cu contestatarul arati ci este vorba despre puneri sub interdictie,
depisirea termenelor neputindu-i fi imputabild, prin prisma urmitoarelor aspecte:

- rapoartele de expertizi medico-legali psihiatrci se comunici intr-un termen
foarte indelungat (exemplifici sustinerea prin indicarea mai multor lucrisi);

- volumul de activitate a fost foarte mare;

- a participat la foarte multe sedinfe de judecati datoritd numdrului insuficient de
procurory;

- o perioadi indelungati de timp, singura zi in care a avut posibilitatea audierii
persoanelor in cererile de punere sub interdictie a coincis cu ziua in care avea loc gedinta
de analizi a solutiilor;

- nu 2 avut biroy, planificirile pe judiciar erau realizate s3ptiminal, nu lunar;

- a fost plecat din tard toatd luna martie 2014 penttu a participa la dousi seminarii

interna;ionale.
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Sectia pentru procurori refine ci, in Hotirrea din 25.02.2015 a Comisiei de
evaluare se arati ci domnul procuror Piduraru Dragos Andrei a avut de solutionat un
numir de 19 cereri de punere sub interdicgie In anul 2013, iar in anul 2014 a avut de

solufionat 28 de cereri de punere sub interdictie. Din totalul de 47 de astfel de ceren,

6) La subindicatorul calitatea concluziilor susfinute in fafa instantei de judecati
(art. 14 lit. a din Regulament), pentru care a fost notat cu contestatarul aratd ci
motivirile sale sunt ample, inclusiv in cauzele civile avind ca obiect ordine de protectie,
ci au existat hotiriri judecitoresti prin care au fost insugite concluziile sale, inclusiv in
ceea ce priveste individualizarea pedepsel, exemplificind prin incheierea de dezbateri si
hotirirea judecitoreasci,pronuntate in dosarul penal nr._ Zontestatarul
critick faptul ci in justificarea notirii s-a avut in vedere ci este procurot definitiv de doar
doi ani.

Din analizarea actelor comunicate de Parchetul de pe lingi Judecitoria Constanta,
cum sunt informirile prim-procurorului adjunct din 11.03.2013, 21.03.2013, reiese ci

-

" in concluzie, in fisa de evaluare s-a apreciat ci nota  nu este un calificativ
obiectiv.

7) La subindicatorul calitatea redactirii i motivirii cdilor de atac, acuratefea
rationamentului juridic, rigoarea expunerii faptelor (art. 14 Lit. b din Regulament), pentru
care a fost notat cu contestatarul arati ci luctirile sale sunt documentate temeinic §i
motivate logic.

Sectia pentru procurori refine ci, in Hotirdrea din 25.02.2015 a Comisiei de
evaluare, se arati ci, din examinarea ciilor de atac redactate i aflate in arhiva unitifii,
domnul procuror s-a supraevaluat.

8) La subindicatorul apeluri si recursuri admise pirfilor pe motive de nelegalitate
in cauzele in care contestatarul nu a exercitat ciile de atac (art. 14 lit. ¢ din Regulament),

pentru care a fost notat cu contestatarul arati ci nota acordati ,(...) trebuie
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raportati atit la efectul concret al motivului de nelegalitate in discufie, cit i la numirul
total de hotiiriri judecitoresti pe care le-am verificat sub aspectul legalitiii i temeiniciei
in decursul anului 2013, precum i in cursul intregii perioade supuse evaludrii. (...) dest
judecitorul nu a mentionat expres, in minuti, dipozifiile art. 320 ind. 1 C.ptr.pen 1968,
pedeapsa a fost totusi stabiliti intre limitele speciale determinate de procedura
simplificati de judecati. Mai mult, au existat situatii in care judecitorii au inldturat
aspectul de nelegalitate in cadrul procedurii inlituririi de omisiune sau al indreptidi de
eroare.”

Arati contestatarul ci este singura noti observatorie primiti in decursul intregii
sale activitifi la Parchetul de pe lingi Judecitoria Constanta, in conditiile in care in
perioada celor 2 ani supusi evaluirii a verificat un numir total de 750 de sentinfe penale.

Comisia de evaluare artati ci aprecierile sunt

9) La subindicatorul contribufia personald pentru unificarea practicii judiciare, prin
sesizarea solufilor diferite si intocmirea de informir si referate (art. 14 lit e din
Regulament), pentru care a fost notat cv~, domnul procuror Piduraru Dragos Andrei
face referire la un numir de 10 lucrir, susfinind ci activitatea sa de verificare a practicii
Judecitoriei Constanta a fost minimalizati de comisie, aspectele verficaTe de citre
contestatar fiind centralizate si concretizate in modificiri legislative importante §i in
promovarea unor recursuri in interesul legii, ptecum si declararea neconstitutionalitifii

prevederilor din Legea nr. 82/2012.
Secfia pentru procurori refine ci, prin Hotirirea din 25.02.2015, Comusia a

apreciat cd

10) La subindicatorul calitatea actelor intocmite, acuratefea rafionamentului i

rigoarea exprimdrii (art. 15 lit. a din Regulament), pentru care a fost notat cu
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contestatarul arati ci este singurul procuror din cadrul Parchetului de pe lingd
Judecitoria Constanta care a exercitat actiuni civile 5i a formulat cii de atac in domeniul
dreptului civil, lucririle sale fiind motivate logic, expunerea situagiilor de fapt §i de drept
fiind realizatd cu acuratete.

Comisia apreciazi

11) La subindicatorii calificarea corecti a obiectului lucrirlor gi respectarea
prevederilor cuprinse in legi, ordine si regulamente (art. 15 lit b i c din Regulament),
pentru care a fost notat cu  , respectiv contestatarul apreciazd ci motivele
invocate de comisie nu au legituri cu indicatorii mentionati, ficind referire la o hotitare
a Sectiei pentru procurori, firi a o preciza.

Comisia de evaluare a refinut ci domnul procuror

12) La criteriul integritate §i indicatorii respectarea standardelor de conduiti
conforme cu onoarea si demnitatea profesiei, stabilite de Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor, respectiv impartialitate (art. 16 lit a §i ¢ din Regulament),
pentru care a fost notat cu respectiv contestatarul arati ci Hotirirea Secfiei

pentru procurori nr. 646/06.11.2014, prin care s-a constatat incilcarea de ciitre acesta a
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Codului deontologic, nu este definitivi, apreciind ci intr-o astfel de situatie, nu poate fi
retinutd in cadrul evaluidi profesionale.
Comisia artati ¢ domnul procuror Piduraru a

de conduiti, motivind concluzia prin diverse exemple:

4
-
1 1
N _ _ ]
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13) La criteriul Impartialitate (att. 16 lit.c din Regulament), pentru care a fost notat
cu contestatarul susfine ci nu trebuia depunctat, deoarece impartialitatea este

definiti §i se raporteazi exclusiv la dispozitiile art. 9, art. 10 si art. 11 din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Cormisia a refinut ci in perioada supusi evaluirii

L] . . ~~a - A L] *

14) La criteriul Obligatia de formare profesionali continui si absolvitea unor
cursuti de specializare (art. 17 din Regulament), contestatarul critici notele acordate la
indicatorul prezentarea de teme la invifimént profesional, colocvii, simpozioane de
specialitate, lucriri §i articole publicate(...), pentru care a fost notat cu la

indicatorul studiul individual al legislafiei, practicii §i doctrinei in materie, pentru care 2
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fost notat cu Gi la indicatorul studierea i valorificarea jurisprudentei CEDO si
CJUE, pentru care a fost notat cu ~ aritind ci a depus un referat intocmit cu privire
la noile infractiuni cu privire la integritatea si libertatea sexuald, precum si un studiu cu
privire la principul non bis in idem, in jurisprudenta CEDO, pentru a fi avute in vedere
atit la indicatorul privind studiul individual al practicii §i doctrinei, cit si la indicatorul
privind studierea §i valorificarea judisprudeniei CEDO 5i CJUE. De asemenea,
contestatarul arati ci a depus §i un certificat de participare la o conferinti care nu a fost
organizati prin Institutul National al Magistraturii, deci la care 2 participat in timpul
liber.

Comisia arati ci, in perioada supusi evaluiri, domnul procuror Piduraru Dragos
Andrei nu a desfisurat vreo activitate dintre cele previzute la art.14 lith) din
Regulament. Comisia a retinut participarea domnului procuror la o conferin{i avind ca
ternd jutisprudenta CEDO, insi aratd ci aceasti participare a fost la data de 21.10.2010
in perioada cind domnul procuror era auditor de justifie.

In ceea priveste invocarea cauzei MC contra Bulgariei, comisia refine ci respectiva
valorificare a jurisprudentei CJUE reprezinti un caz izolat, in evidenfele Parchetului de

pe lingi Judecitoria Constanta nemaifiind identificate alte lucrisi similare.

Pentru motivele de mai sus, Sectia pentru procurori va respinge ca neintemeiati
contestatia formulati de domnul procuror Piduraru Dragos Andrei impotriva

calificativului obfinut la evaluarea activitifii profesionale desfigurate in perioada 07
februane 2013 - 07 februane 2015.

Fati de cele expuse, avind in vedere dispozifille art. 40 lit. ¢) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratusii, republicatd, cu modificirile
ulterioare, si art. 37 alin(1) din Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a
judecitorilor i procurorilot, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct i

secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezents;

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro




SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestaiei formulate de domnul PADURARU
DRAGOS ANDREI, procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria
Constanfa, impotriva calificativului obginut la evaluarea activitifii profesionale
desfisurate in perioada 07 februarie 2013 - 07 februarie 2015.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane §i organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 18 martie 2015

Vicepregedinte,

0 v,r"‘"
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