“Constliul Superior al Magisteaturii este garantul independentei justiier” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 212
din 03 martie 2015

Prin raportul nr. 842/1j/507/D1J/5278/ST/2015, Inspectia judiciard a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererca de apirare a independentel §i
impargialititii judecitorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, precum §i a sistemului
judiciar in ansamblul siu, formulati de domnul , feprezentat prin

cu privire la referirile formulate de Autoritatea Nagionali
pentru Restituirea Proprietifilor, institufie publici aflati in subordinea Guvernului
Rominiei, cu ocazia apiririlor ficute de citre aceastd institufie in intimpinarea depusi
la dosarul nr. aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a I1I-a
civild, la termenul de judecati din 3.02.2015.

Analizind raportul Inspectiei judiciare §i vizind inscrisurile atagate, Plenul
refine urmitoarele:

Prin cererea sa, domnul ° a aritat ci pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti se afli dosarul nr. , in care are calitatea de apelant-reclamant, in
contradictoriu cu Primiria municipiulm Bucuregti §i Autoritatea Nationali pentru
Restituirea Proprictigilor, iar la termenul de judecatd din 3.02.2015, parita Autoritatea
Nationali pentru Restituitea Propretifilor a depus la  dosar intimpinarea
nr. prin care a ficut afirmagii la modul in care instantele de
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judecati solufioneazi cauzele in care aceasta are calitate de parte, petentul considerind
in opinia sa, ci prin referirile formulate de citre aceastd institufie publici a fost adusi
atingere independentei §i impargialitifii judecitornilor de la Curtea de Apel Bucurest,
precum si independentei sistemului judiciar in ansamblul siu.

Acesta susfine cd avand in vedere ci este in derulare o proceduri judiciari, este
necesar si fie respectati ,,obligatia de rezervi ce incubi ficcirei persoane” pentru a se
evita prejudicierea unor institufii fundamentale ale statului de drept.

Consideri cd, prin art.]1 pct. 4 din Constitufia Romaéniei, se consacri expres
principiul separagiei puterilor legislative, executivi §i judecitoreascid, iar potrivit acestui
principiu ,reprezentantilor celorlalte puteri legislativd §i executivi nu le este permisid
exprimarea unot opinii cu privire la calitatea actului de justifie §i a celor a care i
infiptuiesc”.

Mai sustine cd intr-un stat de drept nimeni §i cu atit mai mult un reprezentant al
uneia din celelalte doud puteri in stat (in spefd Autoritatea Nagional pentru Restituirea
Proprietitilor ce se afli in subordinea Guvernului Rominiei) ,,nu are dreptul si
extrapoleze nemulfumirile referitoare la instrumentarea unei anumite cauze”, apreciind
cid, ,persoana care face asemenea afirmatii aduce atingere principiului constitugional al
separafiel puterilor in stat, cu consecinfa afectirii prestigiului justiiei si implicit a
independentei §i reputafiei magistragilor”.

in fapt, Plenul refine ci din verificirile Inspectiei judiciare rezultd urmitoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucurest — Sectia a TV-a Civili sub
nr. 35479/3/2012, 1a data de 07.09.2012, reclamantul * in contradictoriu
cu pirigii Primiria Municipiului Bucuregti prin Primar General §i Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprictifilor, a solicitat instantei ca prin hotirirea pe care o va
pronunta, si dispund obligarea in solidar a Primiriei Municipiului Bucuresti si a
Autoritifii Nationale pentru Restituirea Propretigilor la plata  despigubirilor
reprezentind echivalentul valorii imobilului ce s-a aflat in Bucuresti, sector 5, imobil ce a
fost preluat in mod abuziv de citre Statul Romin.

in motivarea in fapt a cererii, reclamantul a ardtat ¢i este congtient de faptul ci

despiigubirile pentru imobilele preluate abuziv fac obiectul unei proceduri speciale, dat
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este, de asemenea, congtient si de faptul ci legalitatea decizilor si a activitifilor
institugiilor din Roménia este supusa controlului si cenzurii instangei de judecata. Astfel,
reclamantul apreciazi c, sub pretextul ,unci proceduri speciale”, instanfa nu ii va
respinge cererea firi si cerceteze substanja faptelor deduse judecafii i ci ii va apira
drepturile in fafa unor institufii care au comis ilegalititi si nereguli impotriva sa.

Reclamantul a solicitat instantei si observe ci institugiile parite, prin erorile
comise, cit si prin modalitatea prin care au infeles si indeplineasci obligatiile legale in
materia stabilirii §i plifii despigubitii aferente imobilului preluat abuziv, precum §i in
termenele in care aceste doua institugii au ingeles si is1 indeplineasci obligatiile, 1-au creat
un prejudiciu cert si evaluabil, motiv pentru care solicitd instantei obligarea péritelor, in
solidar, la plata acestui prejudiciu.

Prin sentinfa civild - Tribunalul Bucuresti a respins cererea
formulati de citre reclamantul’ , €a neintemeiati.

Impotriva acestei solugii a declarat apel reclamantul, dosarul fiind inregistrat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 111-a civili la data de 13.01.2015, cu prim termen
de judecati 1a 3.02.2015.

Pentru acest termen de judecati, Autoritatea Napionali pentru Restituirea
Proprietifilor a depus la dosar o intimpinare, prin care a formulat apirin fagi de apelul
reclamantului.

in aceastd intimpinare, Autoritatea Nationali pentru Restituirea Proprietigilor a

-

invederat ci

De asemenea atrage atengia asupra faptului ci,
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Mai sustine Autoritatea Natlonald pentru Restituirea Propretifilor ci

(TR

La 10.02.2015 prin decizia pronungati, Curtea de Apel Bucuresti a admis apelul a
schimbat in parte sentinga atacati, in sensul ci a admis in parte acfiunea reclamantului.

Plenul retine cii, potrivit verificirilor Inspectiei judiciare, membrii completului de
judecatd din cadrul Curtii de Apel Bucurest nu au formulat o cerere de apirare a

independentei §i imparfialitifii, iar acestia crau singurii titulari ai unei astfel de cereri.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1} si art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii republicati, cu modificirile si
completidrile ulterioare, judecitorul §i procurorul care consideri ci independenta,
imparfialitatea sau reputatia profesionald ii este afectati in orice mod, se poate adresa
Consiliului Superior al Magistraturii, care dupi caz poate dispune verificarea aspectelor
semnalate, publicarea rezultatelor acestora, poate sesiza organul competent si decidi
asupra mdsurilor care se impun sau poate dispune orice alti misuri corespunzitoare,
potrivit legii.

in conformitate cu dispozitiile art. 75 din Legea nt.303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicati, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul gi
obligatia de a apira judecitorii §i procurotii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea, o ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Potnvit  dispozifiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare,
judecitorii sunt independeng, se supun numai legii si trebuie si fie impartiali.
Independenta judecitorului este o condifie obligatorie pentru existen{a statului de drept

§i garantia fundamentali a unui proces cchitabil. Aceasti independenti nu este insi o
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prerogativi sau un privilegiu in interesul propriu al judecitorului, ci in interesul statului
de drept si a celor pentru care se infiptuieste justifia, ca serviciu public.

Conform Recomandirii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Minigtri citre Statele
Membre cu privire la judecitori, respectiv independenta, eficienta si responsabilitigile —
scopul independentei, dupi cum este previzut de articolul 6 din Conventie, este de a
garanta fiecirei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul siu in mod
echitabil, avind doar la bazi aplicarea dreptului i firi nicio influenfi nepotrivitd.
Independenfa individuali a judecitorului este garantati de independenfa sistemului
judiciar in ansamblul siu. In acest sens, independenfa judecitorilor este un aspect
fundamental al statului de drept.

Potrivit articolul 16 alin 1 si 124 din Constitugia Rominiei, cetifenii sunt egali in
fata legii si a autoritifilor publice, fird privilegii §i firi discriminiri, iar justifia se
infiptuieste in numele legii §i este unici, impargiald §i egalid pentru tof.

Este adevirat ci, dreptul la libertatea de exprimare este un drept constitugional,
insd nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restringeri, in ipoteza in
care folosirea libertitii de exprimare este indreptatd impotriva unor valori pe care statul
le poate in mod legitim apira, cum ar fi independenta i impartialitatea puterii
judecitoresti.

Potrivit legislagiei interne, dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din
Constitugie, nu poate fi exercitat cu incilcarea principiilor independentei judecitorilor si
supunerii lor numai legii, principii consfingite de art. 124 al. 3 din legea fundamentali a
statului.

In raport de aceste dispozigii legale, in spea de fagi, Consiliul Superior al
Magistraturii trebuie si aprecieze dacil intervine st apiri independenta §i impargialitatea
judecitorilor de la Curtea de Apel Bucuregti, precum §i independenta sistemului judiciar
in ansamblul siu.

Este adevirat ci, prn intampinarea formulati §i depusi la dosarul mai sus
menfionat, Autoritatea Nafionali pentru Restituitea Proprietifilor, a ficut apirir
punctuale cu privire la motivele de apel formulate de citre reclamantul °

susfindnd la finalul acesteia, asupra faptului ci,
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De asemenea a mai sustinut ci

In raport de aspectele analizate Plenul constatd ci, in mare parte, cele susfinute
de citre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor, in inscrisurile depuse la
dosar, sunt apiriri de fond ce se incadreazi in limitele cadrului legal, nefiind de naturi a
afecta independenta si impartialitatea judecitorilor ce solufioneazi prezenta cauzi sau a
sistemului judiciar in general.

Este adevirat ci, prin afirmati de genul ,

Autoritatea Nationali pentru Restituirea Proprietitilor a depisit limitele cadrului legal,
dar acestea au fost ficute in cadrul unor inscrisuti depuse la dosarul cauzei, firi a
indeplini condigia de publicitate, de naturi a afecta actul de jusufie.

Pentru a se aduce atingere independentei si imparialitdgii unui magistrat faptele
sivirgite trebuie si fie publice i in misurd si influengeze negativ si nejustificat opinia
publici, in legiturd cu integritatea judecitorilor i a sistemului judiciar in ansamblul siu.

In acest context, in raport de dispozitiile legale mai sus mentionate, nu se poate
aprecia ¢ un insctis depus la dosarul aflat pe rolul unei instante de judecati (cum este
cazul de fagi), prin argumentarea motivelor de respingere a acfiunii petentului

(reclamantul din dosat), poate constitui un act care si aduci atingere independentei si
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impargialititii judecitorilor Cuttii de Apel Bucuresti §i a sistemului judiciar in ansamblul
sau.

Fai de argumentele expuse, Plenul constatd cd nu existi elemente pe baza cirora
si se poati conchide in sensul ci s-a adus atingere independentei §i impartialitigii
judccitorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, precum si sistemnului judiciar in ansamblul
siu, astfel incit se apreciazi ci nu sunt indeplinite condipiile previzute de disporzitiile art.
30 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati.

Fapi de cele expuse, in temciul dispozifillor art. 30 alin, (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati, cu modificiirile si
completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor
prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artl — Respingerea cererii de apirare a independenfei i imparfialitifii
judeciitorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, precum si 2 sistemului judiciar in ansamblul
siu, formulati de domnul’

Arst.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 03 marde 2015
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