e G2l Supcsior ) Micistrauri este enrantl ingp e

(art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 260

din 19 martie 2015

Prin Nota nr. 2424/1841/2015 a fost inaintati contestaia domnului
PADURARU DRAGOS ANDREI, procuror la Parchetul de pe lingd Judecitoria
Constanta, impotriva Hotdrarii nr. 74/11.03.2015 a Sectiei pentru procurori, prin care a
fost respinsi contestatia acestuia impotriva Hotiririi nr. 20/03.03.2015 a Comisiei de
organizare a concursului de promovare in funcfii de executie efectivi si pe loc a
judecitorilor §1 procurotilot, organizat la data de 29 martie 2015,

In motivarea contestagiei, domnul procuror precizeazi, in esents, urmitoarele:

- contestarea raportului de evaluare cu calificativul ~_s-a realizat in termenul
legal, astfel ci raportul de evaluare nu este definitiv;

- luarea in considerare a ipotezei ca pini la data organizirii primei probe si se
admiti contestatia sa impotriva calificativului , astfel ci

respingerea candidaturii nu ar fi intemeiati pe o situatie reald;
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- procedura de evaluare s-a intirziat, mengionind ci nu i se poate retine o culpi
proprie pentru intirziere §i arati ci a formulat obiecfiuni la proiectul raportului de
evaluare la data de 12.02.2015, dar raportul de evaluare final i-a fost comunicat in data de
25.02.2015.

fn final, soliciti admiterea contestaiel §i a cererii de participare la concurs sub
condiia validirii concursului in cazul in care obgine calificatvul evaluare.

Analizind contestaia formulati de domnul PADURARU DRAGOS ANDRE],
precizim urmitoarele:

Conform art. 5 alin.1 din Regulamentul privind organizarea si desfigurarea
concursului de promovare a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621/21.09.2006, ,,po? participa la concursul
de promovare in funcii de executie vacante san pe loc judecitorsi § procurorii care indeplinesc la data
susfinerii probelor scrise condifiile de vechime ..., care la ultima evaluare an avwt calificationl , foarte
bine" §i nu au fost sanctionafi disciplinar in wltimii 3 ani”,

La data de 25.02.2015, Comisia de evaluare de la nivelul Parchetul de pe langi
Judecitoria Constanga, in urma evaluirii activitifi desfisurate de domnul procuror
PADURARU DRAGOS$ ANDREI, in perioada februariec 2013-februate 2015, a

intocmit un raport de evaluare acordind nota ‘orespunzitoare calificativului

in urma comuniciri raportului de evaluare, domnul procuror PADURARU
DRAGOS ANDRE], la data de 27.02.2015, a formulat contestatie impotriva raportului
de evaluare si a calificativului acordat de ciitre comisia de evaluare. La aceeagl dati,
domnul procuror PADURARU DRAGO$ ANDREI a transmis Consiliului Superior al
Magistraturii dovada inregistririi contestatici la comisia de evaluare.

Domnul PADURARU DRAGOS ANDREI a fost numit procuror prin Decretul
Pregedintelvi Rominiei nr. 190/04.02.2013, publicat in Monitorul Oficial
nr.81/06.02.2013, fiind prima evaluare a activitdfii profesionale a domnului procuror.
Potnivit Regulamentului anterior mengionat, una din condifiile cumulative previzute de

lege este accea de a avea calificativul ,,foarte bine” la ultima evaluare.
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Aga cum a retinut §i Secfia pentru procurori, domnul procuror nu indeplineste una
dintre conditiile previzute de lege pentru a putea participa la concursul de promovare, §i
anume aceea de a avea calificativul Faptul ci domnul
procuror a contestat calificativul obtinut nu este in misurd si conduci la concluzia ca
fiind indepliniti aceastii conditie, intrucat, pe de o parte, aceastd contestatie nu suspendi
evaluarea, iar pe de alti parte, chiar §i in ipoteza in care s-ar suspenda calificativul
obfinut, nu existi o alti evaluare. Comisia de organizare nu se poate substitui comisiei de
evaluare, prin urmare, in lipsa unui calificativ nu poate fi admisi
participarea la concurs, nici chiar sub condigia validirii concursului in cazul in care obfine
calificativul , la evaluarte in urma admiterii contestafiei, astfel, ci prin
Hotirirea nr. 20/03.03.2015 a respins cererea domnului procuror PADURARU
DRAGOS ANDREI de inscriere la concurs.

Fagi de cele aritate, avind in temeiul dispozifilor art.36 alin. 2 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile i
completirile ulterioare si art. 15 alin. 6 din Regulamentul privind organizarea §i
desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621/2006, cu modificirile §i

completiirile ulterioare, prin vot direct §i secret.

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l1 — Respinge contestatia formulati de citre domnu!l PADURARU
DRAGOS ANDREI, procuror la Parchetul de pe lingi Judecitoria Constanta,

impotriva Hotirérii nr. 74/11.03.2015 a Sectiei pentru procuror.
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Art. 2 - Prezenta hotirire se transmite Comisiei de organizare a concursului de
promovare efectivi §i pe loc a judecitorilor i procurorilor in funcpii de execupie in

vederea punerii in aplicare.

Dati in Bucuresti, la data de 19 martie 2015,
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