“Consibul Superor al Magistrarura este garaniu) independenyei justifici” (art, 133 alin. 1 din Constitugic, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 150
din 19 februarie 2015

Prin Raportul nr. 589/1J/351/D1]/145/DIP//3956/ST/2015 Inspecpa Judiciari
a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificidlor cfectuate
privind scsizarea Consiliului Superior al Magistraturii de apirarc 2 independengei

sistemului judiciar.

Analizind Raportul Inspectiei Judiciare, Plenul Consiliului Superior al
Magistrarurii reine urmatoarele:

La data de 2 februaric 2015, a fost inregistrati In Inspecpia Judiciari solicitarea nr.
2675 a Presedintelui Consiliului Superor al Magistraturii de apirare a independengei,
imparfialitigii 5i a reputagici profesionale 2 unor magistrafi §i a sistemului judiciar in
ansamblul siu.

Sesizarca 2 fost formulati de  cirre Pregedintele  Consiliului - Superior  al
Magisteaturdi, in temeiul dispoziillor Hotdrarii nr. 259/2013 a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a recunoscut dreptul Presedintelui Consiliului Superior al

Magistraturii de a sesiza Inspecgia Judiciari cu cereri avind un asemenca obicct §i este
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intemciati pe dispozigiile art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicatd, cu modificirile i completirile ultcrioare.

in modvarea solicitdrii, s-a aritat ¢i, domnul Kelemen Flunor, presedintele Uniuni
Democrate a Maghiarilor din Roménia (U.D.M.R.), intr-0 intrunire publicd, ocazionati de
aniversarca a 25 de ani de la crearea U.D.M.R., a ficut referire la un dosar penal in care a
fost condamnat i fostul ministru N- 7« afirmind cii: .acestz a Jfost nedreptafit 5i a fost
sancfionat... Trebuie s fie foarte clar, cagul lui nu este cag de cornptie. Nu exista nicio dovadsi
mppotriva fui (...)".

Ca urmare a acestor afirmafii publice, s-a solicitar Inspeciici Judiciare, in temeiul
art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
tepublicatd, cu modificirile i completirile ulterioare, si efectueze verificirle necesarc
pentru a stabili, daci gi in ce misurd, a fost adusi atingerc independentei gi imparpalicipi
magistrailor implicai in activitatea de solugionare a dosarului mengionat, precum si daci
a fost adusi atingere independenget sistemului judiciar in ansamblul siu.

Odati cu sesizarea 2 fost transmis §i un document cu un transcript al informagiilor
vehiculate in spagiul public, reprezentind un articol de ziar, cu ttul , Kelewen Hunor despre
condamnarea i N Z A fost nedreplafit, casul lui nu este de corupyie”’

Referitor la verificirile privind declaragiile ficute de domnul Kelemen Hunor, la
solugionarea lucritii au fost avute in vedere date i informagii relevante (rechuzitoriul

din 27 marte 2009 al Parcherului de pe lingd Inalta Curte de Casaglc i
Justgie —Direcgia de Investigare a Infracfunilor de Criminalitate Organizati §i "L'erorism
figa dosarului, documentul denumit detalii dosar cte.), extrase din sistemul clectronic
licts privitoare la cauza penali aflaci pe rolul inaltei Curti de Casage si
Justge, in carc Complewul de 5 Judecitori s-a pronungat definitv in apel; date si
informagi privind dosarul - i respectiv dosarul in care au
fost pronunfate de citre Sceria penali a instanjei supreme scntinfele privind cauzele
apclate in fond; o copic (in format clectronic) de pe sentinja penald

pronunfati in dosarul 1 precum si o copie de pe seatinga

penaki
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Au fost identificate §i alte articole de presi care au mediatizat evenimentul in
discugie §i, implicit, afirmagiile Ficute la adresa sisternului judiciar.

Cu ocazia verificirilor, s-a solicitat Ia nivelul Tnaltei Curti de Casagie si Justipic si se
comunice daci, in raport de afirmagiile formulate public de citre domnul Kelemen
Hunor, pregedintele U.D.M.R., expusc in sesizare, vreunul dintre magistrafii vizagi doregte
i formuleze cerere de apirare a independenget §i impargialitigi - sau reputagici
profesionale. Puncrul de vedere al Secriei penale din cadrul Tnaleei Curfi de Casapic si
Justific a fost inaintat cu adresa nr. 55/6 februaric 2015 din 6 februatic 2015,

S-a constatat ¢, prin rechizitoriul nr. intocmit
de ciitre Parcherul de pe linga Tnalta Curte dc Casafic §i Justifie — Direcgia de Investigare a
Infracgiunilor de Criminalitate Organizati §i Terorism — Structura Centrali 2 fost pusi in
miscare acfiunea penali §i au fost trimise in judecati mai multe persoane in calitate de
inculpag, printze care si numiul N© 7 - pentru infraciunile de aderare §i de spijinire
2 unui grup infracfonal organizat cu caracter transnapional, prev. de art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 39/2003, cu referire la art. 2, lit. a, lit, b pet. 8, 15, 185 lit. ¢ din aceeasi lege.

Prin acclasi act de inculpare, procurorii au solicitat rcunirea cauzei

(nr. ' cu dosarele penale aflate pe rolul Curgii de Apel Bucuregd, instangi
sesizati = cu  rechizitoriul §i, respectv,
n.

Cauza cunoscuti opiniei publice ca fiind cea a whrinatisdnifor strategice”, conexati, la
rindul ci, cu cea denumitd indeobgte ,,gpiongj gi tridare la nivel inalt”, s-a aflat pe rolul Secyici

penale a instanei supreme sub forma dosarului penal

La data de 03 decembrie 2013, in dosarul penal completul de
judccati a pronuniat sentinga penali > iar in aceeasi zi s-a pronungat i senanga
penali 1 » Prin care un inculpat a fost trimis in judecati

pentru spionaj economic ctc. (dintr-o cauzi disjunsi anterior, dar care avea si fie reuniti
in calea de atac la Completul de 5 Judecitrori).
Sentingele penale mengionate sunt motivate in mod laborios, structurat si detaliat in

peste 1000 de pagini.
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in sentinga penald nr. sunt prezentate aspecte referitoare la
situapia juridicd a inculpatului N Z° fost ministru in Guvernul Romaniei.

Instanga a refinut cf, din marerialul probatoriu administrat in cauzi, a rcicgit ci,
acavitatea ilicitd a inculpatului N v 7 _ a parcurs anumite erape, fiind prezentati in
amiinunt accasti activitate.

Ca urmare, inalta Curte de Casagie §i Justific a considerat nefondate apAririle
formulate de inculpat, apreciind ci acestea nu au relevangi, in taport cu acuzagia adusi,
respectiv aderarea $i sprijinirea unui grup infracfional organizat cu caracter transnagional.

Constatind agadar actvitatea ilicied a inculpatului N > Z: | in latura sa obicctivi,
preccum §i pozigia subiectivd ceruti de lege, factorii intclectivi §i voliivi caracteristici
intengici calificate directe, Inalta Curte de Casagie si Justifie a apreciat ca fiind indeplinite
ceringele legale in vederea trageri fa rispundere penali a inculpatului pentru sivirgirea
infracyiunii previzute si pedepsite de art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003.

Penuru aceste motve, in temeiul disp. art.7 alin.1 din Legea ne.39/2003 privind
prevenirea §1 combaterea criminalitifi organizate, instanga ka condamnat pe inculpatul
Ny Z " lapedeapsa principali de 5 ani de inchisoare §.a., pentru sivérgirea infracfunii
de aderare $i sprijinire a unui grup infracfional organizat cu caracter transnagional.

Impotriva sentinelor pronungate in prima instang, au fost formulate cii de atac la

Completul de 5 Judecitor, care, ptin decizia penali definidvi nr.,
a admis apclurile declarate, inclusiv cel declarac de inculpatul N- Z-  au fost
desfiingate in parte ambele hotirid gi, rejudecind, in baza disp. art.367 alin.1 din Codul
penal, cu aplicarea art.5 alin.1 din Codul penal, a condamnat, printre altele, pe inculpatul
N-  Z: Ia 4 ani inchisoare g.a. pentru sivirgirea infracgunilor retinute in sarcina
acestuia.

Potnvit unor articole de presd, domnul Kelemen Hunor, presedintele Uniunii
Democrate a Maghiarilor din Romania, a pardcipat simbiti, 31 ianuaric 2015, la un
eveniment organizat la Cluj-Napoca, cu ocazia implinirii 2 25 de ani de la crearea
U.D.M.R. g1, in discursul domniei sale a ficut referire la solufia de condamnare

pronunjati de instanfa supremd, Inalta Curte de Casagie i Jusdgie.
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Astfel, prin intermediul unei surse jurnalisdce (Realitatea.net), s-a Ficut cunoscut
opiniet publice ¢ii domnul Kelemen Hunor a declarat ci: « Aar existd cagul Ini
care a fost nedreplifif si condamuat la inchisoare. Libertatea inseamnd aliceva pentru
Trebuie sa fre nun lucrut foarte clar, caspd lni nu este nn cay de corupfie, ni existd nicio dovadd impotriva
sa, nn s-a prvatizat mico firmd de stat pe vremea lut. Din stenogramele inregistrate cn ocasia
convorbirilor puitate de alfe persoane s-an iras conclusgi en privire la casyl i si in basa acelor
stenograme a fost condanmat | E/ are nevoie de sprijinul nostr, de solidaritatea noastrd. Cu

-
siguran{d nn va renunfa la lupta pentru adevdr, nict noi nu trebuie sd rennnfdm la lupta pentru adevir”,
a spus Kelemen. »

$1 un alt mijloc de comunicare in masi (Agerpres) a difuzat o stire al cirei conginut
este cvasiasemiiniitor: «, N  Z  care a fost nedreptdfit §i a fost sanctionat, a fost condanimat ln
inchisoare. Deci excistd Joarte multe provocari. §i niciodatd sa nn credefi cd cneva va termina treaba i
locul nostrut. Permitefi-mi sd fac aict referire si la N 1 Zs ~ Libertatea inseanmnd altceva pentru N
L de sdptimidna trecutd. Trebute sd fie foarte clar, casp! lni un este nn cas: de cormpfie. Nu existd
nicio dovadd impotriva lmi, m s-a privatizat nico compante de siat pe vremea Ini. Din stenggramele
Inregistrate cn ocaga convorbivtlor purtate de alte persoane s-an tras couclusti cu privire la casad Ini 5t in
bazsa acelor stenograme a fost condarmnat | E/ are nevoie de sprijinul nostru si de solidaritatea
noastrd”, a afirmat Kelemen Hunor. ».

De asemenea, pe Hotnews a apirut informagia in mod identic (preluind de alefel gi
indicind sursa Agerpres)y: «, N Z  care a fost nedreptafit §i a fost sanctionat, a fost condamuat
ta inchisoare. Dec existd foarfe ninlte provocari. Si niciodatd si nu credefi ci cineva va terming treaba in
tocul nastru. Permiteti-mi s fac aici referire sila N+ Z. ~ Liberiatea inseanma altceva pentrn N
Z  de saptamdna irecitd. Trebuie sd fie foarte clar, cagul lni iy este un cas; de coruptie. N existi
nicio dovadd impotriva lut, nit s-a privatizat nicio campanie de stat pe vremea Ini. Din stenogramele
inregistrate cu ocasga convorbirilor purtate de alte persoane s-an tras conclusii cu privire la cazud lui §i in
baza avelor stenograme a fost condamnat N Zs  E/ are nevoie de sprijinul nostru si de solidaritatea
noastra”, a afirmat Kelemen Flunor. ».

Referitor Ia atingerea independentei justifiel, cu consecinta submindrii
autoritdtii acesteia, inclusiv a sistemului judiciar, respectiv pentru a putea aprecia

dacd, prin declaratiile publice anterior expuse s-a produs o incilcare a principiului
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separatiel §i echilibrului puterilor in star, cu consecinia sciderii increderii
cetdtenilor in sistemul judiciar §i, implicit, a afectdrif independentei acestors,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturif retine urmétoarele:

in conformitate cu art. 133 alin.1 din Constitugia Romaniet st are. 1 alin. 1 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistracurii republicati, cu modificirile
si completirile ulterioare, Consiliul Superior al Magisteaturii este garantul independeniei
justgei.

in acord cu aceste dispozifii cu caracter de principiy, Consiliul Superior al
Magistraturii are dreprul i obligagia de a se sesiza i din oficiu pentru a apara judecitoni i
procurorii impotriva oriciirui act care le-ar putea afecta independenga sau imparpialitatea
ari ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenca, Consiliul Superior al
Magistratuni apiril reputagia profesionali a judecitorilor §i procurorilor (art. 30 alin.1 din
lege). Consiliul Superior al Magistraturii, dupd caz, poate dispune verificarea aspectelor
semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate sesiza organul competent si decidi
asupra misurilor care se impun sau poate dispunc orice alti misuri corespunzitoare,
potrvit legii (art. 30 alin.2 din lege).

Conform art. 75din Legea nr. 303/2004 privind statunul judecitorilor si
procurorilor republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, Consiliul Superior al
Magistraturii arc dreptul §i obligatia de a apdra judeciitorii §i procurorii impotriva oricirui
act care le-ac putea afecta independenta sau impargialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire
la acestea. Consiliul Superior al Magistraturii dispune misurile necesare, conform legii.

Hotirirea nr326/2005 pentru aprobarea Regulamentului de organizare i
funcgionare a Consiliului Superior al Magistraturii prevede la art. 4: Consiliul apiri
judeciitorii §i procurorii impotriva oricirui act de naturd 53 aduci adngere independenici
sau imparfalitig acestora in infiptuirea justpici ori sd crecze suspiciuni cu privire la
acestea precum §i i apaci reputagia profesionald a judecitorilor §i procurorilor, iar la ar.
15 (referitor la atnbugille Consiliului) prevede: Consiliul are dreptul §i obligaga si apere
independenga, impargialitatca §i reputagia profesionali a judecitorilor §i procurordlor.

Verificarca aspectelor semnalate se efectueazi prin intermediul Inspeciiei judiciare.

G/13
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Legea nr. 317/2004 stpuleazi ci inspectorii judiciari au ca atribuii, printre altcle,
si pe aceea de efectua verificiri dispuse de Plenul Consiliului Superior al Magisteaturii
penttu solutionarea cererilor privind apirarca reputagici profesionale §i a independengei
judeciitorilor; totodatd, inspectorii judiciari prezinti Plenului raporrul cuprinzind
rezultarul verificirlor (art. 74, lit.g).

Nu in uldmul rind, art. 53 §i uem. div Hotdrirea nr. 1027/2012 a Consilinini Superior
al Magistraturii pentrn aprobarea Regilamentulni privind normele pentru efectuarea lucririfor de
inspecfie de citre lnspecfia Judiciard stabilegte procedura de cfectuare a verificirilor pentru
solutionarea sesizirilor cu privire la independenfa si impargialitatea judecitorilor i
procurorilor §i a ccrerilor privind apirarca reputaici profesionale si a indcpendengci
acestora.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci, independenga sistemulu
judiciar, ca §i a judecitorului, webuic si fie privith atit din punct de vedere obiectiv, $i anume
din perspectiva asiguririi protecgiei justitici si a judccitorilor in faa presiunilor exercitate
de factori politici, mass ~ media sau alte presiuni externc §i a existenfci unor mecanisme
legale apte si asigure aceasti protectic, cit §i swbiectiv, din perspectiva increderii cetigenilor
fagi de jusdgc §i fayd de judecitori chemag si infiptuiasci actul de justifie, astfel cum
aceste noftuni sunt definite de Rejeava Consilillor Judiciare din Uniunea Europeani in
colaborare cu Comisia Europeanii (http://www.csm1909.t0/csm/index.php?emd=1208).

Din analiza aspectelor cuprdnse in declarafia domnulului Kelemen Hunor, se
constati ci aceasta a pus in discuic limitele discursului politic in raport cu indeplinirea
atribugitlor legale §i constitufionale cu care au fost investfi procurori in cadrul
solufionirii cauzelor penale aflate pe rolul Ministeeului Public.

Art.1 per. (4) din Constituia Rominici consacri expres principiul scparagiel §i
cchilibrului puterilor legislativii, executvil §i judecitoreasci. Potrivir acestui principiu,
raporturile dintre legislativ, executiv §i puterea judecitoreasci sunt condifionate de
respectarea principiului independentei magisteagilor §i supuncsi lor numai legii, previizut

de art. 123 din Constirugie.

7/13
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



In conformitate cu prevederile art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind staturul
judeciitorilor i procurorlor, republicati, cu modificinle §i completinle ultcnoare,
judecitorii sunt independeng, se supun numai legii §1 trebuie s fic impargiali.

Conform art. 3 alin. 1 din acclasi act normatv, procurorii se bucuri de stabilitate §i
sunt independengi, in condigiile legii.Alineatul urmitor stabilegte ci orice persoani,
orpanizafic, autoritate sau institufe este datoare s respecte independenga judecitonlor.

in Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare este stabilit, la art. 16, ¢i hotiririle judecitoregt trebuie respectate
si duse la indeplinire in condigile legii, precum §i ci hotirirle judcecitoresa pot fi
desfiinate sau modificate numai in cdile de atac previzute de lege §i exercitate conform
dispoziiilor legale.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturdi refine ci, in ipoteza in care separagia
puterilor in stat nu este in mod clar conturard, realitatca sociali este incertd, iar puterca
judeciitoreascii nu mai este putere in stat, ci doar o funcjic in stat, astfel cil separapa nu
mai cste a puterilor, ci a funcgiilor in stat.

Acestea sunt motvele pentru care, dacit funcfia §i rolul puteni autontigi
judecitoreyti sune diminuate, statul pierde calitarea de stat de drept, cu toate consecingele
si implicatiile socio-cconomice ce decurg din aceasta.

In contextul in carc afirmagiile §i acuzele provin de la tn membru marcant al viegi
polidce roméneyd, fost ministru in Guvernul Rominiei, actualmente pregedintele Uniunii
Democrate 2 Maghiatilor din Rominia §i deputat in Camera Deputagilor din Parlamentul
Roménici, acestea dobindesc, in mod direct §i inevitabil, un pronungat caracter politic i
se observii ci factorul politic este cel care interfercazi cu actvitatca unci alte puteri in
stat, $i anume autoritatca judecitoreasci.

in acest sens, se regine ci afirmagii de genul N Z  (...) a fost nedreptifit g
condammnar la inchisoare”, ci ,un existd nicto proba impotriva sa” sunt de  naturdl si aduci
atingere independentei, impargialitatigii §i reputatici profesionale a maggstragilor procuror
care au instrumentat cauza, precum §i a magistrafilor judecitori care au participat la
solufionatca cauzei. Accasta deoarece, prin prezentarea unui punct de vedere in afara

cadrului procesului judiciar propriu-zis se induce ideea ¢i a fost pronungati o hotirire de
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condamnare fiird a fi intrunite toate condiiile legale pentru tragerea la tispundere penald
a persoanel tnmise in judecati, fird ca solupa si fic bazatd pe probe, ceea ce este
echivalent cu a spune ci hotirirea de condamnare reprezinti un abuz, cu o depisire a
atribugiilor gi competentelor legale de citre magistrag, sau lipsi de profesionalism i,
acesta, in ciuda hotiriri de condamnare, care arati contrariul i realitatea,

Dec asemenea, afirmatiile domnului Kelemen Hunor sunt de naturd si acreditezc
idcea cil, hotirirea pronungati de citre judecitod nu poate A respectatd, ncfiind
recunoscut astfel adevirul judiciar, stabilit pe bazi de probe legale, administrate in cursul
unei proceduri judiciare complexe, cu acordarea inculparului 2 tuturor garangiile legale de
aparare.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine cd, desi aceste afirmagii au fost
formulate dupi ce hotirirea penald a imas definitivd, totugi este afectati independenia
sistemului judiciar in ansamblul siu, intrucit judecitorii investi cu cauze similare in
viitor s-ar putea confrunta cu o presiune nepermisi asupra modului judecare a cauzelor,
stind ci sunt expusi la cridci fird temei, inconsistente i inutile,

intr-adevir, nu se poate nega oricirui cetiifean dreprul la liberl exprimare, asa cum
de altfel cste consacrat de art. 10 pacagraf 1 din Convengia Luropeani a Dreprurilor si
Liberriglor Fundamentale ale Omului. Cu atit mai mult, nu sc poatec nega unui om
politc, cum este domnul Kelemen Hunor, de a avea o pozigie in legituri cu chestiuni ce
friminti opinia publici din Rominia. Din acest punct de vedere, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii constatd ¢ cchilibrul necesar intre libertatea de expresie — art. 10
paragraf 1 din Convengic — §i nccesitatea de a nu incilca regulile unei socictig
democratice prin strbirca garangici dc carc trebuic si beneficieze independenpa s
imparfialitatea puterii judecitoresti — art. 10 paeagraf 2 din Conventie — a fost incilcat in
defavoarea funcfiondrii unui stat democratic prin afirmagiile din declaragia ficuti de
domnul Kelemen Hunor la intrunirea publici, ocazionati de aniversarea a 25 de ani de la
crearca U.D.MLR..

Consecinfa acestor afirmafii este sciiderea respecrului §i a increderi publice
in sistemul jurdic, in condiiile in care acestea reprezinti garangiile eficiengei sistemului

judiciar.
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in vederca evitiri unor afirmapi din categoria celor mai sus prezentate, carc
prezinti pericolul de a interfera cu actvitatea specifici a unei alte puten in stat, Convengia
de la Havana pentru prevenirea crimei i tratamentul delincventilor, adoptadi la Congresul
VIIT al O.N.U. (pct. 4), prevede ci ,statele vegheazi ca procurorii si-si indeplineascii
atribugile profesionale in deplind libertate, firi a face obiccrul unor intmidari, hirguin,
fird a suferi ingeringe nefondate i fird a i se angaja, in mod ncjustificat, responsabilitatea
civili, penali sau dc altd naturd”™.

De asemenca, in Recomandarea (2000) 19 a Comiterului de Minigtri al statelor
membre privind rolul urmiririi penale in sistemul de justific penal, adoptata la data de 06
octombric 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegagilor ministdlor, la pet. (11) din
capitolul ,,Relagia dintre procurorii publici §i puterea execudvil §i legislativi” sc prevede ci
_statele trebuie si in misurle adecvate pentru a asigura ci procurori publici isi pot
cfectua indatoririle §i responsabilitigile profesionale Fird intervengie nejustficati sau
expunere la responsabilitatea civild, penal sau de alt tp”.

Prin urmare, intr-un stat de drept nimeni nu ate dreptul si extrapoleze
nemuljumisile referitoare la solufionarea unei anumite cauze asupra intregului sistem
judiciar. In caz contar, persoana care face aceste afirmafii aduce inevitabil atingere
principiului constituional al separagici puterilor in stat, cu consecinga afectirii prestgiului
justifici §i implicit a independentei §i reputatiei magistragilor.

in raportul Singhvi ciitre Comusia drepturifor omului 2 ONU din 1987, st
precizeazi ci ,principiile independeniei si impargialitifii sunt pictrele de fundament ale
motivirii §i legitimitifii funciiei judiciare in orice stat” — (pet. 75).

fn consccingi, sc refine ci, prn afirmagiile ficute, domnul Kelemen Hunor,
presedintele Uniunii Democrate 2 Maghiasilor din Rominia i deputat in Camera
Deputagilor din Parlamentul Romdniei, deci un reprezentant al puterii legiunitoare, a
depisit limitcle admisibile ale discursului public, asa cum sunt protejate de dispoziiile
articolului 10 din Conventia curopeanil pentru apirarca drepturilor omului si a libertigilor
fundamentale, care consacri libertatea de exprimare.

Dreptul la libertatea de exprimare nu este insd unul absolut, acesta fiind suscepubil

de anumite restringer, in ipoteza in care folosirea libertiii de exprimare cste indreptatd
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impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legigm apira, cum ar fi autoritatea i
impargialitatca puterii judecitoregt.

Referindu-se la restringerea libertiii de expramare in scopul garantirii autoritigi i
unparfialitigi puterii judecitorest, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza
»Barfod contra Dancmarcei” a decis ci ,jinteresul de a proteja reputaga §i a astgurn
autoritatca magistragilor este superior aceluia de a permite o discugic kiberi asupra
imparpalitifii accstora”. in cauza wPager s1 Oberschlick contra Austriei” s-a statat ca
Hactivitatea justifiel nu poate fi discutatd firid si se aibd in vedere anumite limite pentru a
nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de
drept”.  De asemenea, in cauza ,lavic conua Rominici” Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a reginut ci ,,procurorii sunt funcgonad publici parte a sisternului
judiciar, a ciiror indatorire cste si contribuic la administrarea corectil a justifiei” (punctul
34).Conform Curgii, ,,nu existi indoiali ci intr-o societate democraticii indivizii au dreprul
si comenteze §i sd critice administrarea justgei i oficialii implicag in infiptuirea ¢i. Cu
toate acestea, o astfel de cride} nu trebuie si treacli de anumite limite, intrucit este in
micresul public ca procuroni, precum i judecitosi. s se bucure de increderea
publiculus”.

Pc de altd parte, desi limitele cridcii admisibile sunt mai mari in cazul funcionarilor
publici sau al politcienilor, Curtea Europeand a Dreprurilor Omului face distincgie intre
situatia acestora din urmi §i cea a magistratilor, atit din punct de vedere al posibilitijilor
reduse ale judeciitorlor de a reacfiona, ca urmare a obligagilor de discregic §i refinere
impusc de propriile reguli de conduitd, cdr §i din perspectva rolului special al puterii
judiciare in socictate §i necesitifii protejirii magistragilor de atacuri denigratoare, de naturi
a aduce atingere increderii cerienilor in jusdge (hotirrle in cangele Prager s Oberschlick
contra Austrier, din 26.04.1995, De Haes 5i Gijsels contra Belgiei din 24 Februarie 1997).

in acelasi sens, se refine ci, Recomandarea (94) 12 a Comiterului de Ministd al
statelor membre prvind independenga, cficienta i rolul judecitorilor, adoptati la 13
octombric 1994, dorind si promoveze independenta sistemului judiciar, a elaborat mai

multe reguli cu valoare de principiu.
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Una dintre acestea vizeazi obligagia statelor de a lua toate misurile necesare pentru
a respecta, promova §i proteja independenga judecitorilor.

Documentul prevede ci sensul de ,independenfa judeciitorilor” nu se referd
exclusiv la judeciitori, ci acoperi sistemul judiciar in intregime.

Conginutul acestui principiu consti in obligagia executivului g1 legisladvului sd se
abgind de la adoptarca oriciiror misuri care ar putea submina independenta judeciitorilor.
Pc lingi toate acestea, se precizeazi in document, ,,ci nu ar trebui i fie permis
grupurilor de presiune si submineze independenta sistemului judiciar”.

Avind in vedere cele anterior cxpuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraruri
refine cii, prin afirmagile sale, domnul Kelemen Hunor a incilcat limitcle libertigi
discursului public in raport cu activitatea magistragilor.

"I'otodati, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine cd, afirmagile de genul
celor analizate au rolul de a inducc o presiunc nejustificatd asupra activitigii magistragilor,
cu atit mai mult cu cit decizia din apel nici nu este motivatd, aflindu-se in termenul legal
de motivare la data afirmagilor publice ale domnului Kelemen Hunor.

Fagi de ccle expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci
declamagile domnului Kelemen Hunor, respectv contexul in care au fost ficute i
conpfinurul lor, dar gi rezultatul acestor afirmagii la nivelul percepfiei publice, sunt de
naruri a aduce adngere independengei, prestigiulu §i credibilivigi justifici, cu consecinga
subminiidi autoritiii acestein, inclusiv a sistemului judiciar in ansamblul siiu.

Chiar daci instrumentele de sancfionare a afirmagiilor din declaraga publicd din 31
ianuaric 2015 a domnului Kelemen Hunor, nu sunt de naturd penali sau civili $1 nici nu
pot obliga in vreun fel autorul acestor afirmagpi la anumite constringeri, Plenul Consiliului
Supecrior al Magistraturii considerd aceasti constatare ca find o sancfiune morald
impotriva domnului Kelemen Hunor, motv pentru care va dispune, pe lingi publicarca
conform legii a acestei hotirdri, §i la emiterea unui comunicat oficial de citre Biroul de
informare publici $i relagii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistracuri,
in sensul concluziilor Inspeciiei Judiciare, comunicat ce este destinat publicului.

Pentru considerentele anterior aritate, in conformitate cu dispozigiile art. 30 din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, art. 75 din

12713

Adresn: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 seetor 6
Web: wawawv.esm190%.co



Legea nr. 303/2004 privind staturul judecdtosilor §i procutorilor, republicati cu
modificirle $i completirile ulterioare §i arr. 19 alin. 1 pct. 6 din Regulamentul de
organizare i funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct §i secret,

cu unanumitatea voturilor membrilor prezeng,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Stabileste i prin declaragiile ficute la data de 31 ianuarie 2015, domnul
Kelemen Hupor, presedintele Uniunii Democrate a Maghiarilor din Rominia, referitor la
situagia jundici a domnului N Z condamnat penal definidv, s-a adus aongere
independengei §i impargalitifii unor magistrafi, precum si independengei sisternului
judiciar in ansamblul siu.

Art.2 — FEmiterea unui comunicat de presd in acest sens de ciitre Biroul de
informare publici §i relaga cu mass-medin din cadeul Consiliului  Superior al
Magiseratur.

Art.3 - Prezenra hotirire se comunici lnspecpici Judiciare §i Biroulw de
informare publici i relagi cu mass-media.

Dati in Bucurest, Ia data de 19 februane 2015
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