“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (azt. 133 alin, 1 din Constitutie, republicati)

PLENUL
HOTARAREA nr. 152

din 19 februarie 2015

Prin raportul nr. 609/1J/150/DIP/4144/ST /2015, Inspectia judiciari a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii concluziile cu privite la eventuala atingere
adusd independentei §i impargialitifii procurorului §i a sistemului judiciar, ca urmare a
declaragiei ficute de domnul A S s

Se arati ci la data de 03.02.2015, Presedintele Consiliului Supertior al
Magistraturii a sesizat Inspectia Judiciari in vederea efectuirii de verificiti prealabile cu
privire la eventuala atingere adusi independentei §i impargialitifii procurorului si a
sistemului judiciar, urmare a declatagiei publice formulate de domnul A S
inculpat in dosarul nr.. al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de Urmirire penali si Criminalisticd, declarafie preluati de mass-media

Analizind raportul Inspeciiei judiciare §i vizand inscrisutile atasate, Plenul
refine urmitoarele: _

intr-o declaragie, inculpatul A S¢ . a suspinut ci dosarul privind ,,cazul
Mediafax este fabricat la comanda lui Pontaghiti” (la comanda politici a premierului
V. F _siadeputaliiS. ° G, iar ,scenariul pe caze il executi procurorii,
inspectonii D.G.A.F., ANAF si polifistii de urmirire penali, tofi sptijiniti copios de S.R.1.
urmireste punerea sub urmirire penald a unor petsoane din managementul companiilos”

inculpatului, ,,sub invinuiri neprobate, arestatea §i forfarea lor sub santajul menginerii in
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arest” in scopul de a denunfa pe inculpawl A . S . ,drept marele instigator la
evaziune fiscali si spilare de bani al Rominiei”. De asemenea, acelasi inculpat a declarat
ci preocuparea sa este si mengind ,in activitate compania Mediafax si s asigure conditii
decente de munci pentru oamenii aflaji sub o nedreapti presiune financiari i psihici in
aceasti campanie de represalii”.

Acestei declaratii, preluat de mai multe publicagii centrale, i s-a addugat §i cea
formulati 1a . T.V. de avocatul ales al inculpatului care a sus{inut, citim: totul
este ficut la ordin,... iar procurorul de caz are alt interes si nu doreste si-1 audieze pe
Adrian Sirbu.

Plenul refine, referitor la activitatea de urmirire penald ci la Parchetul de pe langi
fnalta Curte de Casafie i Justifie — Sectia de Urmirire Penald §i Criminalistici a fost
inregistrati la data de 13.05.2014 cauza penali cu nr. . ca urmare a sesiziri
formulate de Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Direcgia Generali Antifraudi
Fiscali in care se efectueazi cercetiri fai de inculpatl A+ & i fai de alte

persoane, cu privite la sivérgirea infractiunilor de instigare la evaziune fiscali, delapidare

si spilare de bani.

La dosarul cauzei au fost reunite in cursul ummiririi penale, dosarele nr.
ale Parchetului de pe lingi inalta Cutte de Casatie

si Justifie — Sectia de Utmirire Penali si Criminalisticd formate
- (cazul dosarului

nr. : ydos, nr.
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si . Aceste dosare au fost
preluate de la Parchetul Judecitoriei Sectorului 1 sau Parchetul de pe lingi Trbunalul
Bucurest.

fn cadrul verificitilor a fost audiati doamna magistrat procuror .

care are pe rolul siu dosarul penal - si care a precizat faptul ci declaragia
publicd a inculpatulu A S _este de naturd si aduci atingere independentei §i

impartialitifii sistemului judiciar cit si increderii publice in independenta si impartialitatea
procurorului de caz.

Din continutul verificirilor, se constati ci declaratia publici formulati de domnul
Adrian Sirbu este neintemeiati §i contine enunfuri ce nu corespund realitiii, fiind de
naturd si inducd suspiciuni cu privire la independenta si impartialitatea sistemului judiciar
in general §i a procurorului de caz in special.

Plenul refine cii, potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nt. 317/2004, privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
competirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul §i obligatia de a
apira judecitorti §i procurori impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta
sau impartialitatea or ar crea suspiciuni cu privite la acestea.

Independenta procurorilor trebuie si fie considerati ca o garantie a libertitii, a
respectirii drepturilor omului §i a aplicirii impargiale a legii. Independenfa i
impartialitatea procurorului sunt esentiale pentru garantatea egalititii pirtilor si asigurarea
unui tratament nedisctiminatoriu al acestora. .

Potrivit art. 30 alin. 1 §i 6 din Constitufia Romdniei, , libertatea de exptimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creagiilor de otice fel, ptin viu grai,
pn sceis, prin imagini, ptin sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile insi, libertatea de exprimate nu poate prejudicia demnitatea, onoatea, viata
particulard a persoanei §i nici dreptul la propria imagine”,

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertitii de exprimare este indreptati

impottiva unor valoti pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea i

imparfialitatea autorititii judecitoresti.
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Astfel, art. 10 paragraful 1 din Conventia Eutopeani a Drepturilor Omului
consacri libertatea de exprimare, atitind ci orice persoand are dreptul la Lbertatea de exprimare
si Ci acest drept cuprinde Fbertatea de opinie i libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori
ides fard amestecu! antoritifilor publice §i f3rd a fine seama de frontiere.

Referindu-se la restringerea libertitii de exprimate in scopul garantiirii autoritigii §i
impartialitifii puterii judecitoresti, Curtea Europeani a Dreptusilor Omului, in cauza
,Braford contra Danemarcei” a decis ci ,,interesul de a proteja reputafia 5i a asigura autoritatea
magistratilor este superior aceluia de a permite o discufie liberd asupra imparfialititii acestora’. in
cauza ,,Pager si Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ci ,achivitatea justifiei nu poate f
discuratd fard sq se aihd in wvedere anumite limite pemtru a nu submina autorifatea acesteia,
comandament deosebit de imsportant intr-un stat de drept”.

Raportat la aceasti situagie de fapt, dar §i la cadrul legal care definegte
independenta sistemului judiciar si limitele libertitii de exprimare, Plenul apreciazi ci prin
afirmatiile publice ale domnului £. S, avindu-se in vedere o situagie §i o cauzi
concreti, au fost exprimate opinii pe baza cirora, prin generalizare, s-a produs un impact
negativ asupra intregului sistem judiciar i a credibilitigii autoritigii judecitorest in tindul
opiniei publice. De asemenea, afirmatiile anterior menfionate au exprimat totodatd
suspiciuni cu privire la independenta §i impartialitatea magistratului procuror ce
instrumenteazi cauza.

Chiar daci am accepta ci opiniile domnulii A & exprimate in spatiul
public, constituie o formi de apirare fati de acuzele formulate in dosarul in care are
calitatea de inculpat, acestea au un impact profund negativ asupra justifiabilifor de natura
a le afecta increderea in actul de justifie. Aceste afirmafii, concretizate in aprecieti negative
cu privire la activitatea de urmitire penali, au un impact mai mare asupra opiniei publice,
daci se tine cont de calitatea domnului A S deinfluent om de televiziune.

Calitatea de inculpat a domnului A & 1 in dosarul nr §i
nemulfumirile create de aceasti situafie si care sunt inerente unei procedtlni judiciare, nu
justifici declaratiile ficute de acesta §i cate sugereazi ci urmiirirea se face in afara cadrului

legal, de naturi si inducii la nivelul societigii, temerea privind un posibil control al
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misurilor care se dispun in aceasti fazi procedurali, cu consecinga afectirii credibilieiii §i
impargialiti(ii procurorilor, finind cont de calitatea acestuia de persoani publici..

Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza Lavric c. Romaéaniei (Ceterea nr.
22231/05, Decizia din 14 ianuarie 2014) arati cii ,nu existi indoiald ci intr-o societate
democraticy indivizii au dreptul si comenteze i si critice administrarea justitiei §i oficialii
implicagi in infiptuitea ei. Cu toate acestea, o astfel de critici nu trebuie si treacd de
anumite limite, intrucit este in interesul public ca procurorii, precumn si judecitori, si se
bucure de increderea publicului. Se poate deci si fie necesar ca statul si ii protejeze de
acuzafii nefondate” (punctul 35).

Toate aceste aprecieri negative cu privire la activitatea desfisurati de procurori in
instrumentarea §i solufionarea unor cauze penale concrete, nu ar trebui emise in spagiul
public, astfel de afirmatii incadrindu-se petfect in situatia in care Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a afirmat constant ci se impune restringerea libertitii de exprimare,
in scopul de a asigura autoritatea §i impargialitatea sistemului judiciar.

In spefs, procedurile judiciare in dosarul penal - " sunt in curs de
desfigurare, astfel ci afirmatiile publice care induc suspiciuni cu ptivire la impargialitatea
si independenta sistemului judiciat, sunt de naturi a crea o ptesiune asupta procurorului
indrituit a instrumenta §i solufiona dosarul.

In raport de aspectele analizate se apreciazi cd declaratia publici formulati de citre
inculpatul A S si preluati de mass media, aduce atingere independengei si
impartialitifii sistemului judiciar §i 2 procurorului de caz, intrucit acrediteazi ideea ci
procurorul ar fi acfionat la comandi politici, inclcAndu-gi astfel obligagia de
impartialitate.

Astfel, s-a adus atingere independentei sistemului judiciar, fiind subminati
increderea publici in impatgialitatea §i integritatea magistratilor in general,

De aceea, acest fel de alegafii cu privire la implicarea politicului in actul de justitie,
nu ar trebui emise in spatiul public, astfel de sustineri incadrindu-se perfect in situagia in
care Curtea Eutopeani a Drepturlor Omului a afirmat constant ci se impune

restringerea libertitii de exprimare, in scopul de a asigura autoritatea si impartialitatea
justitiei.
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Pentru aceste considerente, Plenul va regine ci declaratia publici formulati de
citre inculpatul A S: .. in legituri cu dosarul de urmirire penald
al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justifie, declaragie preluati de mass
media, aduce atingere independenei si impartialitifii sistemului judiciar §i a procurorului
de caz. Totodati, va dispune emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de
informare publici §i relafii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,

in sensul concluziilor Inspectiei Judiciare.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozip'ilor' art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 prvind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati, cu modificirile §i

completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membitilor

prezenti;
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.1 —Declaratia publici formulati de citre inculpatul A S, in legiwurd
cu dosarul de urmdrire penald nr. al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de

Casatie si Justitie, declaratie preluati de mass media, aduce atingere independentei si

imparialitiii sistemului judiciar §i a procurorului de caz.

Art.2 - Emiterea unui comunicat de presi de ciitre Biroul de informare publici §i
relafia cu mass-media din cadrul Consiliubsi Superior al Magistraturii in sensul
concluziilor Inspectiei Judiciate.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciate.

februarie 2015

Dati in Bucuregty

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro




