"Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata)

Dosar nr. 9/J/2014

SECTIA PENTRU JUDECATORI iIN MATERIE DISCIPLINARA

Hotararea nr. 11J

Sedinga publici din 10 septembrie 2014

- Presedinte Judecitor
- Judecator
- Judecator
- Judecitor
- Judecator

- Judecator

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva paratei M. S., judecdtor in cadrul Tribunalului B..., pentru savarsirea
abaterii disciplinare previazute de art. 99 lit. i) teza a II a din Legea nr. 303/2004
privind  statutul judecatorilor i procurorilor, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, constand in »herespectarea indatoririi de a se abtine atunci
cand judecatorul sau procurorul stie ci existd una din cauzele prevazute de lege pentru
abtinerea sa, precum si formularea de cereri repetate §i nejustificate de abtinere in
aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea judecatii”.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au raspuns Inspectia Judiciari, prin

reprezentant, respectiv doamna inspector S. D., lipsind parata judecitor S. M..
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Sectia acorda cuvantul pe formulare de probatorii.

R R
Procedura de citare legal indeplinita.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, solicita proba cu inscrisurile depuse la
dosar.

Sectia, in temeiul art.258 Cod procedurd civila raportat la art.255 Cod
procedura civila, incuviingeazi proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia constatand
cauza in stare de judecata, acorda cuvantul asupra fondului.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii disciplinare
astfel cum a fost formulata, avand in vedere ca, din probele administrate rezulti c3
doamna judecator S. M. a savarsit abaterea disciplinara prevazuti de art.99 lit. i teza
a Il a din Legea 303/2004. Astfel, doamna judecdtor S. M. a formulat in mod
repetat pe parcursul solutionarii mai multor cauze, cereri de abtinere atét la primul
termen de judecata, dupd casarea cu trimitere spre rejudecare, cat si ulterior pe
parcursul judecdtii a mai multor cereri, intemeiate pe aceeasi stare de
incompatibilitate asupra cireia instanta s-a pronuntat ca nefiind incidenta, aceasta
situatie reprezentand o constanta in activitatea doamnei judecator.

Aratd ca  temporizarea  procedurilor Judiciare  este  consecinta
comportamentului adoptat de judecitorul cercetat manifestat fie prin formularea
repetatd de cereri de abtinere in aceeasi cauza, fie prin formularea unor cereri de

abtinere, contrar dispozitiilor legale.

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

Deliberand asupra cauzei de fata, retine urmitoarele:
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Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiel pentru judecitori in

materie disciplinara sub nr.9/J/2014, Inspectia Judiciari a solicitat ca, prin
hotararea ce o va pronunta, si dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Jjudecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, paratei S. M.
- Judecdtor in cadrul Tribunalului B... cu privire la savérgirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. i) teza a II a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor. republicata cu modificarile si completarile
ulterioare.

In motivarea actiunii se retine, in esentd, c¢a doamna S. M.- Jjudecator in
cadrul Tribunalului B..., a formulat in mod repetat pe parcursul solutiondrii unei
cauze, cereri de abtinere atat la primul termen de Jjudecatd, dupa casarea cu
trimitere spre rejudecare, cat si ulterior pe parcursul judecatii, cereri intemeiate
pe aceceasi stare de incompatibilitate asupra cireia instanta s-a pronuntat ca
nefiind incidenta, aceasta situatie reprezentand o constanta in activitatea doamnei
Judecator.

S-a apreciat ca din dosarele care au ficut obiectul verificarilor a rezultat ca
temporizarea procedurilor judiciare este consecinta comportamentului adoptat de
Judecdtorul cercetat manifestat fie prin formularea repetata de cereri de abtinere
in aceeasi cauza, fie prin formularea unor cereri de abtinere, contrar dispozitiilor
legale.

S-a aratat ca majoritatea dosarelor in care doamna Judecator M. S. a
formulat, inca de la primul termen de judecatd, cereri de abtinere sunt dosare
aflate in al doilea ciclu procesual, urmare a casarii cu trimitere spre rejudecare,

dosare care in primul ciclu procesual au fost solutionate de doamna judecator.
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Potrivit art. 99 alin. 6 din Regulamentul de ordine interioar al instantelor

Judecatoresti, acestea au fost repartizate completului initial investit, pentru
asigurarea respectarii principiului continuitatii completului.

Desi toate aceste dosare au fost solutionate in primul ciclu procesual fara
a fi evocat fondul, contrar dispozitiilor art. 24 alin. 1 vechiul Cod de procedura
civild, doamna judecitor M. S. a formulat cereri de abtinere de la judecata, desi
nu se regasea in situatia prevazuta ca stare de incompatibilitate.

Ulterior respingerii, ca neintemeiate, a acestor cereri, pe parcursul
judecatii, doamna judecitor a formulat, in mod repetat cereri de abtinere,
invocand aceeasi stare de incompatibilitate.

Inspectia Judiciard apreciaza ca faptele doamnei judecdtor intrunesc
clementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. 1) teza a
II'a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor.

In drept, Inspectia Judiciara isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara pe
dispozitiile art. 44 — 47 din Legea nr. 317/2004, republicati s1 modificata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a aratat ¢, pe parcursul cercetirii
disciplinare, a fost administrata proba cu inscrisuri .

Parata, desi legal citata, nu a formulat intAmpinare si nu s-a prezentat in
fata Sectiei pentru a administra probe in aparare.

In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri .

Analizind materialul probator administrat in cauza, Sectia pentru

judecatori in materie disciplinara retine urmitoarele:

Prin sesizarea inregistratd la Inspectia Judiciara la data de 18.02.2014
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petentele A. S. D, P. L. si I. W. C., parti in dosarul nr. ....... /2012, inregistrat pe
rolul Tribunalului B..., Sectia a ...-a civild, au criticat modalitatea de
instrumentare a acestuia, de citre doamna judecator M. S., concretizati prin
refuzul nejustificat de a primi la dosar notele de sedintd formulate de apdratorul
petentelor (la termenul de judecata din 20.03.2013) si de a pune in discutia
parfilor cererile sau exceptiile formulate pe parcursul desfasurarii procedurii
judiciare in cauza pendinte (la termenele de judecatd din 23.01.2013 si
20.03.2013); nepronuntarea asupra probatoriilor solicitate de citre reclamante,
formulate prin aparator (la termenul de judecatd din data de 23.01.2013);
formularea unor cereri repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzi, care
au avut ca efect tergiversarea judecatii.

Prin rezolufia din data de 31 martie 2014 s-a dispus, in temeiul
dispozitiilor art. 45 alin. 6 lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, inceperea cercetirii disciplinare fata de M.
S., judecator In cadrul Sectiei a ...-a civili a Tribunalului B. ...

Cercetarea disciplinara s-a desfagurat la sediul Tribunalului B..., la datele
de 23 aprilie 2014 si 8 mai 2014, in lipsa judecatorului cercetat.

In vederea efectudirii cercetarii au fost comunicate Judecatorului cercetat
invitatia de participare la cercetare, cu mentiunea de a fi prezentd la sediul
instaniei la data de 23 aprilie 2014, in vederea efectudrii cercetirii disciplinare si
rezolutia de Incepere a cercetarii disciplinare din data de 31 martie 2014 sl
invitatia in vederea continudrii cercetarii disciplinare, pentru data de 8 mai 2014.

Desi a cunoscut cd s-a dispus cercetarea sa disciplinara, precum si datele
la care a avut loc aceastd activitate, doamna judecitor M. S. a refuzat atat

comunicarea rezolutiei din 31 martie 2014, pronuntatd 1In dosarul
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-../1J/.../D1J/2014, cat si sa se prezinte, sd propuna probe in aparare sau pentru a
fi ascultata.

Prin urmare, doamna judecator nu a putut fi audiati st nici nu a formulat,
oral sau in scris, probe in apirare.

Modul de efectuare a cercetirii disciplinare a fost consemnat in cuprinsul
celor 2 procese-verbale incheiate la datele respective sl atasate la dosarul
disciplinar.

Prin rezolutia nr..../1J/.../D1J/2014 din 5 iunie 2014 s-a dispus admiterea
sesizarii formulate de petentele A. S. D., P. L. sil. W. C,, fata de doamna S. M.,
Judecator in cadrul Sectiei a ... — a Civila a Tribunalului B..., si respectiv
exercitarea acfiunii disciplinare faga de doamna S. M., pentru sdvarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. i teza a II-a din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecitorilor i procurorilor, republicata, cu modificarile st completarile
ulterioare.

De asemenea s-a dispus respingerea sesizarii fatd de doamna judecator S.
M., cu privire la sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. e, h
teza I si t din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor s1 procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la situatia de fapt, Sectia retine urmitoarele:

Dosarul nr...../2012, in care petitionarele, in contradictoriu cu SC R. .
SA, au solicitat anularea Deciziei nr. .../2011, a fost inregistrat in al doilea ciclu
procesual pe rolul Tribunalului B..., Sectia a ...-a Civila, la data de 02.07.2012,
urmare a casarii sentintei civile nr. .../02.11.2011, pronuntatd in dosarul nr.

.../2011 si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante.

In primul ciclu procesual, dosarul a fost solutionat prin sentinta civili nr.
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..., pronuntatd de doamna judecator M. S. la data de 22.11.2011, hotirare prin s-

a constatat nulitatea cererii de chemare in judecatd, pentru lipsa calitatii de
reprezentant al aparatorului ales al reclamantelor.

Prin decizia civila nr. .../R/08.05.2012, pronuntata de Curtea de Apel B...
recursul declarat de petitionare a fost admis, retinindu-se ci .lipsa semnaturilor
tuturor reclamantilor de pe imputernicirea avocatiald nu conduce la anularea
cererii de chemare in judecata, avand in vedere ¢ Anexei 2 din Statutul profesiei
de avocat, semnatura clientului pe imputernicirea avocatiala, nu este necesari in
situafia in care forma de exercitare a profesiei de avocat atestd identitatea
partilor, a continutului si data contractului de asistenta juridica, 1n baza caruia s-a
eliberat imputernicirea”.

La primul termen de judecata din data de 12.09.2012, doamna Judecator
M. S. a formulat cerere de abtinere, apreciind ca si-a spus parerea cu privire la
solufionarea cauzei, prin sentinfa civild nr. .../02.11.2011, cerere respinsa de
catre instan{d, prin incheierea de sedintd pronuntatd la data de 13.09.2013,
refinandu-se c¢d doamna judecator nu s-a pronuntat pe fondul pricinii.

La urmdtorul termen de judecatd din data de 23.01.2013 instanta a respins
cererea de amdnare a judecdtii cauzei pentru ca reclamantii sd-si precizeze
contestafia, apreciind ca nu mai este in termen si a pus in vedere reclamantilor sa
depuna la dosarul cauzei procesul - verbal de confiscare.

Cu privire la acest aspect, aparitorul reclamantilor a solicitat instantei s3
puna in discufia partilor exceptia tardivitatii cererii de precizare a actiunii,
imprejurare fajd de care instanta a aratat ci deja s-a pronuntat asupra acestui
aspect.

Tot la acelasi termen de judecatd au fost solicitate probe. instanta
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incuviingand proba cu inscrisuri pentru ambele parfi st a respins proba cu

interogatoriul paratei solicitatd de reclamant, precum sl respingerea probei
privind efectuarea unei adrese citre Biroul Executorului Judecitoresc, formulata
de cétre parat.

Referitor la proba privind efectuarea unei expertize topografice solicitata
de reclamanti, discutia cu privire la aceasta a fost prorogata de catre instanta,
dupa depunerea inscrisurilor la dosar.

La termenul de judecata din data de 20.03.2013, dupi ce instanta a pus in
vedere apdrdtorului reclamantilor ci nu si-a indeplinit obligatia stabilitd in
sarcina sa de a depune la dosar procesul verbal de confiscare din 14 august 1959,
acesta a invederat cd inscrisul a fost depus inca din data de 18.03.2013. Totodati
a susfinut cd acesta este in dosar la filele 14 si 15, depus inca din primul ciclu
procesual.

In aceste condiii, instanta a precizat c¢i va proceda la verificarea actelor
dosarului, iar in cazul in care procesul verbal nu se regaseste, va ramane in
pronuntare pe cererea de suspendare a judeciii.

La solicitarea aparatorului de a i se acorda cuvantul cu privire la
suspendarea cauzei, instanta a procedat la legitimarea si amendarea acestuia cu
suma de 300 lei.

In aceleasi conditii de desfasurare a procedurii judiciare, instan{a a refuzat
primirea la dosarul cauzei a notelor de sedinta din partea aceluiasi aparator si a
ramas in pronuntare cu privire la suspendarea cauzei.

Aceste note au fost depuse ulterior de aparitorul reclamantelor, a doua 71,

la data de 21.03.2013, prin serviciul Registratura al instantei.

-

La acelasi termen de judecata, dupa ce a anuntat c¢a ramane in
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pronunfare cu privire la suspendarea judecitii cauzei, doamna judecitor a

formulat a doua cerere de abtinere, intemeiati pe aceleasi considerente ca si
prima, respectiv pe dispozitiile art. 24 alin. 1 Cod proceduri civila.

Prin incheierea de sedinta din data de 21.03.2014 si aceasta cerere a fost
respinsa, pentru aceleasi motive care au stat la baza respingerii primei cereri de
abtinere.

La aceeasi data, petentele au formulat cerere de recuzare, intemeiati pe
dispozitiile art. 27 pct. 1 Cod procedurd civila, art. 41, art. 42 pet. 2 si 13 din
Noul cod de procedura civila. Cererea de recuzare a fost respinsa prin incheierea
de sedinta din data de 21.03.2013.

Ulterior solutionarii acestor cereri, dosarul a fost restituit completului de
judecatd, doamna judecator M. stabilind administrativ, prin rezolugie urmatorul
termen de judecata, la data de 12.06.2013.

La data de 12.06.2013, reclamantele formuleaza o noui cerere de recuzare
impotriva doamnei judecator, pe considerentul ca instanta a pus in vedere
suspendarea cauzei, desi inscrisul despre care se face vorbire se afla la dosarul
cauzei. Cererea de recuzare a fost respinsa prin incheierea de sedinta pronuntata
la data de 13.06.2013.

La data de 06.09.2013, parata SNT-R... SA a depus cerere de inscriere in
fals a notificarii si a solicitat ca instanta si puna in vedere reclamantelor sa
depuna originalul acesteia, cerere care a fost pusa in discutia partilor si respinsa
prin incheierea din 12.03.2014.

La termenul din data de 11.09.2013, completul de judecata a fost prezidat
de doamna judecator I. N. care, din oficiu, a dispus emiterea unei adrese catre

Primaria C... pentru a inainta intregul dosar administrativ cu privire la terenul ce
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face obiectul litigiului.

La termenul de judecatd din data de 06.11.2013, dupd discutarea utilitatii
$i pertinen{ei unor probatorii pentru solutionarea cauzei, au fost depuse note de
sedin{d de citre aparatorul reclamantelor si alte inscrisuri. Dupa respingerea
cererilor formulate de citre reclamante, prin aparator, acesta a formulat o noui
cerere de recuzare a doamnei judecator M. S., apreciind ca, prin modul in care
infelege s admita probatoriile in prezenta cauzi nu doreste solutionarea acesteia.
Cererea de recuzare a fost respinsd prin incheierea pronuntatd la data de
07.11.2013.

La termenul de judecatd din 15.01.2014, la cererea partilor de a se
constata ca Primdria oragului C... nu a indeplinit obligatia stabiliti in sarcina sa
de mstanta de judecatd, in sensul inaintirii documentatiei solicitate, doamna
judecdtor M. S. a sustinut c¢a asupra acestei probe s-a pronuntat deja prin
incheierea din data de 06.11.2013 si a acordat cuvantul asupra probelor.

La acest termen, instanta a apreciat ci toate probele au fost administrate in
cauza si a constatat cauza in stare de judecati, in conditiile in care asupra probei
privind efectuarea expertizei topografice instanta nu s-a mai pronuntat.
Tribunalul, constatand ca toate probele au fost administrate in cauzi a constatat
cauza in stare de judecata.

In aceste condifii, aparatorul reclamantelor a formulat o noui cerere de
recuzare a doamnei judecator M. S.. Cu privire la aceasti cerere de recuzare, in
continutul incheierii de sedinta se mentioneaza ca, doamna judecator a refuzat si
consemneze $i motivele care stau la baza acestei cereri.Cererea de recuzare a fost
respinsi prin incheierea pronuntati la data de 16.01.2014.

La urmatorul termen de judecata din 12.03.2014, dupa depunerea la dosar a
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unor note de sedin{a de citre reclamanti i pronuntarea asupra cererii de inscriere
in fals formulatad de parata, a fost incuviintata cererea de amanare formulata de
reclamanti, prin aparator, pentru a lua cunostinta de inscrisurile depuse de parata
in sedinta publica.

La termenul de judecata din data de 09.04.2014, dupi ce instanta a respins
proba cu expertiza topografica, formulati de reclamante la 23.01.2013 $i cererea
de suspendare a judecitii, formulatd de reclamante, prin avocat, doamna
judecator M. a formulat a treia cerere de abtinere in aceasta cauzi, firi a
indica motivele. Prin incheierea pronuntati la 10.04.2014, cererea de abtinere a
fost respinsi ca lipsita de obiect.

Urmatorul termen de judecata a fost stabilit la data de 14.06.2014.

Prin urmare, se retine ca, in dosarul analizat, pardta judecdtor M. S. a
SJormulat 3 cereri de abfinere (din care doud cereri au JSost intemeiate pe
dispozifiile art. 24 alin. 1 vechiul Cod de procedurd civild, ultima Siind
nemotivatd), toate aceste cereri fiind respinse.

Referitor la situatia cererilor de abtinere formulate de doamna judecator S.
M. in intervalul 2012-2014, se retin urmitoarele:

In anul 2012 au fost formulate 14 cereri de abtinere, din care 6 admise si 8
respinse, 6 motivat de faptul ci in cauzi nu erau incidente dispozitiile art. 24
alin. 1 vechiul Cod de procedura civili, intrucit doamna judecitor nu se
pronuntase asupra fondului cauzei (dosar nr. .../2012, .../2010%, .../2010*,
.../12008%, .../2010* si nr. .../2010*% - 2 cereri la datele de 25.05.2012 si
19.10.2012).

Cu privire la acestea din urma, s-a constatat c¢a au fost formulate in dosarele

inregistrate in al doilea ciclu procesual, dupa casarea cu trimitere spre rejudecare,
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cauze solutionate in primul ciclu procesual de doamna judecitor pe cale de
exceptie.

In anul 2013, au fost formulate 18 cereri de abtinere, din care 3 admise si
15 respinse, toate motivat de faptul ci in cauzi nu erau incidente dispozitiile
art. 24 alin. 1 vechiul Cod de proceduri civila, intrucat doamna judecator
nu se pronuntase asupra fondului cauzei sau ca inadmisibile, fiind
intemeiate pe aceleasi dispozitii (dosar nr. .../2012 — 2 cereri, .../2008*,
.../2010%, .../2010%, .../2010%, .../2010, .../2012, .../2011%*, .../2008, .../2010 -
2 cereri, .../2010* - 2 cereri la datele de 19.10.2012 si 29.03.2013, .../2011*,
.../2010%* 51 .../2008* - 2 cereri).

Trebuie precizat ca in dosarul nr. .../2008%, prin incheierea pronuntata la
data de 04.04.2014 a fost admisa a 4-a cerere de abtinere formulatid de doamna
judecator M., urmare a antepronuntirii acesteia, la termenul de judecata din
12.06.2013.

In anul 2014 pand la data efectudrii cercetarii disciplinare, au fost
formulate 12 cereri de abtinere, din care 6 admise si 6 respinse.

Solutiile de respingere au fost motivate de faptul ci, in cauzi, nu erau
incidente dispozitiile art. 24 alin. 1 vechiul Cod de proceduri civili, intrucat
doamna judecidtor M. S. nu se pronuntase asupra fondului cauzei (dosar nr.
/2012, ..72011%, .../2011%, .../2012%, .../2011 si .../2011%).

Aceasta situatie de fapt rezultd din probele administrate in cauzi sinua
fost contestata de parata.

Potrivit art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd si cu modificirile ulterioare  constituie abatere

disciplinard ,,nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind judecatorul
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sau procurorul stie cd existd una din cauzele previzute de lege pentru

abfinerea sa, precum si formularea de cereri repetate gi nejustificate de
abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea judecitii”.

Dispozitiile art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor §i procurorilor, republicatd si cu modificirile ulterioare
reglementeaza doua variante normative ale aceleasi abateri disciplinare,
respectiv: nerespectarea de catre judecator/procuror a indatoririi de a se abtine
atunci cand judecdtorul sau procurorul stie ¢& existd una din cauzele previzute de
lege pentru abtinerea sa §i respectiv, formularea de cereri repetate si
nejustificate de abfinere in aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea
Jjudecadtii.

In actuala reglementare, pentru retinerea abaterii disciplinare in varianta
normativd prevazuta de art. 99 lit. i) teza a Il-a, legiuitorul impune ca cererile de
abtinere sd fie formulate in mod repetat, nejustificat si si aibi ca efect
tergiversarea solutiondrii cauzei.

Analiza elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, prin raportare la
indeplinirea acestor conditii, conduce la concluzia ci raspunderea disciplinara
poate fi atrasd numai in conditiile in care judecatorul/procurorul fie invoci, in
mod repetat, acelagi motiv de incompatibilitate, fie nu invoca in cadrul aceleiasi
cereri de abtinere toate situatiile de incompatibilitate in care cunoaste ca se afla,
formuléand cereri succesive pentru fiecare motiv in parte.

De asemenea, raspunderea disciplinard a magistratului nu se poate angaja in
situatia in care se constatd ci formularea cererilor de abtinere nu a avut
consecinte asupra duratei procedurilor in cauza.

Art.12 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, adoptat prin

AR
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Hotararea nr. 328 din 24.08.2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

prevede ca ., judecdtorii i procurorii sunt obligati si-si indeplineascd cu
competen{a si corectitudine indatoririle profesionale, si respecte indatoririle cu
caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu,, , iar
potrivit art. 13 din acelasi act normativ .judecitorii si procurorii sunt datori si
depuna diligenta necesard in vederea indeplinirii lucririlor repartizate, cu
respectarea termenelor legale, iar in cazul in care legea nu prevede, induntrul
unor termene rezonabile™.

Conform art. 91 teza I din Legea nr. 303/2004, republicatd, .judecatorii si
procurorii sunt obligai sd rezolve lucrarile in termenele stabilite si sa solutioneze
cauzele intr-un termen rezonabil, in functie de complexitatea acestora”.

Art.10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicat,
cu modificarile i completarile ulterioare prevede ci ., toate persoanele au dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de o
instan{a impartiald si independenta, constituitd potrivit legii”.

Sectia apreciazd ca, pentru a subzista latura obiectivd a acestei abateri
disciplinare, trebuie sa se constate ci parata judecitor a formulat cereri repetate
si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzi, care au avut ca efect tergiversarea
solutiondrii cauzei.

In speta, parata judecator S. M. a formulat cereri repetate de abtinere in
mai multe dintre dosarele ce i-au fost repartizate spre solutionare, invocand
acelagi motiv de incompatibilitate, dupd cum urmeaza: in dosarul nr. .../2008* a
formulat 4 cereri de abtinere, ultima dintre acestea fiind admisi ca urmare a
antepronuntdrii doamnei judecator in sedintd publici; in dosarul nr. .../2012*% a

formulat 3 cereri de abtinere care au fost respinse; in dosarul nr. .../2010* parata
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a formulat 3 cereri de abtinere, toate respinse ; in dosarul nr. .../2010% parata a

LA
- (B SRR 2
et DRI

formulat 2 cereri de abtinere, ambele respinse; in dosarul nr. .../2010% parita a
formulat 2 cereri de abtinere, ce au fost respinse ca .

Probele administrate au relevat faptul ca parata judecitor a continuat si
formuleze noi cereri de abtinere in aceleasi cauze si pentru aceleasi motive, dupa
ce prima cerere de abfinere a fost respinsd, astfel ¢ Sectia retine caracterul
nejustificat al cererilor de abtinere.

Formularea de cereri de abtinere in mod repetat si nejustificat in aceeasi
cauza, pentru aceleasi motive, reprezintd in mod clar refuzul judecatorului de a
solufiona  cauzele care i-au fost repartizate, refuz care a avut ca efect
tergiversarea solutionarii cauzelor i, nu in ultimul rand, o incilcare a normelor
deontologice.

De asemenea, Sectia constatd ca prin modul in care a inteles sa
administreze actul de justitie, parata judecator a obstructionat dreptul partilor la
Judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, drept prevazut de art. 6 pct.1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, judecata fiind amanati pentru
solutionarea cererilor repetate de abtinere.

Sub aspectul laturii subiective, forma de vinovitie care caracterizeaza
aceastd abatere disciplinard este cea a intentiei. In considerarea statutului siu
profesional de judecitor, parata trebuia si putea si prevada efectele prejudiciabile
aduse drepturilor procesuale ale partilor dar si imaginii si prestigiului justitiel.

Atitudinea culpabild a pératei judecitor nu a rezidat numai in numdrul
cererilor de abtinere formulate, ci §i in faptul ci, dupa respingerea acestora, a
continuat sa formuleze alte cereri, invocand aceleasi motive de incompatibilitate.

Cererile de abtinere formulate ulterior de parata judecator nu s-au intemeiat pe
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un alt motiv de incompatibilitate aparut pe parcursul judecarii/solutiondrii cauzei

Exgveian ¥

£

$i despre care nu a avut cunostinta la data formularii cererii anterioare.

Sectia apreciaza ca judecatorii nu se pot prevala de garantia independentei
pentru a justifica nerespectarea unei hotdrari definitive ce stabileste ci nu se afla
in vreunul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute de lege, chiar daca
solufia nu este favorabila judecatorului care a formulat cererea de abtinere ce a
fost respinsa.

Urmarea produsd prin savarsirea acestei abateri disciplinare constd in
tergiversarea solufiondrii cauzei, cu consecinta incalcarii drepturilor procesuale
ale partilor, actul de justitie fiind afectat prin modalitatea in care judecatorul a
inteles sa aplice normele procedurale ce reglementeaza cazurile de
incompatibilitate . Comportamentul adoptat de parata judecitor, constind in
formularea repetata de cereri de abtinere in aceeasi cauza si pentru aceleasi
motive, a determinat prelungirea nejustificati a procedurilor judiciare cu
perioade cuprinse intre 3 luni si | an.

In aceste conditii, raportat la dispozitiile legale $i regulamentare anterior
enunfate, Sectia pentru judecatori apreciaza cd parata judecitor S. M., prin
formularea in mod repetat si nejustificat de cereri de abtinere a incdlcat
obligatiile profesionale impuse de statutul de magistrat.

Modalitatea in care parata a inteles sa administreze actul de justitie a
impietat asupra desfasurarii in bune conditiuni a activitatii instantei in cadrul
careia 1si destdsoara activitatea.

In acest context, Sectia apreciaza ca fapta paratei judecitor S. M.,
concretizata in formularea repetata a unor cereri de abtinere nejustificate, cu

consecinta intreruperii cursului judecatii, pe o durata apreciabili de timp,
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intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit,

1) teza a Il a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

Pentru toate aceste considerente, Sectia va admite actiunea disciplinara
formulatd de Inspectia Judiciard impotriva doamnei S. M. - judecdtor la
Tribunalul B....

La individualizarea sanctiunii, aplicatd in conditiile art. 100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu
modificdrile si completarile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejurarile,
gravitatea concretd precum si conseciniele faptei savarsite de parata judecitor.

De asemenea, Sectia va avea in vedere cid valoarea sociali lezati o
reprezinta relagiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul
larg al acestei notiuni, care presupun, pe langa organizarea si functionarea in
limitele legii, a organelor judiciare si infaptuirea corecta a actului de justitie, pe
planul raportului juridic de munca, aceste relatii transpunandu-se in obligatii si
indatoriri profesionale ale judecatorilor, stabilite prin legi si regulamente.

In procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor
magistratului, astfel cum au fost reliefate de probele administrate in cauza.

Totodata, Sectia refine ca parata are grad de judecitor de tribunal si a mai
fost sanctionatd disciplinar prin hotararile nr. 13J/19.06.2013 si nr.
1J/22.01.2014 pronuntate de Sectia pentru judecitori, hotdrari rimase
irevocabile.

Tinand cont de toate aceste imprejuriri care, in mod obiectiv trebuie avute

in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinind totodati caracterul
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gradual al angajarii raspunderii disciplinare, Sectia apreciazd ci se justifica

aplicarea unei sancfiuni care sa nu o indeparteze din magistratura dar care, prin
suspendarea pentru o perioada de timp din functia detinuta, si asigure, pe viitor,
evitarea sdvarsirii unor astfel de fapte care afecteaza independenta, impartialitate
s1 prestigiul justitiei.

In consecintd, fafd de urmarile concrete produse si anume, crearea unei
suspiciuni publice cu privire la comportamentul profesional al paratei judecitor,
fatd de disp.art.100 din Legea nr.303/2004, republicati, potrivit céareia
sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea abaterilor,
Sectia apreciazd ca se impune aplicarea sanctiunii disciplinare prevazuta de art.
100 lit.d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor,
republicatd, constind in suspendarea din functie pe o perioadi de 6 luni.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIH
HOTARASTE:

Cu majoritate,

Admite actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva
doamnei M. S., judecator in cadrul Tribunalului B. ...

in baza art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, aplica

doamnei M. S., judecator in cadrul Tribunalului B... sanctiunea disciplinara

constand in suspendarea din functie pe o perioadi de 6 luni, pentru savarsirea
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abaterii disciplinare prevézUté de art. 99 lit. i) teza a Il a din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de
5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

Pronunfata in sedinta publica azi, 10 septembrie 2014.

Presedinte:

Judecitor

Judecator
Judecator
Judecator se

Judecator

Cu opinie separata in privinta sanctiunii disciplinare,

Opinia de fatd, separatd de cea a majoritatii completului ce a solutionat
actiunea disciplinara cu care a fost sesizat, are in vedere doar individualizarea
concretd a sanctiunii disciplinare ce ar trebui aplicata paratei, d-na judecitor S.
M..

Asadar, in ce priveste existenta, modalitatea de savarsire a faptei retinute in

sarcina paratei, vinovatia acesteia, ca si elementele constitutive ale acesteia sunt
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cele retinute in hotardrea prin care s-a admis actiunea disciplinara pentru fapta

prevazuta de art. 99 alin. 1 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorului si procurorului, republicati, cu modificirile s1 completarile
ulterioare, astfel incat nu am sa fac referire la acestea decat si doar in masura in
care au influenta asupra individualizarii concrete a sanctiunii disciplinare.

Odata stabilitd existen{a faptei disciplinare si vinovatia acesteia, rimane ca
in functie de responsabilitatea si gravitatea concreti a faptei sa se procedeze la
individualizarea sanctiunii, scopul sanctiunii fiind cel al indreptarii celui/celei
care a comis o fapta disciplinara, dar si ca mijloc de preventie atat pentru cel/cea
sanctionat(d), cat si pentru societate ci astfel de fapte nu vor mai fi comise.

In cazul de fata, asa cum se i arata in considerentele hotirarii de fata, prin
care s-a admis actiunea disciplinard, fapta prevazuta de art. 99 lit. 1) din Legea
nr. 303/2004 are o gravitate deosebita:

I) Prin modul repetat al actelor componente ale faptei disciplinare si
atitudinea paratei in raport cu solutiile date asupra cererilor de abtinere. Asa cum
rezultd din actiunea disciplinara formulati de Inspectia Judiciard, stare de fapt
refinutd pe larg in hotararea de fata, in anul 2013 parata a formulat 18 cereri de
abtinere, din care 3 admise si 15 respinse, iar in anul 2014 (cu specificarea ca
cercetarea disciplinard nu a cuprins intregul an 2014) parata a formulat 12 cereri
de abfineri, din care 6 admise si 6 respinse. Toate cererile de abtinere respinse de
completurile investite conform legii au avut ca motiv faptul cd nu erau incidente
dispozitiile art. 24 alin. 1 Cod procedura civild vechi. Or, In conditiile in care
toate cererile de abtinere au fost respinse de instanta, dat fiind numarul mare de
cereri de abtinere, perioada indelungi in care acestea au fost formulate, era

indatorirea legald a pardtei de a lua in considerare practica unanimd in
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respingerea cererilor de abtinere. Mai degraba aceste cereri de abtineri repetate

(ESNO o

se poate constitul intr-o concluzie fard echivoc: refuzul paratei de a solutiona
cauzele cu care a fost Investita;

II) Consecintele au fost farad indoiala grave pentru Justitiabili, parti in aceste
dosare, pentru ca prin repetatele si nejustificatele cereri de abtinere a rezultat o
temporizare a procedurilor judiciare, asa cum se arati in hotirirea prin care s-a
admis actiunea disciplinard intre 3 luni — 1 an. Justiiabilii nu au nicio vina in
faptul cd un judecitor, recte parita, se prevaleazi abuziv de dispozitii
procedurale; acestia asteapta ca justitia si le solutioneze cauzele intr-un termen
optim, cu respectarea tuturor dispozitiilor procedurale. Altfel, urmdrile prin
nesolutionarea cauzelor pot avea consecinte incalculabile pentru interesul
personal al justitiabililor, fie cd e vorba de proprietate, de relafii comerciale sau
de viata de familie;

IIT) Interesul justitiabililor din dosarele in care s-au temporizat procedurile
se suprapune cu interesul societatii de a avea o justitie care solutioneazi la timp
$1 just cauzele cu care e sesizat, ca si pilon al unei societafi democratice, ori prin
incalcarea in mod grav a drepturilor procesuale ale partilor din aceste dosare prin
prelungirea nejustificatd a procedurilor judiciare, actul de Justitie a fost afectat
aducandu-se atingere dreptului partilor din aceste dosare de acces la Justitie si a
dreptului la un proces echitabil:

IV) Comportamentul paratei pe intreg parcursul prezentei proceduri
disciplinare indica faptul ca aceasta nu a inteles si nici nu a dorit sa inteleaga
gravitatea si seriozitatea acuzatiilor aduse. Asa cum se consemneaza in actiunea
disciplinard, nu numai ca pardta nu s-a prezentat pentru a-si prezenta punctul de

vedere cu privire la acuzatii sau a propune probe in apdrare, dar a si refuzat
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comunicarea rezolutiei din 31 martie 2014 in dosarul in care s-a efectuat

cercetarea disciplinara (f. 4 dosar primi instantd). La fel, in fata Sectiei de
Judecatori, ca instan{a disciplinara, parita nu s-a prezentat, desi a fost citata
procedural (f. 26 — 27 dosar prima instanta).

V) Parata a mai fost cercetati disciplinar pentru fapte savarsite in exercitiul
atributiilor de serviciu. Astfel, a fost sanctionati la data de 22.01.2014 de Sectia
de judecdtori (f. 44 — 53 dosar prima instan{d) pentru sdvarsirea faptei
disciplinare prevazute de art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, a aplicat
sanctiunea .avertismentului” prin Hotararea nr. 1J/2014, dosar 14/J/2013. De
asemenea, prin Hotararea nr. 131/19.06.2013 in dosar nr. 5/J/2013 aceeasi Sectie
a sanctionat-o pe parata pentru fapta previzuta de art. 99 ljt. t) raportat la art. 99
indice 1 din Legea nr. 303/2004 cu sanctiunea diminuarii indemnizatiei de
incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de 2 luni. Ambele sancfiuni au
ramas definitive si irevocabile si puse in aplicare. Ca atare, se poate observa ci,
desi aflata in proceduri disciplinare si sanctionata, parata nu a dat dovezi ca este
capabild sd-si indrepte comportamentul si atitudinea profesionala, in detrimentul
indeplinirii atributiilor conform dispozitiilor legale si regulamentare.

in raport cu toate aceste elemente, in opinie minoritara, data fiind
gravitatea faptei comise, ,antecendentele” paratei — desi sanctionata disciplinar,
a continuat sd persiste in a nu-si respecta indatoririle profesionale si legale —,
faptul ca parita nu s-a prezentat pe intreg parcursul procedurii disciplinare
accentuand astfel ideea ca nu a inteles sau nu i-a pasat de gravitatea acuzatiilor
aduse motiv care ma face si cred ca nu existi nicio perspectiva de indreptare, dar
si tindnd cont de consecintele grave pentru partile din dosarele precizate in

hotararea prin care s-a admis actiunea disciplinara, precum si pentru ideea de
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Justitie Infaptuitd intr-un termen rezonabil, sancfiunea potriviti care ar trebui

aplicata este cea previzutd de art. 100 lit. e) din Legea nr. 303/2004, si anume

excluderea din magistratura.

Judecitor
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