Magistraturii este garantul independentei justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicat)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARARE nr. 1426
din 17 decembrie 2014

Cu adresa nr...... /1/...../DI] /2014, Inspectia Judiciard a inaintat Consiliului
Superior al Magistratutii raportul prin care s-a dispus sesizarea Sectiei pentru judecitori,
pentru a stabili daca doamna judecitor C. A., judecitor in cadrul Tribunalului G...,a
incilcat dispozitille art. 12 teza 1 si art.14 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
328/24.08.2005.

Doamna judecitor C. A. s-a prezentat la sedinta Sectiei pentru judecitori din
data de 17.12.2014, pentru a-si susfine apdririle. Cu aceasti ocazie, doamna judecitor a
precizat ca la data de 13 martie 2014, prin repartitie aleatorie, a solutionat in cameri de
consiliu contestaia formulati de Parchet impotriva solutiei pronuntate de instanta de
fond prin care s-a dispus revocarea misurii controlului judiciar cu privire la inculpatul D.
C.. A aritat ci in cauza pe care a solufionat-o petentul era cercetat pentru infractiunea de
ucidere din culpi si fals in inscrisuri sub semnituri privatd.

A precizat i s-a refinut in sarcina inculpatului D. C., medic tezident, faptul ci a
efectuat o interventie chirurgicali in domeniul chirurgiei plastice si microchirurgiei
reconstructive, desi nu detinca diplomi in aceasti specializare, precum si faptul ci a
semnat in fals in numele unui medic de la 1. ..., pentru a profesa si tot in fals a semnat si
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documentatia privind acreditarea clinicii particulare de la G..., unde s-a ficut si
interventia.

A mal ardtat cd inculpatul D. C. s-a prezentat Impreund cu avocatul ales in camera
de consiliu, iar pe parcursul sedingei de judecatd nu a fost intrerupt nici avocatul in
pledoaria sa si nici inculpatul, ciruia i-a dat cuvantul de 4 ori intrucat acesta a insistat si
se constate ¢ interventia chirurgicali a fost efectuati in baza unei diplome legale.

[n acest context, doamna judecitor a purtat cu inculpatul un dialog in sensul de a
preciza actele ce atestau calitatea sa de medic specialist in domeniu, in conditiile in care
acestea finea in mana mai multe documente.

Privitor la limbajul medical, doamna judecitor a aritat ci nici inculpatul si nici
avocatul nu au folosit termeni medicali din domeniul chirurgiei plastice $i microchirurgiei
reconstructive i nici din alt domeniu medical. Acestia au folosit termeni populari, iar in
plingerea formulati inculpatul nu a precizat ci a fost jignit, ofensat sau ci judecitorul a
avut o atitudine nedemni privitor la cariera sa medicali.

Dupa pronuntarea solutiei, petentul s-a adresat Inspectiei Judiciare cu o plingere,
s-a dispus cercetarea disciplinari sub aspectul abaterii disciplinare previzute de art.99
litc) din Legea 303/2004, dupi care s-a dispus respingerea plangerii petentului S
clasarea.

Doamna judecitor C. A. a mai precizat ci atit dispozitiile art.99 lit.c) din Legea
303/2004, cat si dispozitiile art.12 teza I coroborat cu art.14 din Codul deontologic
privesc aceleasi aspecte referitoare la conduita nedemni.

A aridtat ci ceea ce i§i reproseazi este faptul ci a solicitat foarte multe amanunte,
nu trebuia si fi insistat ca inculpatul si prezinte actul medical, insi, a vrut si-i dea
posibilitatea sd se apere si si prezinte acea diploma. Arati ci nu a avut o reactie
tendentioasd, insd este o fire mai transanti si militiroasd, dar modul in care se manifesti
nu este de naturi a aduce atingere solemnititii sedintei de judecata.

Analizand lucrarea nr. 1/ /DI /2014 st vazand inscrisurile atasate, Sectia
pentru judecitori regine urmitoarele:

La data de 26.05.2014, s-a inregistrat la Inspectia Judiciari-Directia de Inspectie

Judiciard pentru Judecitor, pettia formulatd de petentul D. C..
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Prin sesizarea formulati, petentul D. C. si-a exprimat nemulfumirea fati de
conduita doamnei judecitor C. A. din cadrul Tribunalului G.. ., care in timpul sedintei de
judecati din data de 13.03.2014, a manifestat un comportament necorespunzitor ce
excede cadrului profesional, atit fapi de persoana acestuia, cat st in raport cu avocatul
sdu.

in concret, petentul a aritat ci este cercetat, sub control judiciar, in dosarul penal
..../P/2013 al Parchetului de pe langi Judecitoria G..., pentru ucidere din culpi si
exercitarea unei profesii fird drept de a profesa. In luna martie 2014, a solicitat
Judecitoriei G... ridicarea mésurii controlului judiciar ce i-a fost aplicati, cerere ce a fost
admisa.

Ulterior, Parchetul de pe lingi Judecitoria G... a formulat contestatie la solutia
pronuntatd de Judecitoria G..., dosarul fiind inregistrat pe rolul Tribunalului G... si
tepartizat aleatoriu, spre solutionare, completului prezidat de doamna judecitor C. A.,
context in care, la data de 13.03.2014, petentul a fost prezent la judecarea contestatiel.

A sustinut acesta ¢4, din momentul in care, presedintele completului de judecati a
intrat in sala de sedintd, a avut o atitudine de naturd a excede cadrului profesional,
ardtand ca ,, primul lucru a fost si strige la mine ¢4 nu am ce ciuta langi avocat, ci nu
am ce cduta cu hartii in mani, si fac bine si iau loc in coltul salii, in pozitie umili,
corespunzatoatre unui inculpat”.

S-a ardtat in continuare, ci pe intreg parcursul derulirii cauzei, doamna judecitor a
folosit un ton ridicat si ristit, petentul reproducind o parte din dialogurile ce s-au purtat
in cadrul sedingei de judecati.

In acelasi context, s-a ficut trimitere si la comportamentul manifestat de
judecitor, in sedinga de judecati din data de 31.05.2013, cand avea calitatea de membru
al completului de recurs, invederand cd, dupd ce instanta i-a acordat cuvantul in temeiul
art. 140 ind. 3, in timp ce pregedintele completului consemna declaratia sa, a solicitat
permisiunea de a face o completare la cele expuse. Doamna judecitor C. A. a replicat
»Nu! Nu mai aveti voie si vorbiti”, moment in care, presedintele completului a
intervenit, spunand: ,, Fu conduc aceast sedinti, asa incit eu decid. Vi rog domnule

doctor, continuagi”.
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Fata de acest comportament catalogat de petent , ristit, ofensator, jignitor, chiar
ameninfdtor” al magistratului, s-a solicitat ca, in urma audierii inregistrarii sedintei de
judecati, Inspectia Judiciara si dispuna sanctionarea disciplinard a doamnei judecitor, in
temeiul dispozitillor art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicat:i cu modificarile si completirile ulterioare.

In cauza s-au efectuat verificiri preliminare, iar prin rezolugia din data de
1.08.2014 s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare fatd de doamna judecitor C. A. din
cadrul Tribunalului G. cu privire la abaterea disciplinara previzuta de art.99 lit.c) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati si
modificati.

in condiiile art.30 alin.(4) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucritilor de inspectie de catre Inspectia a fost administrati proba cu inscrisuri si
audierea in calitate de martori a urmitoarelor persoane : B. D., A. P..

in apdrare, doamna judecitor C. A. a solicitat proba cu inscrisuri si audierea in
calitate de martori a urmatoarelor persoane: 1. L.-procuror de sedinga, V. M.-grefier de
sedintd, L. C. si R. Z.-judecitori.

Prin rezolutia intocmitd la data 12.11.2014 s-a constatat ci nu sunt intrunite
cumulativ conditiile necesare pentru a se constata existenta abaterii disciplinare previzute
de art.99 lit. ¢) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd si modificati.

Prin raportul nr..../1]/.../DIJ/2014, in temeiul art. 36" din Regulamentul de
organizare i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.  326/2005, cu modificitile si
completirile ulterioare, in vigoare la data sesizdrii, Inspectia Judiciari a dispus sesizarea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii pentru a stabili dac, in
cauzd, doamna judecitor C. A. din cadrul Tribunalului G. . ., a Incilcat dispozigile art. 12
teza I g art.14 din Codul deontologic al judecitotilor si procurorilor, aprobat ptin

Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328,/24.08.2005.

4/11

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.to



Secfia pentru judecatori apreciazi cd doamna judecitor C. A., judecator in
cadrul Tribunalului G..., nu a incilcat dispozitiile art. 12 teza I si art.14 din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005, avand in vedere

urmdtoarele argumente:

Competenta in indeplinirea atributiilor legale si administrative, presupunc o buni
pregatire profesionald, abilitati juridice, meticulozitate in pregitirea fiecirei actiuni pe care
magistratul urmeaza si o desfasoare pentru solutionarea legali si temeinici a cauzei
precum si gandirea si adoptarea unor strategii juridice care si nu lezeze in nici un mod
drepturile justitiabililor sau ale altor persoane care au legiturd cu procedura judiciari
derulata de magistrat.

Corectitudinea in indeplinirea atributiilor de serviciu presupune ca magistratul,
atunci cand este chemat si judece sau si instrumenteze o cauzi, si foloseasci de asa
manierd instrumentele legale puse la dispozitie de catre legiuitor, incit si nu se situeze pe
tiramul unui abuz al functiei sau si creeze aparenta cd foloseste Intr-un mod abuziv
prerogativele functiei sale.

Standardele de conduiti aplicabile magistratilor - judecitori si procurori- reies din
valorile justitiei, bazate pe dreptate si echitate. Aplicarea legii de citre magistrati in
solutionarea cauzelor aflate in fata lor nu este un proces mecanic, ci mmplicd o analizi
detaliati a faptelor devenite cunoscute, iar solutia adoptati, conform convingerii intime a
magistratului, trebuie si fie cea mai buni raportati la cauza respectiva. Acest lucru cere
magistratului un comportament de mare responsabilitate atit fatd de sine insugi, fata de
parti, dar si de intreaga societate.

Deontologia magistratului se bazeazi pe valorile pe care acesta trebuie si le aibi la
bazi in activitatea sa profesionala.

Normele prin care se apard prestigiul functiei de judecitor sunt norme ce au in
vedere un interes general al societitii si nu privilegii acordate celor care detin aceasti

functie.
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Potrivit dispozitillor art.90 alin. (2) din Legea nr.303/2004 privind  statutul
judecatorilor si procurorilor, |, relutitle judecitorilor 5 procurorilor la locul de munci 5711 soctetate se
baseasd pe respect 5i bund-credintd”.

Pe de altd parte, potrivit art.17 din Codul deontologic al judecitorilor si
procuronilor , judecdtorii si procurorii sunt datori sd se abtind de la orice acte sau fapte de naturd si
compromuld demnitatea lor in functie 5i in societate”.

Conform art.12 din acelasi act normativ, ,, judecdtorii s procurorii sunt obligati sd-ji
indeplineasca cn competentd i corectitudine indatorivile profesionale(.. ), iar potrivit art.14
Judecdtorti ji procuronti trebuie si impund ordine ji solemnitate in timpal solutiondrit canzelor i si
adopte o atitndine demnd 5 civilizald fati de pdrit, avocafr, martort, experti, interprefs ori alte persoane
§7.5d le solicite acestora un comporiament adecvar’”.

De asemenea, conform art. 5 lit. (d) din Regulamentul de ordine interioari al
instantelor judecitoresti, judecitorsi trebuie sd aibid un comportament decent 51 civilizat in relatiile
de servicin, iar la litera (¢) a aceluiasi articol, se mentgioneaza ci judecitorii trebuie |, id dea
dovadd de competentd profesionald si si manifeste calm, ribdare, politete §i impartialitate fatd de
Justifiabili, martort, avocati 5i alte persoane cu care intrd in contact in calitate oftciala’

Notiunea de corectitudine in exercitarea atributiilor de serviciu ce defineste
standardul de conduitd inscris in art. 12 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor este o componentd a onoarel profesionale a judecitorului s1 procurorului,
care presupune obligatia acestuia de a nu pune in pericol, prin conduita sa protesionald
si morald, imaginea publici a magistratului, afectind astfel demnitatea functiei si
prestigiul justitiei.

Principiile de la Bangalore contin prevederi detaliate privind integritatea, decenta si
corectitudinea judecitorului in sensul ci acesta, in fof ceea ce face, este obligal sd evite orice
atitudine necorespunziitoare sau impresia unei atitndini necorespunzdtoare.  Pe de altd parte, el
trebuie insd si i5i exercite functia judiciard in mod independent, pe baza propriei
aprecieri a faptelor si in concordantd cu spiritul legii, fird influente externe, sugestii,
prestuni, amenintari §1 fird amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni

ele s1 sub ce motiv.
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Interpretarea acestei norme deontologice este in sensul ci  indatorirea
magistratului este de a aplica legea asa cum el o intelege, pe baza propriei evaluiri a
faptelor, fird temeri sau favoruri si fird a fine cont dacd decizia finald va fi populari ori
nu, de a nu se inclina dupa interese partizane, vociferirile publicului sau frica de Criticd,
fiindcd independenta justigiei presupune independenti fad de toate formele de influenga
exterioara.

In domeniul normativititii morale, atat “dreptatea”, in sens moral, cit 81
“legitimitatea”, ca justificare a unui anume statut social sunt concepte morale autentice.

Deontologia proiecteazd condigiile morale ale profesiuni, prin faptul ca prescrie
modul dezirabil de comportament al personalitdtii profesionale in raport cu semenii sai,
pe doui coordonate fundamentale: prin raportare la imaginea de sine proiectati si prin
raportare la efectele imaginii sale asupra celorlalfi. $i intr-un caz si in celdlalt se
pun in joc libertatea profesionali dobinditd si necesitatea morald asumat,

Decenfa si corectitudinea magistratului presupun capacitatea acestuia de a-si
indeplini responsabilititile judiciare in conditii de integritate, impartialitate, independenti
si competentd, de 0 asemenea manierd incit si nu creeze in constiinta observatorului
rezonabil perceptia ¢ acestea ar putea fi subminate.

Referitor la situagia de fapt, Sectia retine ci prin cererea inregistrati pe rolul
Judecatoriei G...., sub nr. ..../2014, petentul D. C. a formulat plangere impotriva
ordonantei ar. ..../P/2013 din data de 07.02.2014 a Parchetului de pe langa Judecitoria
G..., prin care s-a dispus luarea masurii preventive a controlului judiciar fatd de persoana
sa, pe durata urmaririi penale, intemeiati in drept pe dispozitiile art. 213 alin. 1 NCPP.

Prin incheierea din data de 04.03.2014, Judecitoria G... a admis plangerea
formulati de petent.

La data de 10.03.2014, pe rolul Tribunalului G... a fost inregistrat dosarul nr.
..../2014, avand ca obiect contestatia formulati de Parchetul de pe langi Judecitoria
G... impotriva incheierii de sedinti din 04.03.2014, pronuntata de Judecitoria G. ...

Cauza a fost repartizati aleatoriu, completului AP3 (udecitor de drepturi si

libertati A. C.), primind termen de judecati la data de 13.03.2014. 1.a acelasi termen
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cauza a fost solutionati, cadrul procesual fiind cel reglementat de dispozitiile art. 204
Cod Proceduri Penali.

Prin incheierea din 13.03.2014 Tribunalul G..., in conformitate cu art. 204 pct. 5
Cod procedurd penald, a admis contestatia formulati de Parchetul de pe langi
Judecitoria G... si in consecingd, a casat incheierea de sedinta din data de 04.032014
pronuntati de Judecitoria G..., in dosarul nr...../2014 s, in rejudecare, a respins
plangerea inculpatului D. C..

Din audierea inregistririi sedintei de judecati din data de 13.03.2014, Inspectia
Judiciard a constatat ci la solutionarea contestagiei, a fost prezent inculpatul (petitionarul
D. C.) asistat de avocatul ales si procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
G.... Totodati a rezultat ci in momentul in care completul de judecatd, respectiv
doamna judecitor a intrat in sala, inainte ca grefierul de sedintd si faca referatul cauzei,
aceasta s-a adresat inculpatului-petent , dumneata stai in picioare(. ... neinteligibil), mergi
acolo...aici in picioare, aici, dincolo de pupitri’.

Dupa sustinerea contestatiei de citre reprezentantul parchetului, a formulat
concluzii aparatorul ales si apoi s-a acordat ultimul cuvant mnculpatului.

Din transcrierea inregistririi sedintei de judecati, rezulti ci doamna judecitor a
intrerupt cuvantul inculpatului, solicitindu-i acestuia si prezinte dovezi care si ateste
calitatea sa de ,medic definitiv chirurg” (diploma), respectiv ndreptul de a exercita
operatii care presupuneau bisturiul i 2 umbla la organele interne”.

In continuare, dupa ascultarea pledoariei procurorului de sedinta, In momentul in
care aparatorului inculpatului i s-a acordat cuvantul, in timpul expunerii, acesta a fost
intrerupt de doamna judecitor care a solicitat lamuriti suplimentare cu privire la calitatea
de ,,chirurg” a inculpatului.

Totodatd, doamna judecitor C. A. s-a adresat s1 direct acestuia din urmi,
solicitindu-i  sd prezinte dovezi care si ateste calitatea sa de ,medic definitiv chirurg”
(diploma), respectiv ,,dreptul de a exercita operatii care presupunear bisturinl si a umbla la organele
interne’.

Fatd de situatia de fapt descrisi de Inspectia Judiciari, Sectia retine cii ceea ce i se

imputd, in principal, doamnei judecitor C. A. este atit folosirea unui ton ridicat,
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inumidant i superior fati de petentul D. C. care avea calitatea de inculpat in cauzi, cit si
utilizarea unui limbaj neconform statutului asumat prin profesia pe care a inteles sd o
exercite. Se retine ¢d modalitatea in care judecitorul a inteles s administreze actul de
justitie a contribuit la tulburarea solemnitatii sedingei de judecati, creind o atmosferi
improprie pe parcursul audierii petentului si a aparatorului siu.

Potrivit art.359 Cod procedurid penald, presedintele completului este ,,ce/ care
vegheasdd asupra menfinersi ordinii 5i solemnitdtii sedintes, patiand lua mdsurile necesare in acest scop”

Potrivit art.378 alin.(1) teza a II a Cod proceduri penala, in cadrul audierii
inculpatului, pregedintele si ceilulti membri ai completnini pot pune intrebdri dacd apreciasd necesar
pentru justa solutionare a canses.

Conform doctrinei juridice in materie, ascultarea pargidor s1 a martorilor de citre un
organ judiciar parcurge atit momente stabilite de legea procesual-penald cit si de tactica
criminalisticd. Momentul de debut al ascultrii persoanei in cauza este acela al verificirii
identitaii partii pe baza actului de identitate, trecind apot la alte etape procedurale in
functie de calitatea celui ascultat. De asemenea, la adoptarea modalitigii de ascultare
trebuie avute In vedere unele aspecte de ordin general, cum ar fi: faptele si imprejuririle
ce prezintd importantd pentru cauzi, cunoscute de parti, persoanele si psihologia partilor,
conditiile in care respectivele persoane au luat cunosting despre faptele sau imprejurarile
cu privire la care sunt ascultate, pozitia acestora fati de celelalte parti din procesul penal,
interesul lor de a declara intr-un anumit fel etc.

In cauza, modalitatea in care doamna judecitor C. A. a inteles si procedeze la
audierea inculpatului s-a circumseris principiului aflirii adevarului cu privire la taptele si
imprejuririle cauzed, precum si cu privire la persoana inculpatului.

Intr-adevir limbajul folosit de magistrar in procedura audierii inculpatului nu a
fost un limbaj specific domeniului medical, insa expresiile si termenii folositi nu au fost
de naturd a afecta solemnitatea sedinger de judecatd. Doamna judeciror C. M.a s-a
exprimat intr-o manierd mai relaxati din punct de vedere al terminologiei specifice
mterventilor chirurgicale dar conduira sa nu poate fi caracterizati ca depasind exigentele

impuse de starutul de magistrat,
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in considerarea celor de mai sus, faptele doamnei judecitor C. A. nu se
circumscriu actelor ilicite previzute in normele invocate din Codul deontologic al
magistratului §i, privite din prisma unor observatori rezonabili, externi relatiei inter-
umane configurate in cauzi, acestea nu creeazi perceptia unei depdsiti a puterii conferite
de lege. Cu toate acestea, aspectele invocate si retinute in cuprinsul raportului intocmit
de Inspectia judiciard pot constitui elemente citcumstatiale cu potential de a fi analizate
in cadrul procedurii de evaluare a activitafii profesionale a magistratului vizat.

In acest context, Sectia apreciazi c¢i din probele administrate de citre Inspectia
Judiciard, nu rezulti fird echivoc si in mod obiectiv faptul ca atitudinea doamnei
judecitor C. A. s-ar fi pozitionat in zona abuzului de putere, fiind contrari normelor
deontologice impuse de statutul profesiei. Perceptia subiectivi a petentului D. C.,
inculpat in cauza penali, in sensul c¢i judecitorul ar fi folosit un ton ridicat §1 rastit,
ofensator si jignitor, nu este suficientd si concludenti pentru a retine in mod automat o
incilcare a normelor deontologice din partea magistratului.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, raportate la dispozitile art. 36
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotirarea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu

moditicirile i completirile ulterioare, prin vot direct sl secret,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.]1 — Constatd ci doamna C. A., judecitor in cadrul Tribunalului G...,nua
incalcat disporzitille art.12 teza 1 si 14 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
328/24.08.2005, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 815/08.09.2005.

Art.2 - Prezenta Hotirire nr. 1426/17.12.2014 se comunici doamnei C. A

judecitor in cadrul Tribunalului G.. ., Directiei resurse umane si organizare si Inspectie
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Judiciare.

Dati in Bucurest, la data de 17 decembrie 2014

Pregedinte,
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