te garantul independentet justifier” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicatd)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 1279
din 20 noiembrie 2014

Cu adresa nr. ..../IJ/...../DIJ/2014, Inspectia Judiciard a Inaintat Consiliului
Superior al Magistraturii raportul din data de 7.11.2014, prin care s-a dispus sesizarea
Sectiei pentru judecitori, pentru a stabili daci doamna judecator M. C., judecitor in
cadrul Curtii de Apel G..., a incilcat dispozitiile art. 3 alin.(2) si art.10 din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005.

Analizand lucrarea nr. ..../1]/..../DI] /2014 si vizind inscrisurile atagate, Sectia
pentru judecitori retine urmitoarele:

Prin rezoluia Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii din data de
29.08.2014, s-a dispus inaintarea sesizirii formulate de Parchetul de pe lingi Inalta Curte
de Casatie si Justitie-Directia Nationali Anticoruptie, la Inspectia Judiciard, pentru
efectuarea verificirilor referitoare la posibila incilcarea a Codului deontologic de citre
doamna M. C., judecitor in cadrul Curtii de Apel G.. ..

Sesizarea a fost inregistrati la Inspectia Judiciari la data de 2.09.2014, sub numairul
de mai sus.

In ceea ce priveste sesizarea privind incilcarea codului deontologic,
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casagie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie
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se refera la ,,0 situatic aparuti in legiturd cu dosarul nr...../2014 aflat pe rolul Curtit de
Apel G.. .., ce genereazi aspecte ale deontologiei profesionale”.

S-a mentionat ca judecdtorul de drepturi si libertdgi, doamna C. M., a fost
investitd cu solutionarea contestatiilor formulate de citre inculpati in cauza penali
nr...... /2014 a Curtii de Apel G...., Sectia Penala.

La termenul de judecati din data de 14.08.2014, reprezentantul Parchetului de pe
lingd Inalta Curte de Casatie §i Justifie-Directia Nationali Anticoruptie —Serviciul
teritorial G..... a formulat cerere de recuzare a doamnei judecitor C. M. invocindu-se
dispozitille art.64 lit.(fy Cod proceduri penali, in sensul conturirii unei suspiciuni
rezonabile privind o posibili afectare a imparfialitagii judecitorului in solutionarea
cauzel, determinati de relaia de rudenie cu doamna avocat C. S., cu toate ¢ aceasta nu
a avut calitatea de apdritor in respectiva cauzi. Se susfine ca reprezintd un fapt notoriu
colaborarea doamnei avocat C. S. cu domnul avocat H. D., avocat ales al inculpatului
M. F. in cauza penalinr. ...... /2014.

Se mai mentioneazi cd pani la data de 5.07.2011, cabinetele de avocaturi ale
doamnei avocat C. S. si ale domnului avocat H. D. au avut acelasi domiciliu fiscal, iar in
prezent isi desfisoard activitatea in aceeasi locatie. De asemenca, se sustine ci doamna
avocat C. S. a fost prezentd in sala de judecati a Tribunalului G... la data de 8.08.2014,
alaturi de avocatul H. D., dati la care instanta de fond a solufionat propunerea de
arestare preventivd formulatd de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justiie-
Directia Nationald Anticoruptie —Serviciul teritorial G... cu privire la aceeasi inculpati.

In cauzi s-au efectuat verificiri preliminare, in limitele de competenti permise de
dispozitiile art. 46 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, fiind administrati
proba cu inscrisuri si audierea doamnei judecitor D. L. C..

Prin raportul din data de 7.11.2014, in temeiul art. 36' din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrarea
Plenului  Consiliului  Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile s1
completirile ulterioare, in vigoare la data sesizirii, Inspectia Judiciard a dispus sesizarea

Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii pentru a stabili daci, in
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cauza, doamna judecitor C. M. din cadrul Curtit de Apel G...., a incilcat dispozitiile art.
3 alin.(2) si art.10 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin

Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328,/24.08.2005.

Sectia pentru judecitori apreciazi cd nu existd indicii privind incdlcarea de
catre doamna C. M., judecitor in cadrul Curtii de Apel G..., a dispozitiilor art. 3
alin. (2) si art.10 din Codul deontologic al judecitorilor gi procurorilor, aprobat
prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005,

avand in vedere urmitoarele argumente:

Standardele de conduiti aplicabile magistratilor - judecitori si procurori- reies din
valorile justitiei, bazate pe dreptate si echitate. Acest lucru cere magistratului un
comportament de mare responsabilitate att fata de sine insugi, fati de parti, dar si fatd
de intreaga societate.

Deontologia magistratului se bazeazi pe valorile pe care acesta trebuie si le aib4 la
baza in activitatea sa profesionali.

Potrivit dispozifiilor art.90 alin. (2) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, ,,relatiile Jidecdtortlor ji procurorilor la locul de munci 52 In societate se
baseazd pe respect i bund-credintd”.

Potrivit art.3 alin.(2) din Codul deontologic al judecitorilor si procurotilor
JHAecdtorii §i procuroni trebuse si isi exercite Junctia cu obiectivitate i impartialitate, avind ca unic
Ternet legea, fard a da curs presiunilor §i influentelor de orice naturd”’.

Pe de alti parte, art. 10 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor
dispune ca ./ cuy de tncampatibilitate. judecitorii s procurorii sunt dutor i se abtind, potrivit legis.”

Pentru a putea retine o incilcare a normelor deontologice mentionate se impune a
fi analizate dispozitiile legale care reglementeazi conduita magistratului in administrarea
actului de justitie, in concret trebuie si se constate ci doamna judecitor M. C., prin
atitudinea adoptata in solutionarea cauzei, a adus atingere impartialititii sau a aparentei

de impartialitate a magistratului.
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Potrivit art. 4 alin.(1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, judecitorii sunt obligati ca, prin Intreaga lor activitate, si asigure suprematia
legii, si respecte drepturile si libertifile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si
sd asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciari 2 mpartialitatea
este indispensabili exercitdrii functiei judecitoresti. Ea este necesari nu numai hotirarii
Insest, ci §i intregii succesiuni de etape prin care se ajunge la ea. Acest principiu
presupune ca judecitorul si isi exercite funcfia de magistrat firi pirtinire, fird
subiectivism, fird idei preconcepute si si adopte o conduiti, atit in instantd, cit si in
afara acesteia, care si castige si si mentind increderea publicului, a juristilor si a partilor
in impartialitatea judecitorilor i a justitiel, in general”.

in Recomandarea nr. CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor citre statele
membre cu privire la judecitori: independenta, eficienta si responsabilitagile (adoptari in
data de 17 noiembrie 2010 la cea de-a 1098-a intalnire a delegatilor ministrilor), avindu-
se In vedere ci in exercitarea atributiilor judiciare rolul judecitorilor este esential In
protecfia drepturilor omului si libertitilor fundamentale s-a statuat, totodati, ci
,,Judecidtorii, care sunt parte a societdfii pe care o deservesc, nu pot administra justitia
Intr-o manierd efectivi fird incredere din partea publicului”. ”Judecitorii ar trebui si
actioneze si si fie perceputi ca actionind liber de orice influentd externd nepotriviti in
procedurile judiciare”.

Pentru a asigura deplina obiectivitate in infiptuirea actului de justitie si a proteja
drepturile pargilor, legiuitorul a previzut in mod expres cazurile in care magistratul,
datoriti unor imprejuriri de naturd personald, nu poate participa la judecarea sau
instrumentarea unui dosar precum si formele procesuale de rezolvare a unor astfel de
situafii.

Aceste cazuri se gisesc Inscrise in Codul de proceduri civild, Codul de proceduri

penald, art. 105-106 din Legea 161/2003 privind unele misuri pentru asigurarea
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transparentei in exercitarea demnitagilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sancfionarea coruptiei, modificati prin Legea 144/2007.

Mijloacele procesuale pentru rezolvarea situafiilor de incompatibilitate 2
judecitorilor §i procurorilor previzute de Codul de procedurd civili si Codul de
proceduri penali sunt: abginerea, recuzarea si strimutarea.

in cauza de faga, ceea ce i se imputd, in principal, doamnei judecitor M. C. este
faptul cd nu a formulat declaratie de abtinere de la solufionarea cauzei nr...... /2014
inregistrata pe rolul Curtii de Apel G...., Sectia penali si pentru cauze cu minori.

in acest context, Sectfia refine cd maniera in care doamna judecitor C. M. a ales si
actioneze in administrarea actului de justitie nu a fost de naturi a crea suspiciuni privind
impartialitatea sa.

Astfel, imprejurarea ci sora doamnei judecitor C. M. isi desfdsoard activitatea intr-
un cabinet de avocaturd care are sediul in acelasi imobil cu cabinetul de avocaturd in care
isi desfatoara activitatea apiritorul unuia dintre inculpatii din cauzi, nu a fost de naturi a
afecta aparenta de impartialitate a magistratului precum si a prestigiului justitiei, ca
valoare sociali ocrotitd de lege.

Curtea Buropeani a Drepturilor Omului, referindu-se la conceptul de
impartialitate, a statuat ci aceasta se defineste prin »absenta prejudecitlor sau a parerilor
preconcepute”.

In acest context, s-a decis ci impartialitatea trebuie apreciata atit din punct de
vedere subiectiv, luindu-se in considerare convingerile sau interesele personale ale unui
anume judecitor intr-un anume caz, cit $i potrivit unui test obiectiv, care stabileste daci
Judecitorul a oferit garangii suficiente pentru a exclude vreo indoiali motivati din acest
punct de vedere . Impartialitatea obiectivi consti ,,in a pune problema daci independent
de conduita personali a judecitorului, anumite fapte verificabile justifici suspectarea
impartialititii acestuia din urmi.” Daci existi o indoiali justificati, judecitorul banuit de
atitudine partinitoare trebuie si se retragi de la judecarea cauzei (hotirarea din
24.05.1989 Hauschildt c. Danemarca).

Impartialitatea obiectivi a tribunalului presupune a se stabili daci, independent de

conduita personali, unele imprejuriri sau fapte ce pot i verificate pot justifica existenta
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unor banuieli legitime cu privire la lipsa de impartialitate a unui judecitor. Se consideri
cd In aceastd materie chiar si aparentele au un rol deosebit, deoarece, intr-o societate
democratici tribunalele trebuie si inspire justitiabililor deplini incredere.

Pouivit dispozifiilor art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati si modificata, , judecitorii sunt independenti, se
supun numai legii si trebuie sa fie impartiali”, iar in conditiile art. 5 alin. 2 ,,judecitorii si
procurorii sunt obligati s se abtini de la orice activitate legati de actul de justitie in
cazuri care presupun existenfa unui conflict intre interesele lor si interesul public de
infdptuire a justitici sau de aparare a intereselor generale ale socletdfli, cu exceptia
cazurilor in care conflictul de interese a fost adus la cunostinta, in scris, colegiului de
conducere al instangei sau conducitorului parchetului si s-a considerat ci existenta
conflictului de interese nu afecteazi indeplinirea impartiald a atribugiilor de serviciu”.

Asttel, pozitia judecitorului chemat si judece o cauzi trebuie si fie complet
obiectiva, fiind suficient si se creeze aparenta unei relatii apropiate, ce poate da nastere
unei indoieli legitime cu privire la respectarea de citre judecitor a obligatiei de
impatialitate.

De altfel, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ci impartialitatea
personald a unui magistrat se prezumi pani la proba contrari ( cansa Hanschilds .
Danemarca, 24 mai 1989).

Sub acest aspect, se impune a se stabili dacd imprejuririle refinute In cuprinsul
sesizarii sunt de naturi a justifica unele temeri rezonabile ale pértii cu privire la o lipsd de
impartialitate obiectivdi a judecitorului, de naturi a aduce atingere imaginii de
independenti de care trebuie si se bucure acesta, pentru a respecta dreptul pirtii la un
proces echitabil.

in spetd, aspectele prezentate nu sunt suficiente pentru a se crea premisele unei
indoieli legitime cu privire la respectarea de citre magistrat a obligatiei de a judeca in
mod impargial §i obiectiv. Imprejurarea ci avocatul uneia dintre pari are sediul
profesional in acelasi imobil in care i5i are sediul profesional cabinetul de avocaturi in

cadrul ciruia 1si desfisoard activitatea sora judecitorului, nu este prin ea insdsi de naturi
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a crea o banuiald legitimd, justificati cu privire la o eventuali lipsd de impargialitate in
soluionarea cauzei.

Mai mult, din verificirile efectuate de Inspectia Judiciard a rezultat ci doamna
judecitor C. M. este perceputd, in cadrul colectivului instantei, ca un judecitor asupra
cdruia nu planeaza dubii cu privire la impartialitatea sa si ci aceasti formuleazi declaratii
de abfinere in toate cazurile in care existi o situagie de incompatibilitate.

De asemenea, este relevant si faptul ci in cauza nr.... .. /2014 a Curgii de Apel G....,
cererea de recuzare formulatd de reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casafie si Justigie, Directia Nationali Anticoruptie a fost analizati de un judecitor
impartial si independent, care, verificind situafia concreti, a stabilit inexistenta unei
atingeri aduse impartialititii magistratului.

In acest context, trebuie avuti in vedere st imprejurarea ci ulterior formuldrii cererii
de recuzare in cauza nr...... /2014, doamna judecdtor C. M., in situatii similare in alte
cauze, a formulat declaragii de abtinere, care au fost analizate in conditiile legii §i respinse
ca nefondate.

Referitor la sustinerea in sensul ¢ doamna avocat C. S., sora doamnei judecitor C.
M., ar fi fost fost prezenta in sedinga de judecatd in care au avut loc dezbaterile in cauza
nr...... /2014, Secgia retine cd prezenta doamnei avocat nu este consemnati in cuprinsul
practicalei incheierii de sedingd din data de 8.08.2014, aceasta neavand calitatea de
apdritor al vreunei pargi.

Secfia de judecitori apreciazi ci din probele administrate de citre Inspectia
Judiciara, nu rezultd, in mod obiectv, taptul ca atitudinea doamnei judecitor C. M. s-ar fi
pozifionat in afara standardelor de conduiti impuse de statutul profesiel.

In considerarea celor de mai sus, Sectia retine ci modalitatea in care doamna
judecitor M. C. a inteles sa administreze actul de justifie nu se circumscrie actelor ilicite
prevazute in normele invocate din Codul deontologic al magistratului si, privind din
prisma unor observatori externi rezonabili, nu se creeazi perceptia unei depasiti a
puterii conferite de lege in sensul afectirii aparentei de imparialitate.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, raportate la dispozitiile art. 36
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din Regulamentul de organizare si funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu

modificirile $i completirile ulterioare, prin vot direct si secret,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Constatd ci nu existd indicii privind incilcarea de citre doamna M. C,
judecitor in cadrul Curtii de Apel G..., a dispozitiilor art.3 alin. (2) si art. 10 din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I nr. 815/08.09.2005.

Art.2 - Prezenta Hotirire nr. 1279/20.11.2014 se comunici doamnei M. C,
judecdtor in cadrul Curtii de Apel G...., Directiei resurse umane §i organizare si

Inspectiei Judiciare.
Dati in Bucurest, la data de 20 noiembrie 2014

Presedinte,

Judecitor
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