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SECTIA PENTRU PROCURORI iIN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 13P
Sedinta publici din 16 decembrie 2014

Presedinte Procuror
Procuror
Procuror
Procuror

Procuror

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia
Judiciard impotriva paratilor H. C., prim procuror al Parchetului de pe langa
Tribunalul I.... (in prezent suspendat din functie) sil. A., prim procuror adjunct
al Parchetului de pe langd Tribunalul I...., avand ca obiect savargirea de catre
paratul H. C. a abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. n) sij) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata si de catre
paratul 1. A. a abaterii disciplinare prevazuti de art.99 lit.1) din acelasi act
normativ.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, au raspuns: Inspectia Judiciari
prin reprezentanti, inspector judiciari A. S. si G. A., paratul procuror 1. A.
personal si asistat de aparator ales, avocat S. F. cu imputernicire avocatiala seria B

...../10.09.2014, depusa la fila 71 dosar si paratul procuror H. C. personal.

Procedura de citare legal indeplinita.
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S-a facut referatul cauzei de catre grefd, dupa care, paratul H. C. personal,
declara ca renunta la serviciile aparitorului siu ales, care a fost prezent doar la un
singur termen de judecata.

Paratul I. A., prin avocat, depune un set de 3 inscrisuri la dosar, care
constituie caracterizari privind activitatea si conduita sa profesionala.

Nemaifiind alte cereri de formulat, ori probe de administrat, Sectia constati
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor la dezbateri.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, solicitad admiterea actiunii
disciplinare aga cum a fost formulati si, in consecinta, sa se dispuna sanctionarea
disciplinara a celor doi parati relativ la sivarsirea abaterilor disciplinare refinute in
sarcina acestora, respectiv: paratul H. C. pentru savarsirea abaterilor disciplinare
prev. de art.99 lit.n din Legea 303/2004 constand in ,rezolvarea unor cereri si
interventii altfel decat in limita cadrului legal” precum si ,,nerespectarea
confidentialitatii lucrarilor” prev. de art.99 lit.j) din Legea nr.303/2004, iar in ceea
ce il priveste pe paratul 1. A. pentru abaterea disciplinara prevazuta de art.99 lit.1)
din Legea 303/2004, constand in ,,imixtiunea in activitatea altui magistrat”.

Apreciaza ca pe parcursul desfisuririi cercetirii disciplinare dar si in cadrul
dezbaterilor care au avut loc in fata Sectiei, a rezultat firi echivoc sdvarsirea
respectivelor abateri disciplinare, motiv pentru care soliciti si se dispuna
sanctionarea celor doi paraii si aplicarea fafa de acestia a unora dintre sanctiunile
disciplinare prevazute de art.100 din Legea nr.303/2004, proportional cu
gravitatea faptelor retinute in sarcina acestora.

Paratul H. C. considera ci sesizarea Inspectiei Judiciare este neintemeiati.
In ceea ce priveste primul punct, referitor la abaterea disciplinara prev. de art.99
lit.n), in sensul c3 a intervenit altfel decat in cadrul legal si prin folosirea functiei

definute pentru transferarea subofiterului S. D., consider ca trebuie I3murit cadrul

legal si, in aprecierea sa, considerd ci acest cadru legal se referd la faptul ca
2
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cererea trebuie si indeplineascd conditiile de fond si de forma prevazute de lege.

Aratd cd, In spetd, cererea formulata de citre subofiterul S. D. S. indeplinea aceste
conditii, motiv pentru care subofiterul intrunea conditiile de transfer. Se refine in
rezolutia Inspectiei Judiciare c3 a incilcat dispozitiile art.4 din VLegea nr.303/2004
referitor la faptul ca pe parcursul procedurii judiciare, magistratii sunt obligati sa
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu, insa, in opinia sa nu poate fi vorba
de o procedurd judiciar, ci de o procedurd administrativa, privind transferul
subofiterului Considerd ca nu a intervenit in afara cadrului legal atata timp cét a
solicitat domnului inspector sef . V. doar a analiza posibilitatea transferului,
urmare a cererii formulate de subofiterul S. D. S.. Arati ci domnul S. V. a dat mai
multe declaratii pe parcursul acestei proceduri, insi apreciazi ci relevantd doar
declaratia datd in fata instantei, pe care o depune la dosar, in care se arati ca
prima datd l-a rugat daca poate si fie transferat, iar a doua oari l-a intrebat ce
decizie a luat. Aceasta este realitatea, a intrebat daci poate fi transferat, dupa care
a intrebat ce decizie a luat, motiv pentru care apreciazi c¢i nu este o interventie in
afara cadrului legal. Deoarece nu cunostea situatia de personal a cerut
inspectorului sef sa analizeze posibilitatea transferului. De asemenea, arati ci nu
s-a folosit de prerogativele functiei detinute. Considerd ci acea cerere era
intemeiata, indeplinea conditiile prevazute de lege si ca ar fi existat interventie
doar in situatia in care cererea nu indeplinea conditiile legale privind transferul.
Cu privire la cea de-a doua abatere disciplinari arati ci in sarcina sa, se
retine cd a furnizat date si informatii din dosarul ...... /P/2013 privind pe D. C.,
date dintr-o informare a SRI. Sustine ci, asa cum rezulti din adresa inaintati de
catre Parchetul de pe langa Tribunalul I..., in acel dosar nu a existat nicio
informare a SRI, dosarul fiind constituit in baza unui proces verbal intocmit de

catre un ofiter din cadrul Serviciului de Investigare a Fraudelor. De asemenea,

arata ca in discutiile purtate cu A. R., in sensul ci i-ar fi spus acesteia ci i-a relatat
3
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lui D. C. cd nu poate interveni la procurorul J., precizeaza ci domnul procuror J.

nu a avut niciodatd acest dosar in supraveghere. Discutiile se refereau la o alti
persoand si anume la T. C. care era ofiter in cadrul SIF, care fusese arestat
preventiv si era vecinul sdu de bloc. De fapt, din discutii rezult3 ¢ se referd la C.
sinula C.. Mai aratd c3, desi apare ci spusese ci va trimite dosarul la Parchetul
Curtii de Apel, in interceptarea convorbirilor telefonice, se referi la Curtea de
Apel B.... si nu la Parchetul Curtii de Apel B..... I-a spus acelei persoane, A. R.,
ca referitor la T. C., competentd este Curtea de Apel B...., intrucat a fost intrebat
de citre aceasta daca acel dosar ajunge la S..... Arati ci din cercetarea Inspectiei
Judiciare nu reiese nici mécar faptul cd D. C. stia ¢4 are un dosar penal, nici A. R.
nu stia de acel dosar penal, iar intre cei doi nu au existat discutii prin care si-i
dezvéluie acesteia anumite date din acel dosar. Discutiile se refereau la T. C. s
niciodata nu a vorbit despre dosarul lui D. C..

Mai aratd cd, Inspectia Judiciara concluzioneazi in rezolutie ca se referi la
un dosar aflat pe rolul Parchetului de pe langi Tribunalul I.. ., imprejurare fati de
care considerd cd sesizarea a fost facutd doar cu privire la dosarul .... si apreciaza
cé trebuia sa se limiteze la acest aspect sesizat de citre D.N.A., si chiar daci ar fi
fost vorba despre un alt dosar aflat pe rolul Parchetului, acest aspect trebuia s3 fie
indicat si nu la modul general. Sustine ci dosarul ..... nu a fost niciodati in
discutia sa, cu nicio persoand, si tocmai din acest motiv a solicitat preluarea
cauzei de cétre Parchetul Curtii de Apel pentru a nu exista suspiciuni cu privire la
faptul ca ar incerca sa intervina invreun fel in solutionarea acestuia.

In consecin{d, solicitd respingerea sesizarii Inspectiei Judiciare si depune
concluzii scrise.

Paratul I. A., prin aparitor ales, aratd ci in ce priveste abaterea disciplinara

prevazuta de art.99 lit. 1 din Legea 303/2004, in opinia sa, acest text de lege nu

indeplineste conditiile de previzibilitate si claritate, pentru ci este extrem de
4
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succint, vorbeste de imixtiune in activitatea altui procuror fara a defini faptele

care se circumscriu acestei activitati. Interpretat sistematic acest text de lege, in
raport de toate celelalte cazuri care consacrd abaterile disciplinare, se poate
observa cd in toate celelalte cazuri sunt descrise faptele care ar putea constitui
abateri, insd in acest text de lege nu este reglementatd nicio activitate, fiind
incdlcat astfel principiul legalitatii incriminrii.

O a doua chestiune pe care o ridica in fata Sectiei este aceea a subiectului
pasiv al acestei abateri disciplinare, aratind ci, 1in opinia sa, nu procurorul pe
langa care se intervine in sensul imixtiunii in activitatea sa este cel vitimat, ci
prin fapta savarsita se aduce atingere principiului consacrat de legislatie si de
constitufie si anume acela al independentei procurorilor.

Daca este aga, atunci trebuie sa observam daci in actele lui, domnul I. A. s-
a imixtionat si a afectat intr-o oarecare masurd principiul independentei
procurorului in activitatea pe care o desfisura.

O a treia chestiune este aceea a descrierii faptelor si, prin prisma lor, a
stabilirii calitafii de autor sau complice a domnului I. A..

Se arata in raportul Inspectiei Judiciare cd domnul I. A. s-a prezentat in
biroul doamnei M. M., pe atunci procuror la Parchetul de pe langd Judecitoria S.,
$i i-a spus cd vrea sd-i transmitd un mesaj, care probabil venea din partea
procurorului H., respectiv ca are in lucru un dosar in care este implicatd SC O...
I... SRL, o firma de mare prestigiu, si cd nu ar trebui inceputd urmdrirea penala
impotriva acestei societati.

Inspectia Judiciara atunci cand incearcd din nou si descrie fapta i sa o
circumscrie dispozifiilor art.99 lit. 1), aratd ci din toate probele administrate
rezultd cd, interesat fiind de a-1 favoriza pe F. S. T., H. i-a cerut lui I. A. si o
determine pe M. M. D. sd nu adopte in cauzi misura numirii unui administrator

special pentru persoana juridicd invinuitd, respectiv SC O... I... SRL, si ci in
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acestora.

Astfel, solicita sa se observe contradictiile intre prima descriere a faptei,
conform cdreia obiectul imixtiunii ar fi fost acela si nu se inceapa urmarirea
penala impotriva SC O... I... SRL, pe cind in cea de-a doua parte a descrierilor,
obiectul imixtiunii ar consta in solicitarea de a nu numi un administrator special.

Arata ca nu se punea problema s nu se inceap urmdrirea penal3, intrucat
aceasta fusese inceputd, si probabil acestia cunosteau acest aspect, insd se punea
problema sa-i confere administratorului SC O... I... SRL posibilitatea convenita
de Legea nr. 491 in sensul si-si numeascd personal mandatar, care si aiba
abilitatea de a reprezenta societatea in raporturile chiar cu organele judiciare in
aceastd procedurd si numai in situatia in care acesta nu dorea si isi numeasca
administrator, abia atunci se impunea ca organul judiciar sa procedeze in acest
sens.

In alta ordine de idei, se pune problema daci imixtiunea a fost una
veritabild, eficace si cu caracter obiectiv care si sideasci in mintea procurorului
anchetator o oarecare temere in legaturd cu activititile pe care le desfisura. In
opinia sa, o imixtiune veritabild nu poate fi ficuta decat de o persoana care are
ascendent in raporturile cu procurorul in activitatea ciruia se imixtioneazi. Este
de neconceput, ca o persoana care nu se afla in raporturi de subordonare, sa se
teama de cererile unui coleg care se afla evident in pozitie de egalitate.

Cel mai important lucru in toatd aceasti chestiunea este atitudinea
procurorului In activitatea caruia Inspectia Judiciara sustine ca s-ar fi imixtionat.
Astfel, aratd cd dacd imixtiunea ar fi fost una obiectiva procurorul ar fi trebuit s3
fie acela care sesiza Inspectia Judiciara si sa precizeze ci cineva se imixtioneazi
in activitatea sa, insd nu s-a intimplat asa. Directia Nationald Anticoruptie, in

urmdrirea penald pe care o efectua, si-a dat seama ci ar putea si existe niste
6
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malversatiuni in legaturd cu aceastd cauzi, a chemat-o pe martora M., care a
depus marturie, §i abia atunci si-a adus aminte ci cineva s-a imixtionat in
activitatea sa. De aici si sesizarea D.N.A. cu privire la 0 eventuali abatere de ciitre
domnul I. A..

Suntem in situatia in care nimeni nu stie daci [. A. este autor sau complice
la o faptd disciplinard. Nimeni nu stie dacid aceastd imixtiune este veritabild sau
nu, pentru ca Inspectia Judiciara spune ci s-a imixtionat dar nu a aritat conditiile
in care s-a facut imixtiunea si nu a aritat rezultatul acestei imixtiuni.

Mai aratd ci existd Decizia nr. 293 din 5 noiembrie 2002 a Curtii
Constitutionale, in care se aratd ca principiul independentei procurorului este
incalcat atunci cand conducitorul parchetului sau procurorul ierarhic superior,
impune procurorilor din subordine efectuarea unor acte sau luarea unor misuri
contrare convingerii acestora din urma, intemeiate pe analiza cazurilor pe care le
instrumenteazd si a normelor de drept aplicabile. Conform statuirii Curtii
Constitutionale, este de neadmis si sustinem ca daca cineva cere unui procuror,
indiferent ca cel care se imixtioneazi este intr-o pozitie de superioritate sau intr-o
pozifie de egalitate, sia respecte legea, se pune problema unei imixtiuni in
activitatea lui. Imixtiunea veritabila este aceea in care cineva, asa cum spune
Curtea Constitutionala, aflat pe pozitii de superioritate ierarhici fata de procurorul
in activitatea cdruia se imixtioneazi, cere o solutie contrari convingerilor lui.
Daca ii cere sa aplice legea, interventia nu poate fi apreciata ca imixtiune.

Procurorul de caz era obligat, in conformitate cu dispozitiile legale, in speta
Legea nr.491, si-1 cheme pe administratorul legal impotriva ciruia incepuse
urmdrirea penald, sa-| chestioneze si si-i transmitd documentele in acest sens, sa-1
intrebe dacd vrea sd-gi numeasca un reprezentant, adica un mandatar, si doar in
situafia in care acesta refuza in mod expres sau nu se supunea cerintei pana la un

anumit termen, abia atunci era indrituit si desemneze un mandatar.
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Dincolo de faptele domnului procuror I. A., care in opinia sa nu ar fi trebuit
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sa se amestece in aceastd chestiune arata ca trebuie si se observe obiectivitatea lor
$i sd se constate daca sunt abateri disciplinare si dacd domnia sa a urmirit un scop
anume, pentru cd in definitiv, imixtiunea nu este o incélcare din culpi a regulilor
care guverneaza activitatea parchetelor.

Aceasta abatere disciplinard, din punctul sdu de vedere, se sivarseste cu
intenfie directa, calificata prin scop, deci cel care face imixtiunea, nu conteazi din
ce motiv, urmdreste o tergiversare a procedurilor sau a solutiei, prin influentarea
magistratului in hotérérile sale personale. De asemenea, trebuie si se demonstreze
ca cel care este acuzat de savarsirea acestei abateri disciplinare a avut un interes
anume.

Ori, in cauza de fata, domnul I. A. nu-i cere procurorului de caz si dea o
solutie contrara propriilor convingeri, 1i cere numai sa respecte legea.

Probele care stau la baza acuzatiei dovedesc ci imixtiunea a fost ficuti o
singura data, si anume prima datd cand 7 A s-a dus la doamna procuror
M.. Discutiile ulterioare au fost din initiativa doamnei M., care a fost trimisi
evident, cu tehnicd asupra domniei sale, pentru ca si-1 inregistreze pe domnul L
A.. Aceste inregistrari erau subsumate nevoii de a obtine probe pentru fapta de
dinainte, nu pentru a proba fapte ulterioare ale domnului I. A., pentru ci daci am
retine interventii ulterioare ne-am afla in prezenta unei provociri a celui in
activitatea caruia se imixtiona. Deci, cu alte cuvinte, vine martorul M., cu tehnica
pe ea, si provoaca discutiicu I. A..

In consecinta, sustine cd acele inregistrari trebuie date la o parte pentru ca
au fost obfinute nelegal, cu caracter provocator.

In opinia sa domnul I. A. nu este autorul faptei disciplinare, pentru ca asa

cum spune Inspectia, acesta a fost trimis de domnul H., astfel ca se poate trage
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concluzia ca domnul H., prin intermediul domnului I. A., ar fi exercitat presiuni

asupra doamnei M., desi nu exista nicio astfel de presiune.

Nu stie dacd existd vreo forma de participatie previzuti de lege in materie
disciplinard, pentru ca daca se discutd despre legalitatea incrimindrii, trebuie si se
discute si despre legalitatea incriminarii participantilor la abaterile disciplinare si
crede cd nu existd o forma de participatie la abaterile disciplinare, pentru ci
acestea sunt acte personale ale celor care le savarsesc si nu sunt susceptibile de
complicitate. Este clar ¢cd nu domnul I. A. este autorul unei eventuale imixtiuni
pentru ca nu avea niciun interes, acesta ducandu-se la doamna procuror in numele
domnului H..

De asemenea, aratd cd imixtiunea nu a fost una veritabila pentru ca nu se
circumscrie nici opiniei Curtii Constitutionale, nici unei opinii corecte si cinstite
din interpretarea textului, pentru ¢ nu a urmarit niciodatd si afecteze activitatea
procurorului, nu a vizat o convingere proprie care nici nu putea sa existe datorita
dispozitiilor Legii nr. 491, nu a avut nicio intentie, si-a manifestat dorinta de a da
declaratii in fata Consiliului, a fost sincer. In concluzie, soliciti respingerea
actiunii disciplinare.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, avand cuvantul in replica, arati ci din
declaratia doamnei M. M. rezultd cid s-a simtit presata si amenintatd de
interventiile domnului I. A.. De asemenea, nici domnul I. A. nu neagad faptul ca a
intervenit pe langa doamna M. M., cu rugdmintea pe care i-a adresat-o.

Aparatorul paratului I. A., avand cuvéntul in replicd, aratd ca dimpotriva la
fila 22 din actiune, rezultd ca doamna M. s-a simtit presata de interventiile
domnului H..

Paratul I. A. personal, aratd cd se afld astizi aici pentru rolul siu de
pacificator intre doud caractere tari aflate intr-o stare conflictuali. Considerd c3

din intreg ansamblul discutiilor, nu rezulti imixtiunea sa in activitatea doamnei
9
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procuror ci lucrurile au stat aga cum au fost relatate in declaratia data. Solicitd sa

se pronunte o hotdrare justa, impartiala si inteleapta.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fati, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr. 8/P/2014, Inspectia Judiciard - Directia de Inspectie
Judiciard pentru procurori a solicitat, ca prin hotirirea ce o va pronunta, si
dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor gi procurorilor, republicati, cu modificarile
si completarile ulterioare, paritilor: H. C., prim procuror in cadrul Parchetului
de pe langd Tribunalului I.... (in prezent suspendat ), pentru sivarsirea abaterilor
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. n) si j) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, constand in aceea ca a intervenit pentru solutionarea unei cereri altfel
decat in limita cadrului legal reglementat pentru toi cetitenii si a nerespectat
confidentialitatea lucrarilor care au acest caracter precum si a altor informatii de
aceeasi naturd de care a luat cunostintd in exercitarea functiei, si I. A., prim
procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalului I..., pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de dispozitiile art. 99 lit. 1) din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile
si completarile ulterioare, constdnd in aceea ci a exercitat acte de imixtiune in
activitatea altui procuror.

In motivarea actiunii disciplinare, in esentd, relativ la paratul H. C. s-a

retinut ¢, in cursul anului 2013, la solicitarea numitului P. N. a intervenit in mod

repetat pe langa seful Inspectoratului de Politie al Judetului I...., comisarul sef S.
10
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V., pentru a-l determina sa aprobe cererea de transfer a agentului de politie S. D.

$. de la Inspectoratul de Politie al Judefului I... la Inspectoratul de Politie al
Judefului V.... De asemenea, s-a mai re{inut ca, dupi inregistrarea dosarului penal
nr. .../P/2013 pe rolul Parchetului de pe langi Tribunalul I..., a adus la cunostinta
numitului D. C., un apropiat de-al sau, date si informatii din dosarul, iar in cursul
zilei de 18 septembrie 2013, cu ocazia unei intrevederi cu numita A. R.,, o
cunostinia de-a sa, la sediul biroului firmei acesteia din S..., i-a comunicat date
din dosarul penal nr. .../P/2013, precizindu-i faptul cd ,a venit o sesizare de la
SRI”.

In ceea ce il priveste pe paratul 1. A. s-a refinut ¢4, la solicitarea paratului
H. C., a intervenit pe langd procurorul M. M. de la Parchetul de pe langa
Judecdtoria S..., pentru influenfarea unor misuri ce trebuiau luate in cursul
urmdririi penale desfasurata in dosarul nr. ..../P/2012 a aceleiasi unitati de
parchet, in sensul favorizarii invinuitului F. S. T..

in drept, Inspectia Judiciard si-a fintemeiat actiunea disciplinara pe
dispozitiile art.47 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 317/2004 republicati si modificata.

In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a aratat ci pe parcursul cercetirii
disciplinare a fost administrata proba cu inscrisuri, proba cu martori si s-a
procedat la audierea paratilor procurori H. C. si L. A..

In cursul cercetarii Judecatoresti, paratul procuror I. A., prin aparator ales, a
depus la dosar note scrise prin care a invocat exceptia nelegalei sesizari a
Inspectiei Judiciare. La termenul de judecatia din data de 08.10.2014, paratul
procuror I. A., prin apdrdtor ales, a invederat ca nu mai sustine exceptia invocata.
La acelasi termen de judecatd au fost audiati paratii procurori H. C. sil. A.. In
cauza a fost administratd proba cu inscrisuri si proba testimonial.

Din analiza materialului probator administrat in cauza, Sectia pentru

procurori in materie disciplinara retine urmitoarea situatie de fapt:
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La data de 14 martie 2014 Directia Nationald Anticoruptie a sesizat Inspectia

Judiciara pentru a se aprecia asupra incalcarii de citre magistratii procurori H. C.
si I. A. a Statutului judecitorilor si procurorilor. In acest sens, au fost atasate, in
copie, documente din dosarul nr. ..../P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie —
Sectia de combatere a coruptiei, respectiv procese — verbale si note de redare a
convorbirilor telefonice, intocmite in baza dispozitiilor art. 91° Cod de procedura
penald, precum si declaratiile de martori, ordonanta de disjungere si rechizitoriul
emis in dosarul penal nr. ..../P/ 2013 al Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia
de combatere a coruptiei.

Verificdrile prealabile efectuate in cauzi au fost finalizate la data de 28
martie 2014, ocazie cu care s-a constatat ¢ exista indicii cu privire la sdvarsirea
abaterilor disciplinare prev. de art.99 lit. a, j, | si n din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd de citre paratul procuror H. C. si
abaterea disciplinara prev. de art.99 lit. | din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecétorilor si procurorilor, republicata de citre paratul procuror L. A..

Prin rezolutia din data de 28 martie 2014 s-a dispus inceperea cercetirii
disciplinare fata de prim procurorul H. C., in prezent suspendat, de la Parchetul de
pe langa Tribunalul I..., cu privire la savargirea abaterilor disciplinare prev. de
art.99 lit. a, j, 1 si n din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, si fatd de prim procurorul adjunct I. A. de pe langa
Tribunalul I...., pentru comiterea abaterii disciplinare prev. de art.99 lit. 1 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

In cadrul cercetirii disciplinare, la data de 29.04.2014, s-a procedat la
ascultarea prétilor H. C.si 1. A.. A fost administrati proba cu inscrisuri si proba
testimoniald privind audierea martorilor: P. V., M. M. D., S.V,P.N,S.D.S.,G.
L,L.M,D.R, T.C,S.D.E,F.$.T,B.D.siD.C..
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Cercetarea disciplinara a fost finalizatd la data de 06.05.2014, toate probele
administrate fiindu-le prezentate la data de 29.04.2014 paratului procuror H. C.,
iar la data de 06.05.2014 paratului procuror 1. A., imprejurare in care acestia nu
au formulat obiectiuni.

in fapt, Sectia pentru procurori retine urmitoarele:

Paratul procuror H. C. are o vechime in functie de 20 de ani si 3 luni luni.
Péana la data suspendarii - 22 ianuarie 2014 - si-a desfisurat activitatea in cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul I..., fiind prim procuror in cadrul acestei
unitifi de parchet.

Paratul procuror I. A. are o vechime in functie de 18 ani si o luni si este
prim procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul I....

In ceea ce-l priveste pe paratul H. C., Sectia constatd ca a fost sesizata
doar cu faptele descrise la pct. 2 si 3 din rezolutia Inspectiei Judiciare, relativ la
celelalte fapte fiind respinsa sesizarea.

Situatia de fapt retinuta fata de paratul procuror H. C.

1. In vara anului 2013 paratul procuror H. C. a fost contactat telefonic de
catre martorul P. N., un cunoscut al acestuia, care l-a rugat sa il Indrume pe
nepotul sdu, respectiv pe agentul de politie S. D. S., in scopul obtinerii
transferului de la Postul de Politie M.... B..... din cadrul IPJ I..... la un post de
politie din cadrul IPJ V.....

Urmarea interventiei martorului P. N., agentul de politie S. D. S. a fost
primit de catre paratul H. C. in biroul acestuia din sediul Parchetului de pe langa
Tribunalul I..., ocazie cu care paratul i-a promis ci ,,va vorbi cu inspectorul sef”
pentru a-1 primi in audienta.

Paratul H. C. a dat curs solicitarii martorului P. N. si in cadrul unei

discutii telefonice purtate cu inspectorul sef al IPJ I.... S. V. I-a rugat ,,sa

13

?

Fax;322.62.96
Weh wurnn rsm1909 v



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
o9 republicatd)

i@ ¢
i gAY 5
werdfind Dugparia

analizeze pozitiv” rapdfﬁil privind transferul formulat de agentul de politie S. D.

S., din cadrul Postului de Politie M.... B....

In urma analizarii situatiei, constatand ca exista o lipsd de resurse umane
atat la nivelul IPJ I... cat si la postul de politie de unde se solicitase transferul,
inspectorul sef §. V. a avizat negativ cererea de transfer formulata de agentul de
politie S. D. S..

Din declaratia agentului de politie S. D. S. rezulti ca incepand cu anul
2012 si-a desfasurat activitatea in cadrul Postului de Politie M... B..., de unde
intentiona si se transfere la un post de politie din cadrul IPJ V..., in sustinerea
cererii invocand motive familiale. Astfel, martorul a aritat ci a solicitat ajutorul
unchiului sdu P. N., care il cunostea pe parat. Ulterior, urmare a interventiei
numitului P. N., martorul sustine ca a fost primit de citre paratul H. C. in biroul
acestuia din sediul Parchetului de pe langa Tribunalul I..., ocazie cu care paratul
i-a spus si intocmeascé un raport scris §i i-a promis ¢i ,,va vorbi cu inspectorul sef
pentru a ma primi mai repede in audienta si a-mi da un rispuns cit mai repede”.
Mai aratd c§, in aceeasi zi, s-a prezentat si la inspectorul sef al IPJ I..., care i-a
primit raportul si i-a comunicat ci o si primeasci un rispuns. Sustine ca, dupa
aproximativ 2 sdptdmani, a primit raspuns negativ la raportul formulat.

Din declaratia inspectorul sef S. V. rezultd ci intr-una din zilele lunii
iulie sau august 2013 a fost contactat telefonic de citre paratul procuror H. C.,
care ,, printre altele, m-a rugat sa avizez pozitiv raportul de transfer al agentului de
politie S. D. . de la Postul de Politie M... B... la IPJ V...”. Sustine ci a analizat
solicitarea agentului de politie S. D. S. si constatand o lipsa de personal atat la
nivelul IPJ I... cét si la postul de politie de unde se solicitase transferul, a avizat
negativ cererea. In fata Sectiei, mai arati ci, a comunicat direct pardtului solutia
dispusd urmare a raportului intocmit de subofiter, iar ulterior nu a mai fost

contactat de acesta cu privire la acest subiect.
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Din declaratia martorului P. N. rezultd ¢a 1n cursul lunii iulie 2013 a luat
legatura telefonic cu paratul H. C. in scopul de a-1 indruma pe nepotul siu S. D. S.
sa formuleze o cerere de transfer.

La dosarul cauzei au fost atagate xerocopiile rapoartelor de transfer
formulate de agentul de politie S. D. S., materialele care au stat la baza analizirii
acestora precum si solufiile dispuse, din care rezulta ca agentul de politie S. D. S.
a formulat rapoarte de transfer la datele de 19.06.1013, 07.08.2013 si 04.06.2014,
toate solicitarile fiind respinse de catre conducerea IPJ I.....

Cu ocazia audierii, paratul H. C. a aratat ca intr-adevar a luat legatura cu
inspectorul sef S. V., caruia i-a expus situatia familiala a agentului de politie S. D.
S. s1, in acest context, sustine ca ,, nu am facut altceva decat si-l rog, ca in limita
legala, sa-i admita raportul de transfer subofiterului”. Mai arati c, la solicitarea
numitului C. A., o ruda a sotiei sale, a apelat la inspectorul sef S. V.. In fata
Sectiei mai aratd cd nu a discutat niciodatd cu martorul P. N., pe care nici nu-l
cunoaste. Apreciaza cd, In cauzd, nu poate fi vorba de o interventie in vederea
transferului, ci de o intrebare colegiald, in limita cadrului legal, in baza relatiei
profesionale in care se afla cu inspectorul sef. Mai mult, arati ci si el personal a
fost solicitat de cétre inspectorul sef si alti colegi procurori din tari si-si spuna
~punctul de vedere cu privire la transferul unui procuror”.

Din nota de redare a convorbirii telefonice din data de 20 august 2013
purtata intre paratul H. C. si inspectorul sef $. V. rezulta solicitarea paratului,
respectiv faptul ca il intreaba pe inspectorul sef S. V. despre ., baiatul acela de la
M... B...” iar acesta 1i raspunde ,, cred ca este singurul la care ii voi da
drumul...”

2. La data de 19 august 2013 la Parchetul de pe langa Tribunalul I... a fost
inregistrat dosarul nr. =~ ‘P/25013 privind pe D. C., cercetat pentru sivarsirea

infractiunii de evaziune fiscald, prevazutd de art. 9 din Legea nr. 241/2005.
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Dosarul a fost repartizat spre solutionare paratului I. A. — prim procuror adjunct in

N
& Sam

cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul I.....

La data de 7 octombrie 2013, paratul H. C. a solicitat Parchetului de pe
langa Curtea de Apel B... preluarea dosarului nr. ..../P/25013 al Parchetului de pe
langa Tribunalul I... privind pe D. C..

In cuprinsul referatului de preluare a cauzei paratul H. C. a motivat faptul
ca D. C. este fratele finului sdu, D. R..

In timp ce dosarul nr. .../P/25013, privind pe D. C., se afla pe rolul
Parchetului de pe langa Tribunalul I..., respectiv la data de 18 septembrie 2013,
intre pardtul H. C. si martora A. R. a avut loc o intdlnire, la sediul biroului
acesteia din urma, conversatia purtatd intre acestia in mediul ambiental fiind
interceptatd, asa cum rezulta din procesul —verbal din data de 16 februarie 2014 —
dosar nr. .../P/2013 al DNA — Sectia de combatere a coruptiei.

In cursul discutiei, paratul H. C. se referd la dosarul lui ,,C.”, ocazie cu
care ii spune martorei A. R.: .....,, Ce sd mai vorbim? Sigilat! Silu C., cu A...,
la fel ii trimit! Sigilate!... Eu nu le deschid, nici nu ma uit pe ele! Singuru lucru la
care se uitd ei acum, e cd a venit o sesizare pe SRI pentru.. cu niste....
financiare....care am repartizat-o la altcineva, dar eu n-am vorbit. .. ... C. s-adussi
a spus....Eu acum am zis: M, eu, daca e, o trimit la Curtea de Apel! Daca eu sunt
prim procuror...adjunctul.. n-ar fi rdu s-o trimiteti la Curtea de Apel!”

Din aceasta convorbire rezultd ci trimiterea cauzei la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel B... constituie si o decizie a ,,adjunctului”, respectiv paratul
I A., care supraveghea cercetarile efectuate de Serviciul de Investigare a
Fraudelor I... din cadrul Inspectoratului de Politie al JudetuluiI....

De asemenea, paratul H. C. 1ii redi martorei A. R. o convorbire

anterioard pe care acesta o purtase cu numitul C., respectiv: ,,bdi C., nu pot sd ma
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bag peste J., e dosarul lui J.” (procuror in cadrul Parchetului de pe langi

Tribunalul I...).

De altfel, din convorbirile dintre cei doi rezultd si alte informatii din
dosare pe care paratul H. C. le dezvaluie martorei A. R., respectiv: ,,il chem pe T.
sl pe nevastd-sa, ca ii bag si pe aia, ii trimit in judecata si pe iia...” precum si
obignuinfa paratului H. C. de a comenta impreuni cu A. R. diverse cauze penale.

In cursul cercetirii disciplinare efectuate de catre Inspectia Judiciara
martora A. R. nu s-a prezentat pentru audiere, insa din declaratia data in dosarul
nr. .../P/2014 al DNA — Sectia de combatere a coruptiei, rezulta ¢a paratul H. C.
»,0 ajuta cu asemenea informatii”, deoarece o cunostea ,.de mult timp”.

Martora a fost audiatad in fata Sectiei, ocazie cu care a relatat ci il
cunoagte pe paratul H. C. de mai multa vreme, dar nu a avut cu acesta o relatie
apropiatd. Precizeaza ca la inceputul anului 2013, in calitate de administrator al
unei societdfi comerciale, a incheiat cu paratul un contract avind ca obiect
prestarea unor lucrdri de tamplarie la locuinta acestuia pe care o avea in
constructie in municipiul S.... Precizeazd ca il cunoaste pe D. C., dar nu are
cunostinta daca acesta era cercetat penal. In legaturi cu discutia purtata cu paratul
H. C. in biroul acesteia arata ca nu-gi aminteste in concret continutul conversatiei,
insd sustine ca discutiile nu au vizat dosare penale ci ,,barfe” despre cunostinte
comune, de genul: ,, cine Dumnezeu i-a pus si faci asa ceva”. Neaga faptul ca
paratul i-a precizat cd ,,au venit sesizari” si, de asemenea, infirma ci paratul 1i
relata despre situatia unor dosare penale aflate pe rolul parchetului in cadrul ciruia
acesta detinea functia de conducere.

Fiind audiat, atat in fata Inspectiei Judiciare, cat si in fata Sectiei, paratul
H. C. a negat faptul cd discutiile purtate cu A. R., in biroul acesteia, vizau
dosarul nr. .../P/2013, privind pe D. C. ci, sustine ci, la solicitarea acesteia,

referitoare la situatia comisarului T. C., care urma si-i faci anumite plati, 1-a
17

Adresa: Bucuresti, (alea Plevner, ®,, Sect
Fax:322.62.96

Weh: vy csm 1909



R = B
INC 2T @ 2
.;\,’?’;,}} j 4 “Consiliul Superior al Magistraturii
: este garantul independentei justifiei”
R e & (art. 133 alin. 1 din Constitutie,
{2 009 republicatd)

KT . A
“sandfin! wrpats

relatat despre ,,comunicatul DNA - in care se specifica faptul cd DNA impreuna

cu structuri ale SRI si ale jandarmeriei au procedat la prinderea comisarului T. C.
- s1 ca aceste informatii au fost furnizate de SRI”.

Referitor la inregistrarea ambientald in care se retine ci ..eu ii spuneam
acesteia ca i-am spus lui C. cd dosarul nr. .../P/2012 este la J.” sustine ca acest
dosar a fost repartizat procurorului I. A., procurorul J. neavand niciodati
repartizat vreun dosar privindu-l pe D. C..

Mai arata ca sesizarea din dosarul nr. .../P/2013 nu era de la SRI ¢i de la
SIF I..., st precizeazd ci dupa ce a rezolutionat-o a trimis-o inapoi la acest
serviciu pentru efectuarea de cercetdri, in supravegherea procurorului I. A..

In ceea ce-l priveste pe D. C., persoana cercetata in dosarul nr. .../P/2013
al Parchetului de pe langa Tribunalul I..., arati ci acesta este fratele finului siu
D. R., iar A. R. se cunostea cu acestia in baza relatiilor de afaceri.

Sustine c¢a a solicitat preluarea dosarul nr. .../P/2013 de catre Parchetul de
pe langa Curtea de Apel B... tocmai pentru a nu exista suspiciuni cu privire la
obiectivitatea sa ca si conducator de unitate, motivat de relatia pe care o avea cu
D. R., fratele faptuitorului D. C..

In final, aratd ci niciodata nu i-a dezviluit informatii din dosare numitilor
A.R. si D. C,, iar cu privire la convorbirea interceptata in mediul ambiental
sustine ¢ toatd discutia purtatd cu A. R. s-a referit la T. C. si nu la altcineva,
Mai arat cd e posibil sa fi avut o discutie cu martora A. R.. cu privire la
trimiterea dosarului nr. .../P/2013 la Parchetul de pe langa Curtea de Apel B....
dar nu-si aminteste 1n ce context. Precizeazi cd inregistrarea in mediu ambiental
este trunchiatd, in sensul ca nu sunt redate toate discutiile.

Martorul D. C. neagd faptul ca ar fi cunoscut date despre existenta
dosarului nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langi Tribunalul I....

Situatia de fapt retinuti fati de paritul procuror I. A.
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La Parchetul de pe langa Judecatoria S... a fost inregistrat dosarul penal
nr. .../P/2012, privind pe numitii F. S. T. si persoana juridica SC O... I... SRL,
cercetati sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de ucidere din culpi si infractiuni
prevazute in legislafia privind disciplina in constructii, F. S. T. avand calitatea de
administrator si asociat al SC O... I... SRL.

Cauza a fost repartizatd, in regim de urmdrire penald proprie, procurorului
M. M. D. care, in cursul lunii mai 2013, l-a citat pe numitul F. S. T. pentru a-i
aduce la cunostinta invinuirea i a proceda la audiere acestuia.

La data indicatd in citatie, numitul F. S. T. , insotit de avocatul siu ales C.
M., nepotul pératului procuror H. C., s-a prezentat pentru audiere la procurorul de
caz. In cursul redactarii procesului verbal de aducere la cunostinta a invinuirii, in
biroul procurorului M. M. D., situat la etajul 3 camera  din sediul Parchetului
de pe langd Judecatoria S..., s-a prezentat paratul H. C., la acea datd prim
procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul I..., care a inmanat un plic
numitului F. §. T. fard a-i preciza ceva procurorului M. M. D. cu privire la aceasta
imprejurare.

Abia dupd ce a predat plicul numitului F. S. T., paratul H. C. s-a adresat
procurorului de caz, spunandu-i: ,,pe domnul si-1 lagi mai usor, ci este prietenul
meu”.

Apoi, paratul H. C. a iesit din birou, fiind urmat la scurt timp de catre F.
S. T., in biroul procurorul de caz M. M. D. ramanand doar apiritorul acestuia,
domnul avocat C. M..

Ulterior, procurorul M. M. D. a emis o adresa citre persoana juridica SC
O... L... SRL prin care a solicitat sa isi desemneze un administrator special,
deoarece urmarirea penala fusese inceputa atat fatd de administratorul legal, cat si

fata de persoana juridica.
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La scurt timp dupa punerea sub invinuire, doamna procuror M. M. D., la

solicitarea expresd a paratului H. C., a fost vizitata in biroul sdu de catre paratul I.
A., care i-a spus cd vrea si 1i transmitd un mesaj, respectiv faptul cd firma SC O...
I... SRL este de mare prestigiu, iar F. S. T. este un om cu mari resurse financiare,
astfel ca urmdrirea penald nu ar trebui inceputa si fata de persoana juridic.

In aceste imprejurari, doamna procuror M. M. D. i-a replicat ca faptele
care fac obiectul dosarului penal nr. .../P/2012 privind pe numitul F. S. T. si
persoana juridicd SC O... I... SRL sunt grave, insd nu i-a precizat ci urmarirea
penald a fost deja inceputa si fata de persoana juridicd SC O... I... SRL.

Ulterior, doamna procuror M. M. D. a fost contactatd telefonic de paratul
I. A. care a intrebat-o daca ,,are ceva sa ii spuna”.

La scut timp, paratul I. A. a vizitat-o din nou pe doamna procuror M. M.
D., la biroul acesteia din sediul Parchetului de pe langa Judecitoria S..., ocazie
cu care i-a spus cd are un nou mesaj, si anume acela de a nu institui un
administrator special pentru persoana juridica invinuitd, fara a-i preciza de la cine
anume este mesajul.

Ulterior, la scurt timp, in biroul paratului I. A. a avut loc o discutie intre
acesta si doamna procuror M. M. D., prilej cu care doamna procuror i-a explicat
ca, potrivit dispozifiilor legale, are obligatia de a institui un administrator special,
intrucat persoana juridicd nu gi-a desemnat din proprie initiativd un administrator.

In aceste imprejurari, paratul I. A. i-a recomandat doamnei procuror ,,sa
mai stea pana maine” pentru a transmite ,,mesajul”.

Prin rechizitoriul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a
coruptiei - dosar nr. .../P/2013 s-a dispus trimiterea in judecatd a paratului H. C.
pentru savarsirea mai multor infractiuni, printre care si infractiunea de trafic de

influen{d, in sarcina acestuia refindndu-se c¢&d, in perioada 27.06.2013 —

04.11.2013, a pretins si primit de la numitul F. S. T. materiale de constructie in
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valoare de 51.562,07 lei si manopera unor lucrari de 42.500 lei fard TVA, pentru

edificarea imobilului pe care il construia in municipiul S..., 13sind si se creadi ca
are influentd asupra procurorului M. M. D. din cadrul Parchetului de pe linga
Judecitoria S..., In scopul evitdrii instituirii in cauza a unor masuri asiguratorii si
dispunerii unei solutii favorabile in dosarul penal nr. .../P/2012 in care F. S. T. si
societatea administratd de acesta SC O... I... SRL aveau calitatea de invinuiti.
De asemenea, s-a dispus trimiterea in judecatd a numitului F. S. T. pentru
sdvargirea infractiunii de cumpdrare de influentd, faptd corelativa infractiunii
retinutd in sarcina paratului H. C.. S-a mai dispus disjungerea cauzei cu privire la
sdvarsirea complicitafii la infractiunea de trafic de influenta de catre paratul I. A.,
si conexarea la dosarul penal nr. .../P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie —
Sectia de combatere a coruptiei.

Prin ordonanta din data de 12.03.2014 - dosarul penal nr. .../P/2014 al
Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei s-a dispus,
printre altele, clasarea cauzei privind savarsirea de catre paratul I. A. a infractiunii
de complicitatii la infractiunea de trafic de influenta, retindndu-se ca fapta nu este
prevdzutd de legea penald, mprejurare fatd de care a fost sesizatd Inspectia
Judiciara.

Cu ocazia audierii in dosarul penal nr. .../P/2013 al Directiei Nationale
Anticoruptie doamna procuror M. M. a precizat ca a resimtit toate discutiile
purtate cu paratul 1. A. ca presiuni §i imixtiune in activitatea sa, desfisurati in
cadrul dosarului penal nr. .../P/2012, toate acestea fiind initiate de prim
procurorul H. C. .

Cu ocazia audierii, atat in fata Inspectiei Judiciare cat si in fata Sectiei,
martora M. M. a ardtat cd i-a fost repartizat spre solutionare dosarul penal nr.

.../P/2012 privind pe numitul F. S. T. si persoana juridici SC O... I... SRL,

cercetafi sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de ucidere din culpi si infractiuni
21
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administrator si asociat al SC O... I... SRL. Arati ca dupa ce a administrat mai
multe probe, printre care si 0 expertiza in constructii, a dispus inceperea urmaririi
penale fata de mai multe persoane, printre care numitul F. S. T. si societatea
administratd de acesta SC O... I... SRL. Sustine ci a procedat la citarea
numitului F. S. T. in vederea aducerii la cunostinta a invinuirii, context in care
acesta s-a prezentat cu aparatorul sdu ales si nu a dorit sa dea declaratii in cauza.
Aratéd cd in momentul in care a redactat procesul verbal de aducere la cunostinta a
invinuirii, in biroul sau a intrat domnul prim procuror H. C., care avea in mani un
plic pe care I-a inmanat numitului F. S. T.. In aceste imprejurari sustine ¢d domnul
prim procuror H. C. i-a spus: ., pe domnul sa-1 las mai usor, intrucat este prietenul
meu”. Precizeazd cd nu a apucat sd-i raspunda intrucdt acesta a iesit foarte
repede din birou, fiind urmat la scurt timp de numitul F. S. T., care nu a mai
asteptat nici mdcar sd-i fie comunicat un exemplar al raportului de expertiza,
acesta fiind inmanat aparatorului sau ales. Mai aratd ca a fost nevoitd sa coboare
pana la secretariat si, in aceste imprejurdri, in hol, l-a vézut pe domnul prim
procuror H. C. stand de vorba cu F. S. T..

Sustine cd la cateva zile dupa acest incident, intr-o dimineatd, a fost
asteptatd in fata biroului de catre paratul I. A., fiind pentru prima data cand se
intdmpla acest lucru, care, dupa ce a discutat chestiuni generale, s-a referit la
dosarul privind pe SC O... I..., context in care a precizat ci ,.doreste si-mi
transmita un mesaj”. Aratd cd a realizat cd ,mesajul este de la domnul prim
procuror H..., pe fondul celor intdmplate la aducerea la cunostinta a invinuirii”. In
aceste imprejurdri, releva ca paratul I. A. i-a relatat despre SC O... I... SRL, in
sensul cd este o firmd mare de constructii, cu posibilitati financiare, care

desfasoara activitafi importante in judetul I..., iar in legdturd cu urmarirea penald

a precizat cd ,ar trebui sd o incep numai faa de persoanele fizice din dosar, nu
2
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si fatd de persoana juridica SC O... I..., intrucit s-ar comunica la ONRC, s-ar

face publica aceastd incepere de urmarire penala si as strica imaginea firmei”,

Aratd ca la cateva zile a venit din nou paratul I. A. in biroul siu si a
intrebat-o despre dosar, respectiv .ce o sd fac cu urmdrirea penald fata de
societatea comerciala in cauza”, ocazie cu care sustine ¢i i-a comunicat ¢ ,.,nu pot
sa nu incep urmdrirea penala fata de societatea comerciali, intrucat in cauzi erau
doua victime i constructia era realizati defectuos”. In aceste imprejurari, arata ca
paratul i-a cerut sd nu desemneze un administrator judiciar in situatia in care va
incepe urmdrirea penala i fata de persoana juridica.

Sustine cé la citeva zile a fost contactata telefonic de citre paratul . A.,
ocazie cu care acesta a intrebat-o ,,dacd am ceva si 1i transmit”, context in care i-a
raspuns ,,cd nu stiu despre ce este vorba”, imprejurare in care paratul a inchis
telefonul.

Precizeazd ci ultima discutie pe care a avut-o cu pératul I. A. pe aceasta
tema a avut loc in biroul acestuia, contextul in care arati ci i-a relatat acestuia ci
nu are cum sa nu desemneze administrator judiciar, imprejurare in care acesta a
rugat-o sd mai astepte pana a doua zi ,pentru a merge sa transmitd un mesaj”.
Sustine cd a Intrebat despre ce mesaj este vorba dar paratul nu a precizat absolut
nimic in acest sens.

Referitor la dosarul penal nr. .../P/2012, pe care il avea repartizat spre
solutionare, aratd cd, la aceeasi datd, a inceput urmirirea penald atat fati de
numitul F. S. T. cat si fatd de SC O... I..., toate aceste activititi fiind desfasurate
anterior momentului la care paratul I. A. a inceput si-i solicite si nu desemneze
administrator judiciar fata de SC O... I.... Mai arati ci a continuat cercetirile in
scopul lamuririi cauzei sub toate aspectele, insd nu cunoaste daci imixtiunea
exercitatd de paratul procuror I. A. a fost in interesul acestuia sau a paratului H.

C..

23
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Din declaratia martorului F. S. T. rezultd ca la data citarii sale la

Parchetul de pe langa Judecétoria S... s-a prezentat mai intai la biroul paratului H.
C. si, ulterior, in timp ce se afla in biroul procurorului M. M. D. a venit paratul
H. C. care i-a lasat un plic, context in care a schimbat citeva cuvinte cu
procurorul de caz.

Audiat in fata Sectiei, in calitate de martor, H. C. a declarat ci il cunoaste
pe F. S. T. de aproximativ 20 ani, iar prin societatea administrata de acesta, SC
O... I..., a Inceput si-si construiaesca o locuintd inca din anul 2007. Cunoaste de
laF.S. T. ca pe un santier in care isi desfisura activitatea SC O... I... a avut loc
un accident de munca soldat cu victime omenesti.

Releva cd in toamna anului 2013 I-a vazut pe F. S. in sediul parchetului si
intrebandu-1 care este motivul prezentei sale in acest loc, acesta i-a comunicat ca
este chemat la audiere, ca martor, la doamna procuror M. M. D..

Intrucat doamna procuror nu era in birou, arati ci I-a invitat pe numitul F.
S. T. in biroul sdu, ocazie cu care acesta, in momentul in care a plecat la audieri,
si-a uitat telefonul pe masa. Intrucat trebuia sa participe la o sedinta, arata ca a pus
telefonul intr-un plic si s-a deplasat in biroul doamnei procuror M. M. D. in
scopul de a-1 remite numitului F. $. T.. Sustine cd dupa ce a deschis usa l-a vazut
pe F. S. T. foarte agitat, context in care a rugat-o pe doamna procuror ..s3 aiba
grija sd nu se intdmple ceva intrucat acesta era rosu la fata”. Aratd ca a plecat
imediat, insa a fost ajuns din urma de citre F. S. T., care i-a relatat ¢i s-a inceput
urmdrirea penald fatd de firma cu toate cd depusese o cerere prin care a solicitat si
fie desemnat un reprezentant al societatii. De asemenea, i-a mai relatat ca doamna
procuror i-a spus cd aceasta cerere nu se regaseste si din acest motiv se impune a
fi desemnat un alt reprezentant. In aceste imprejurari , sustine ca i-a comunicat

numitului F. S. T. ca va verifica acest aspect si o si-i comunice rezultatul. Astfel,
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aratd cd a luat legatura cu prim procurorul Parchetului de pe 1anga Judecatoria S...

st cu grefierul sef care i-au comunicat ca nu au primit o astfel de solicitare.

Pentru a verifica acest aspect, arata ca I-a rugat pe paratul I. A. si efectueze
minime verificdri. La scurt timp, sustine cd paratul I. A. i-a spus ca nu se giseste
inregistratd ,,solicitarea” formulatd de numitul F. S. T. , motiv pentru care
doamna procuror M. M. D. va desemna un reprezentant judiciar.

Releva ¢ nu a avut discutii cu paratul 1. A. despre inceperea urmaririi
penale in acea cauza si nu a solicitat niciodata date din respectivul dosar.

Din declaratia paratului I. A. rezulta ca in lunile septembrie — octombrie
2013 a purtat o discutie cu H. C., initiata de acesta, despre dosarul penal nr.
.../P/2012 al Parchetului de pe langa Judecitoria S.... In acest context arati ci
H. C. i-a solicitat sd verifice daca in respectiva cauzi s-a comis vreun abuz,
precizdndu-i ca dacd va efectua personal verificarile e posibil ca doamna procuror
M- sa interpreteze cd este o chestiune personald, intre acestia fiind de
notorietate ca existd o stare conflictuala. Sustine ci s-a deplasat la biroul doamnei
procuror M. M., unde a purtat discutii despre cauza respectiva, insi precizeazi ci
acestea s-au incadrat in atributiile sale legale pe care trebuia si le exercite. Astfel,
a susfinut cd i-a reprosat doamnei procuror faptul c¢i ,,a numit direct lichidator”,
iar administratorul firmei intentioneaza sa-i facd plangere penald, insd in urma
discutiilor aceasta i-a comunicat cd a procedat conform dispozitiilor legale.
Precizeazd cd a comunicat rezultatul verificarilor paratului H. C., in sensul ci
wpetentul nu are dreptate”. Ulterior, aratd ca a mai purtat o discutie pe aceasti
temd, in biroul doamnei procuror, la initiativa acesteia, discutia fiind una
profesionald, vizdnd probleme de drept care priveau cauza, iar la data de
18.12.2013 aceasta a venit in biroul sdu si printre altele a precizat ci pani la

sfargitul anului intentioneaza sa finalizeze cauza.
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Infirma faptul ca a solicitat doamnei procuror si amane sau si intarzie

masurile care se impuneau a fi luate in acea cauza si sustine ci a procedat in acest
mod pentru a evita conflictul dintre pardtul H. C. si aceasta. Mai arati ci
discutiile purtate cu doamna procuror au fost ,.in calitate de coleg si bun prieten”
si nu In calitate de prim procuror adjunct.

In legatura cu discutia din data de 18.12.2013 aratd ci nu a incercat sa
influen{eze ancheta sau sa intrzie procedurile, ci a cerut si astepte pana a doua zi
intrucdt in acea zi, orele 13, era planificatd o reuniune cu toti procurorii si
grefierii la care aceasta nu ar fi putut participa.

Din redarea interceptarilor ambientale ale discutiei purtatd de paratul I. A.
cu doamna procuror M. M. D. la data de 19 noiembrie 2013 rezulta urmatoarele:

. A. : ,Eunu stiu date despre ce s-a intdmplat. Am primit un mesaj care ti
s-a transmis”.

M. M.: ,,Ce ai zis cd nu, ca ... eu chiar credeam ca n-am, mi-ai spus s ma
mai uit... ¢ ai spus sd nu incep la persoana juridica si am crezut ci stii speta”.

I. A.: ,,Rugdmintea a fost sd nu numesti administrator™.

M. M.: ,Pai dar si asta era responsabil tehnic......”.

I. A.:,Cine?”

M. M.: ,F.”.

Din discutia interceptata ambiental la data de 18 decembrie 2013 rezulti
urmatoarele:

I. A.:,,Dadecesia... daca el 1i ofera...”

M. M. : ,,Pii da n-a facut! Am citit, m-am uitat si in practici, n-am ce si
fac”.

I. A.:,Lasa-l ma...”

[. A.: ,Mai stai pand maine, poate desemneazi pe cineva... zic, mai stai

pana maine™.
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Raportat la intregul material probator administrat in cauzi Sectia retine

ca fapta paratului procuror H. C., care a intervenit la inspectorul sef S. V. in
scopul aprobarii cererii de transfer formulati de catre agentul de politie S.
D. S. nu intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute
de dispozitiile art.99 lit. n) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificirile si completirile ulterioare,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 99 lit. n) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, constituie abatere disciplinara folosirea functiei detinute
pentru a obfine un tratament favorabil din partea autorititilor sau interventiile
pentru solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea rezolvirii intereselor
personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decat in limita
cadrului legal reglementat pentru toti cetitenii.

Pentru a fi indeplinite cerintele laturii obiective, Sectia retine ca aceasta
trebuie sd se concretizeze printr-o actiune, respectiv o fapta ilicitd a paratului,
constand 1in interventii pentru solutionarea unor cereri, cu eludarea cadrul legal
reglementat pentru toti cetatenii.

In exercitarea atributiilor profesionale, cat si in afara acestora, procurorul
este dator sa se abtind de la orice acte sau fapte de naturd si compromita
demnitatea lui in functie si in societate. In acest scop, el trebuie sa apere prestigiul
Justitiei printr-o comportare adecvatd in relatiile cu reprezentantii tuturor
autoritatilor publice, precum si cu intregul corp social. Ca atare, nu-i este ingaduit
sa pretinda sau sa accepte rezolvarea intereselor personale, familiale sau ale altor
persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetitenii,
fiindu-i interzis cu desavarsire sa se foloseasca de calitatea sa pentru a obtine

avantaje sau prioritati In rezolvarea unor astfel de interese.
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Sectia constatd ca, raportat la probele administrate in cauza, in sarcina

BT

paratului H. C. nu se poate retine o conduita ilicitd, intrucat discutia purtata de
acesta cu inspectorul sef S. V. a constat intr-o simpld rugiminte de a analiza
raportul de transfer formulat de agentul de politie S. D. S. si nicidecum intr-o
cerere expresa de a fi avizat favorabil respectivul raport.

Totodata, Sectia retine ca paratul H. C., in cadrul discutiei telefonice
purtatd cu mspectorul sef §. V. nu a uzat de calitatea sa de prim procuror pe
care 0 avea la acel moment, ci discutia a fost una colegiala, in virtutea relatiilor
profesionale dintre acestia.

De asemenea, Sectia mai refine c¢d paratul a solicitat analizarea cererii de
transfer formulata de agentul de politie S. D. $. in limita cadrului legal prevazut
de procedura care reglementeaza transferul politistilor si nicidecum cu incilcarea
vreunor reguli care guverneazi aceastd procedurd. Relevant este si faptul ca dupa
solutionarea cererii de transfer, cu toate ca aceasta a fost respinsa, paratul nu a mai
intervenit in nici un fel. De asemenea, Sectia constata ca inspectorul sef S. V. nu
a fost influentat in nici un mod la solutionarea acestei cereri, acesta a luat o
decizie obiectivd, In concordantd cu situagia concretd a resurselor umane, care
impuneau la acel moment ca agentul de politie S. D. S. si-si continue activitatea
la acel post de politie.

Totodata, Sectia constata ca agentul de politie S. D. S., a formulat trei
rapoarte de transfer, la datele de 19.06.1013, 07.08.2013 si 04.06.2014, toate
solicitarile fiind respinse de catre conducerea IPJ 1.....

In consecintd, in aprecierea conduitei paratului, Sectia retine faptul ci
acesta nu a uzat de functia de prim procuror, nu a solicitat un serviciu preferential
ori ilegal, a recurs doar la o simpla rugaminte, in virtutea relatiilor profesionale,

care nu a mai fost reiterata dupa ce raportul a fost solugionat in sens negativ de

catre inspectorul sef $. V., imprejurare fagd de care Sectia constatd ci nu sunt
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intrunite elementele constitutive ale acestei abateri disciplinare atat in ceea ce
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priveste latura obiectiva, in spetd neputandu-se retine o conduiti ilicitd a paratului
in savarsirea acestei fapte, cat si in ceea ce priveste latura subiectiva, lipsind
intentia directa ceruta de legiuitor.

Sectia retine cd fapta paratului procuror H. C., care a adus la
cunostinta numitului D. C., date si informatii din dosarul penal nr.
.../P/2013, aflat pe rolul Parchetului de pe l1angi Tribunalul I..., iar in cursul
zilei de 18 septembrie 2013 a avut o intrevedere cu numita A. R., la sediul
biroului firmei acesteia din S..., prilej cu care i-a comunicat date din dosarul
penal nr. .../P/2013, intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de dispozitiile art.99 lit. j) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificirile si completirile
ulterioare, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 99 lit. j) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicata, constituie abatere disciplinard nerespectarea secretului
deliberarii sau a confidentialitatii lucrdrilor care au acest caracter,precum si a altor
informatii de aceeasi naturd de care a luat cunostintd in exercitarea functiei, cu
exceptia celor de interes public, in conditiile legii.

Latura obiectivd a acestei abateri disciplinare constd intr-o inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale, respectiv nerespectarea de citre procuror
a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter.

Art.12 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, prevede ca
.judecdtorii si procurorii sunt obligati si-si indeplineascd cu competentd si
corectitudine indatoririle profesionale, sd respecte indatoririle cu caracter
administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu®.

Art. 15 alin. 1 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor,

prevede ¢d ,magistratii au obligatia de a nu dezvalui sau folosi pentru alte
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scopuri decét cele legate direct de exercitarea profesiei informatiile pe care le-au

obtinut in aceasta calitate™.

Art.15 alin 2 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor
prevede ca ,, in cazul in care , potrivit legii, lucrarile au un caracter confidential,
Judecdtorii si procurorii sunt obligati sa pastreze materialele respective in incinta
instantei sau a parchetului si s nu permita consultarea lor decét in cadrul prevazut
de lege st de regulament”.

Conform art. 91 teza a Il-a din Legea nr. 303/2004, republicata,
.Judecatorii $i procurorii sunt obligati sa respecte secretul profesional” iar potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. 1 lit. e din Legea nr. 544/2001 informatiile privind
procedura in timpul anchetei penale sunt exceptate de la liberul acces la informatii
a cetdtenilor in temeiul legii speciale, daci se pericliteaza rezultatul anchetei sau
se dezvialuie surse confidentiale.

Sectia apreciaza ca, pentru a fi intrunitd latura obiectivd a acestei abateri
disciplinare, trebuie si se constate cd paratul procuror a  nerespectat
confidentialitatea lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii de
aceeasi natura, de care a luat cunogtinta in exercitarea functiei.

Astfel, Sectia retine ca din probele administrate in cauzi, rezulta faptul ca
paratul H. C., in calitatea sa de prim procuror a avut cunostinti cd la data de 19
august 2013 pe rolul Parchetului de pe 14nga Tribunalul I... s-a inregistrat dosarul
penal nr. .../P/2013 privind pe D. C., cercetat pentru sivarsirea infractiunii de
evaziune fiscald, prevazutd de art. 9 din Legea nr. 241/2005, dosar pe care I-a
repartizat spre solutionare paratului I. A. — prim procuror adjunct in cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul I.... De asemenea, constatd ca numitul D. C.
este fratele finului sau D. R., cu care se afla intr-o relatie apropiatd, imprejurare

fatd de care, la data de 7 octombrie 2013 a solicitat Parchetului de pe langa
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Curtea de Apel B... preluarea dosarului, tocmai pentru a fi evitat orice interes in

solutionarea cauzei.

Analizand continutul discutiei dintre parat si martora A. R. ce a avut loc
la data de 18 septembrie 2013, la sediul biroului acesteia din urmi, conversatie ce
a fost interceptatd conform dispozitiilor legale si a facut obiectul dosarului penal
nr. .../P/2013 al DNA — Sectia de combatere a coruptiei, Sectia constati ci paratul
a nerespectat confidentialitatea informatiilor care au acest caracter intruat cu
acest prilej a dezviluit martorei A. R. date cu privire la acea cauzi. Astfel, Sectia
retine ¢d in cadrul discutiei acesta a facut referire la dosarul lui ,,C.”, ocazie cu
care i relateazd martorei aspecte privind situatia dosarului, respectiv ci .,a venit o
sesizare pe SRI pentru... cu niste.... financiare....care am repartizat-o la altcineva,
dar eu n-am vorbit...... C. s-a dus si a spus....Eu acum am zis: M3, eu, daci e, o
trimit la Curtea de Apel! Daca eu sunt prim procuror...adjunctul.. n-ar fi rdu s-o
trimiteti la Curtea de Apel!”

De asemenea, Sectia constata ca paratul H. C. i-a redat martorei A. R. o
convorbire anterioard pe care a purtat-o cu numitul C. despre un dosar repartizat
spre solugionare procurorului J. din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul I...,
respectiv: ,,bdi C., nu pot sd ma bag peste J., e dosarul lui J.”.

Totodatd, Sectia retine ca din convorbirea ce a avut loc intre acestia cu
acea ocazie rezultd si alte informatii din dosare pe care paratul H. C. le-a dezviluit
martorei A. R. precum si obisnuinta acestuia de a comenta impreuni cu A. R.
diverse cauze penale.

Sectia, va inlatura sustinerea paratului referitoare la faptul ci in cadrul
discutiei purtatd cu A. R., din data de 18 septembrie 2013, acesta s-a referit la T.
C.sinula D. C., intrucét, chiar daca este o simpld coincidentd de prenume, din
continutul discutiei rezulta cu claritate faptul ¢ persoana vizati era D. C.. Astfel,

Sectia constatd cd nu exista niciun dubiu cu privire la persoana fati de care s-a
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purtat resﬂé&iva discutie, acesta fiind inlaturat, atata timp cat se face mentiunea

ca respectivul dosar ..a fost repartizat la altcineva™...,, adjunctului®, iar din
probele administrate in cauza rezulta ca dosarul penal nr. .../P/2013 privind pe D.
C. a fost repartizat spre solutionare pératului I. A., procurorului J. nefiindu-i
repartizat niciodata vreun dosar privind pe D. C..

In consecinta, Sectia constatd cd prin activitatea paratului, care a dezviluit
numitei A. R. date si informatii din dosarul penal nr. .../P/2013 privind pe D. C.,
paratul a incalcat obligatiile instituite prin textele legale anterior mentionate. Prin
instituirea acestei obligatii profesionale s-a urmarit necesitatea protejarii nu doar a
intereselor persoanelor fatad de care se efectueaza cercetiri in cadrul unui anchete /
proces penal, ci si interesul protejarii actului de justitie.

Forma de vinovitie care caracterizeaza aceasta abatere disciplinari este cea
a intentiei directe. Avand in vedere imprejurarile anterior expuse, Sectia retine ca
paratul procuror in mod constient a incdlcat dispozitiile referitoare la
confidentialitatea lucrdrilor / informatiilor care au acest caracter, nesocotind
astfel obligafiile instituite in sarcina sa referitoare la confidentialitatea acestor
lucrari.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratului procuror
H. C. savarsirea abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. j) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificirile aduse
prin Legea nr.24/2012.

Sectfia retine cd fapta paratului procuror I. A. care, la solicitarea
paratului H. C., a intervenit pe lingad procurorul M. M. D. din cadrul
Parchetului de pe langa Judecitoria S. in scopul influentirii unor misuri ce
trebuiau luate in cursul urmiririi penale pe care aceasta o desfisura in

cadrul dosarului penal nr. .../P/2012 privind pe invinuitul F. S. T. si

societatea administrati de acesta SC O... I... SRL 1in sensul favorizirii
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invinuitului F. S. T., intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de dispozitiile art.99 lit. 1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificarile si completirile
ulterioare, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 99 lit. 1) din Legea nr.303/2004, modificatdi prin Legea
nr.24/2012, constituie abatere disciplinard ,,imixtiunea in activitatea altui
Judecdtor sau procuror”.

Pentru existenfa abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. 1) din Legea nr.
303/2004, modificata prin Legea nr. 24/2012 este necesar ca, sub aspectul laturii
obiective, procurorul si se imixtioneze in activitatea altui magistrat.

In acceptiunea textului, notiunea de ,imixtiune”cuprinde orice atingere
adusa principiului potrivit cdruia, in activitatea lor, procurorii sunt independenti,
in conditiile legii, indiferent daca prin actul de imixtiune autorul urméreste sau nu
realizarea unui interes.

Avénd in vedere probatoriul administrat in cauzi, Sectia constati ca
paratul I. A., la solicitarea expresd a pérdtului H. C., care a si fost trimis in
Judecatd pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, a intervenit de mai
multe ori pe langd procurorul M. M. D. din cadrul Parchetului de pe linga
Judecitoria S.... in scopul influentarii unor masuri ce se impuneau a fi luate in
cursul urmaririi penale pe care aceasta o desfdsura in cadrul dosarului penal nr.
.../P/2012. Sectia constata ca si fata de paratul I. A. DNA - Sectia de combatere a
coruptiei a efectuat cercetdri cu privire la existenta vreunei conivente infractionale
intre acesta si paratul H. C., insa la finalizarea cercetarilor, relativ la infractiunea
de complicitate la infractiunea de trafic de influenta retinuti in sarcina acestuia s-
a dispus clasarea cauzei, retindndu-se ca fapta nu este previzuti de legea penala,

imprejurare fata de care a fost sesizata Inspectia Judiciara.
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Sectia refine ca .,mesajul” transmis doamnei procuror M. M. D., constand in

solicitarea de a nu incepe urmarirea penala fata de SC O... I... SRL, respectiv de
a nu numi un administrator special in conditiile in care procurorul de caz a
Intreprins toate demersurile si a oferit aceasta posibilitate reprezentantilor legali ai
SC O... I... SRL, insa acestia nu s-au conformat, constituie o incilcare grava a
independentei procurorului in gestionarea anchetei pe care acesta urma si o
realizeze in cauza. De asemenea, Sectia constatd ca paratul I. A. a exercitat o
atitudine continuata in scopul de a o determina pe doamna procuror M. M. D. sa
procedeze intr-un mod contrar activitagilor impuse de solutionarea cauzei. Astfel,
acesta s-a deplasat de doua ori in biroul procurorului de caz situat in sediul
Parchetului de pe langa Judecdtoria S..., a contactat-o telefonic pe doamna
procuror M. M. D., doar ultima discutie a avut loc in biroul siu din sediul
Parchetului de pe langa Tribunalul I.... Avand in vedere modalitatea concreta de
savargire a faptei, Sectia va inlatura sustinerile aparatorului ales al paratului in
sensul ca@ doar primul act ar putea constitui faptd ce se circumscrie acestei abateri,
restul discutiilor constituind o provocare din partea procurorului de caz, intrucat
in afard de ultima discutie care intr-adevar a avut loc in biroul paratului, restul au
constituit interventii ale acestuia, care personal a contactat-o pe doamna procuror
M. M. D.. Cu privire la ultima discutie care intr-adevar a avut loc din initiativa
doamnei procuror M. M. D., in biroul acestuia, Sectia retine ci aceasta a constituit
o continuare a discutiilor anterioare initiate de parat prin care nu s-a adus niciun
element de noutate.

Totodata, Sectia remarca faptul ca fatd de invinuitul F. S. T. si SC O... I...
SRL se efectuau cercetdri sub aspectul savarsirii infractiunilor de ucidere din
culpd si infractiuni prevdzute in legislatia privind disciplina in constructii, fapte

grave, soldate cu doua victime omenesti.
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De asemenea, mai refine ca, interventiile exercitate de paratul 1. A. in

cadrul dosarului penal nr. .../P/2012 au fost percepute de citre doamna procuror
M. M. D. ca presiuni si imixtiune in activitatea sa, toate acestea fiind initiate de
paratul H. C., care a avut un interes in cauza, dat fiind faptul ci prin firma
administratd de numitul F. S. T., SC O... I... SRL, se efectuau lucririle pentru
edificarea imobilului proprietatea sa.

De asemenea, Sectia mai retine ca toate aceste interventii au avut loc dupi
ce doamna procuror M. M. D. a inceput urmdrirea penali atit fatd de invinuitul F.
S. T. cét si persoana juridica SC O... ... SRL, paratul procuror neavand de unde
sa cunoasca acest aspect atdta timp cit cauza se afla la aceasta in regim de
urmarire penala proprie.

Totodata, Sectia retine ca interventiile paratului in activitatea doamnei
procuror M. M. D. au avut loc in scopul favorizarii numitului F. S. T. si a
persoanei juridice SC O... I... SRL, al carui administrator era, persoane fata de
care se efectua urmarirea penald in dosarul penal nr. .../P/2012, repartizat spre
solutionare doamnei procuror M. M. D.. In consecintd, va inlitura sustinerile
paratului care, in apérarea sa, a invocat faptul ca a procedat la o simpla verificare
a stadiului cauzei si a masurilor dispuse, in baza atributiilor de serviciu, la cerera
expresa a paratului H. C., care nu a dorit sa efectueze personal aceasta verificare
intrucét era de notorietate faptul ca intre acesta si doamna procuror M. M. D. era o
stare conflictuala.

Sectia refine cd, In exercitarea atributiilor profesionale, cat si in afara
acestora, procurorul este dator sa se abtina de la orice acte sau fapte de natura si
compromitd demnitatea lui in functie si in societate, sd apere prestigiul justitiei
printr-o comportare adecvata in relatiile cu justitiabili, cu colegii, cu reprezentantii

celorlalte organe ale statului, cu intregul corp social.
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Prin urmare, acestuia nu-i este ingdduit sa pretinda sau si accepte ori sa

intervind in activitatea altui procuror, pentru rezolvarea intereselor personale, ale
familiei sau ale altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat
pentru tofi cetdfenii, fiindu-i interzis, cu desavarsire, sa se foloseasca de calitatea
lui pentru a obtine avantaje sau prioritai in rezolvarea unor astfel de interese.

Prin conduita sa, paratul I. A. a incalcat dispozitiile art.11 alin.(3) din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, care stipuleazi ca ..judecatorilor si
procurorilor le este interzis sad intervind pentru solutionarea unor cereri, si
pretinda sau sd accepte rezolvarea intereselor personale sau ale membrilor familiei
ori altor persoane, astfel decat in limita cadrului legal. Imixtiunea in activitatea
altor judecitori si procurori este interzisa”, cat si pe cele ale art.17 din acelasi cod,
care prevede ¢a ,, judecatorii §i procurorii sunt datori sd se abtina de la orice acte
sau fapte de naturad s compromita demnitatea lor in functie si in societate”.

Sectia refine totodata ¢, procedand in maniera descrisd mai sus, paratul L.
A. a incalcat dispozitiile art. 4 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si modificatd, conform cirora magistratii
sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte
drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
judiciare, indiferent de calitatea acestora, cit si pe cele ale art.7 din Codul
deontologic al  judecatorilor si procurorilor, care prevad ca judecitorii si
procurorii au indatorirea sa promoveze suprematia legii, statul de drept si sa apere
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor.

Consecinta imediatd a conduitei paratului o reprezinti atingerea adusa
principiului independentei procurorului in efectuarea anchetei proprii pe care o

desfagura in respectiva cauza, respectiv in adoptarea masurilor legale care se

impuneau a fi luate de citre acesta in cauza ce o avea spre solutionare, precum si
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afectarea functiei de magistrat, principii ce se regdsesc inscrise in art. 11 alin. (3)

din Codul deontologic i art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004.

De asemenea, sub aspectul laturii subiective, Sectia retine ci paratul 1. A.
a avut intenfia de a interveni in activitatea altui procuror in scopul aritat anterior,
acceptand ca prin atitudinea sa sa aduca atingere principiului independentei
procurorului in efectuarea activitatilor de cercetare penald in cauza ce-i fusese
repartizata spre solutionare in regim de urmarire penala proprie.

Pentru aceste considerente, Sectia apreciaza ci sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. 1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata
si modificata prin Legea nr. 24/2002.

La individualizarea sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata paratului H.
C., in conditiile art. 100 din Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i
procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, Sectia va avea
in vedere imprejurdrile concrete in care pardtul procuror a sivarsit fapta retinuta
in sarcina sa, gravitatea acesteia, precum gi urmdrile produse.

Astfel, Sectia va avea in vedere ca parétul procuror a nesocotit dispozitiile
legale privitoare la confidentialitatea actelor i lucrarilor care au acest caracter,
aducand la cunogtinfa unor persoane astfel de informatii. Gravitatea faptei este
una ridicata, atata timp cat paratul, in calitatea sa de prim procuror, a divulgat date
despre o cauza inregistratd pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul I..., in care
persoana vizata era chiar fratele finului siu.

De asemenea, Sectia va avea in vedere gi circumstantele personale ale
paratului procuror, respectiv vechimea acestuia in profesie si faptul ca pana la
momentul suspendarii din functie, ca urmare a ludrii mésurii arestarii preventive
si ulterior a trimiterii in judecata in stare de arest preventiv pentru sivarsirea unor

infractiuni de coruptie, si-a indeplinit cu constiinciozitate atributiile de serviciu.
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Tindnd cont de toate aceste imprejurdri, care in mod obiectiv trebuie

avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retindnd sivarsirea abaterii
$i vinovafia paratului, precum si legatura de cauzalitate, Sectia apreciazi ci se
justificd aplicarea unei sanctiuni mai grele, care s3-i atraga atentia asupra abaterii
comise §i a consecintelor faptei sale.

Ca urmare, fafd de dispozitiile art.100 lit. d) din Legea nr.303/2004,
republicatd, potrivit céreia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale
cu gravitatea abaterilor, Sectia apreciaza c¢a se impune aplicarea fati de paratul H.
C. a sanctiunii disciplinare constdnd in ,, suspendarea din functie pe o perioadi
de 6 luni .

La individualizarea sanctiunii ce urmeaza a fi aplicatd paratului I. A.,
in conditiile art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile §i completdrile ulterioare, Sectia va avea
in vedere imprejurdrile concrete in care paratul procuror a savarsit fapta retinuta
in sarcina sa, gravitatea acesteia, precum si urmdrile produse.

Astfel, Sectia va avea in vedere ca paratul procuror a nesocotit dispozitiile
legale privitoare la independenta procurorului in solutionarea cauzei ce-i fusese
repartizatd, intervenind pe langd acesta pentru a nu lua anumite masuri care s-
ar fi impus in cauzi, in scopul favorizirii persoanelor cercetate. De asemenea,
Sectia va avea in vedere cd paratul I. A. a recurs la interventiile anterior indicate
nu din propria initiativa, ci la solicitarea expresa a paratului H. C., la acel moment
prim procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul I.... In acest context va
avea in vedere faptul cd paratul H. C. a fost cel care era interesat de neluarea unor
masuri fatd de persoana juridica SC O... I... SRL si nu I. A, insi legea
sancfioneaza disciplinar $i aceastd forma a interventiei.

De asemenea, Sectia va avea in vedere §i circumstantele personale ale

parétului procuror, respectiv vechimea acestuia in profesie, aprecierile pozitive
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obtinute la evaludri, experienta profesionald si faptul ci pana in prezent si-a

indeplinit cu constiinciozitate atributiile de serviciu. De asemenea, va avea in
vedere si faptul ci in prezent acesta detine functia de prim procuror adjunct in
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul I....

Intr-adevir acesta a mai fost cercetat disciplinar, insa prin hotararea nr.
9P din 01.10.2014 Sectia pentru procurori a dispus respingerea actiunii
disciplinare exercitate de Inspectia Judiciara fati de acesta.

Tinind cont de toate aceste imprejurari, care in mod obiectiv trebuie avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinAnd sdvArsirea abaterii si
vinovatia paratului, precum si legitura de cauzalitate, Sectia apreciazi ci se
Justifica aplicarea unei sanctiuni mai usoare, care si-i atragid atentia asupra
abaterii comise si a consecintelor faptei sale.

Ca urmare, fatd de dispozitiile art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004,
republicatd, potrivit cireia sanctiunile ce se pot aplici trebuie sa fie proportionale
cu gravitatea abaterilor, Sectia apreciaza ca se impune aplicarea fati de paratul I.
A. a sanctiunii disciplinare constand in ,, avertisment ».

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu unanimitate:

Admite in parte actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciara

39

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnel, Nr.141B,, Sector 6
Fax;322.62.96
Weh: 1w rsm1909 v



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

£ S
< 3

ﬁﬁpofriva domnului H. C. - prim procuror al Parchetului de pe liangi Tribunalul

I....

In baza art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
st procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicd
domnului H. C. - prim procuror al Parchetului de pe langi Tribunalul I...,
sanctiunea disciplinard constind in ., suspendarea din functie pe o perioada de 6
luni ”, pentru savérsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. j) din acelasi
act normativ, incepand cu data la care va expira misura suspendarii din functie, ca
urmare a trimiterii in judecata.

Respinge actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva
paratului H. C. - prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul I..., pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. n) din Legea nr.303/2004
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ca neintemeiata.

Cu unanimitate:

Admite actiunea disciplinard formulata de Inspectia Judiciard impotriva
domnului I. A. - prim procuror adjunct al Parchetului de pe langi Tribunalul I....

Cu majoritate:

in baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, aplica
domnului I. A. - prim procuror adjunct al Parchetului de pe langa Tribunalul I...a,
sanctiunea disciplinara constand in ,, avertisment ”, pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. 1) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astdzi, 16 decembrie 2014.

Presedinte,
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Procuror

Procuror —

Procuror -

Cu opinie separati in privinta sanctiunii disciplinare aplicate pAratului

procuror L A.,

In raport de situatia de fapt refinuta anterior, in opinie minoritara, apreciem
ca se impune aplicarea sanctiunii disciplinare constind in ,diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20 % pe o perioadi de 6 luni”, pentru
urmdtoarele considerente:

La individualizarea sanctiunii, trebuie avute in vedere imprejurarile,
gravitatea concretd si consecintele faptelor savarsite de paratul procuror I. A..

Intr-adevar, nu trebuie pierdute din vedere sau minimalizate consecintele
directe, imediate ale faptelor magistratului, astfel cum au fost reliefate de
probatoriul administrat in cauza, insa acestea urmeazi si fie apreciate si in raport
de circumstantele reale si personale ale paratului procuror.

In egald masura, la aprecierea sanctiunii, reprezentarea faptelor ce
constituie abateri disciplinare, este relevanta.

Mai mult decat atat, pentru a se realiza rolul educativ si preventiv al
demersului disciplinar este nevoie ca sanctiunea aplicata sa fie dozatd corect in

scopul realizdrii unei corelari juste cu fapta savarsita.
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~ Astfel, din probele administrate, se retine ca paratul procuror I. A., la

solicitarea expresd a paratului H. C., a contactat-o personal, de mai multe ori, pe
doamna procuror M. M. D. din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria S...,
care avea repartizat spre solutionare, in regim de urmarire penald proprie, dosarul
penal nr. .../P/2012, privind pe numitul F. S. T. si persoana juridica SC O... I...
SRL, céreia i1-a transmis .,un mesaj” , respectiv: solicitarea de a nu incepe
urmarirea penald fatd de persoana juridica SC O... I... SRL, iar in caz afirmativ,
sd nu numeasca un administrator special. Totodata, rezultd c&, paratul H. C. a fost
cel care a avut un interes in influentarea cercetirilor desfasurate de doamna
procuror M. M. D. deoarece acesta se afla intr-o relatie apropiatd cu invinuitul F.
$. T., administratorul SC O... I... SRL, societate cu care acesta initiase lucrarile
de constructie la imobilul proprietate personald din municipiul S.... De asemenea,
se retine faptul cd paratul H. C. a fost trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influentd, in sarcina acestuia retinindu-se ci in perioada
27.06.2013 — 04.11.2013, a pretins si primit de la numitul F. S. T. materiale de
constructie in valoare de 51.562,07 lei si manopera unor lucriri de 42.500 lei fari
TVA, pentru edificarea imobilului pe care il construia in municipiul S..., lisand
sa se creada cd are influentd asupra procurorului M. M. D. din cadrul Parchetului
de pe langd Judecatoria S..., in scopul evitarii instituirii in cauzi a unor misuri
asiguratorii si dispunerii unei solutii favorabile in dosarul penal nr. .../P/2012 in
care F. §. T. si societatea administratd de acesta SC O... I... SRL aveau calitatea
de invinuiti. Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus trimiterea in judecati a numitului
F. §. T. pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influents, fapta corelativa
infractiunii refinutd in sarcina paratului H. C., iar fatd de paratul I. A. s-a dispus
disjungerea cauzei cu privire la savargirea complicitatii la infractiunea de trafic de

influenta. Ulterior, prin ordonanta din data de 12.03.2014 - dosarul penal nr.

.../P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei
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complicitate la infracfiunea de trafic de influentd, retinAndu-se ca fapta nu este
prevazuta de legea penald, imprejurare fati de care a fost sesizati Inspectia
Judiciara.

Raportat la modalitatea concreta de savarsire a faptei, rezultd cd paratul
[. A. a actionat repetat, astfel, dupd prima solicitare care a avut loc in biroul
doamnei procuror M. M. D. din sediul Parchetulului de pe langa Judecitoria S.. ..
acesta a revenit, la scurt timp, atit telefonic cat si la biroul sau, doar ultima
discutie dintre acestia avand loc in biroul acestuia. Se remarci astfel insistenta
pérétului de a influenta ancheta penali, ceea ce este inadmisibil statutului functiei
detinute. Sus{inerea aparatorului sau ales, in sensul ci ultima discutie ce a avut loc
in biroul acestuia a constituit o provocare din partea procurorului de caz, va fi
inlaturatd intrucét se constatd cd In cadrul acestei discutii nu s-a adus nici un
element de noutate, ci aceasta a constat in aceleasi solicitari ale paratului, care
anterior au fost initiate de acesta.

De asemenea, va fi inlituratd sustinerea apiritorului ales in sensul c¢i nu
putem refine abatere disciplinard atdta timp cat paratul I. A. nu a urmirit
realizarea unui interes acesta fiind urmirit de paratul H. C., intrucat in acceptiunea
textului legal, nofiunea de ,,imixtiune” cuprinde orice atingere adusa principiului
potrivit caruia, in activitatea lor, procurorii sunt independenti, in conditiile legii,
indiferent daca prin actul de imixtiune autorul urmireste sau nu realizarea unui
interes.

De asemenea, va fi inlturatd sustinerea apiratorului ales in sensul ci in
cazul abaterilor disciplinare nu este reglementata procedura participatiei intruct,
asa cum rezultd din materialul probator administrat in cauzi, paratul . A. a recurs

la aceastd interventie la solicitarea paratului H. C., insi decizia finali de a

proceda in acest sens i-a apartinut personal, acesta avand chiar anumite obligatii
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in cazul in care refuza expres solicitarea paratului H. C.. De asemenea, se remarci

s

cd acesta parea interesat de respectiva cauza si de misurile care urmau a fi dispuse
si In scopul de a obtine cat mai multe informatii a discutat chiar notiuni teoretice
despre cauza, lasdnd-o pe doamna procuror M. M. D. si creada ci astfel o ajuta in
solutionarea cauzei, in conditiile in care nu cunostea speta.

In consecints, interventiile repetate ale paratului I. A., in conditiile in care
procurorul de caz incepuse urmirirea penald fatd de SC O... 1... SRL prin
rezolutia din data de 27.08.2013, iar ulterior a intreprins toate demersurile legale
s1 a oferit posibilitatea reprezentantilor legali ai SC O... I... SRL si-si desemneze
mandatar, 1nsd acestia nu s-au conformat, constituie o incilcare grava a
principiului independentei procurorului in administrarea anchetei penale pe care
acesta urma sa o realizeze in cauza. Totodatd, se retine ci, in realitate, aceste
interventii au avut loc dupa ce doamna procuror M. M. D. a inceput urmirirea
penala atét fatd de invinuitul F. S. T. cat si persoana juridica SC O... I... SRL,
aceasta situatie neputand fi cunoscuta de catre paratul procuror deoarece cauza se
afla la aceasta in regim de urmarire penald proprie.

Totodata, se remarca faptul ca fata de invinuitul F. S. T. si SC O... I... SRL
se efectuau cercetari sub aspectul savarsirii unor infractiuni grave, respectiv:
infractiunea de ucidere din culpa si infractiuni prevazute in legislatia privind
disciplina in constructii, fapte soldate cu dou victime omenesti, de care paratul I.
A. a avut cunostinta, asa cum a sustinut cu ocazia audierii cazul fiind mediatizat
in presa locala.

De asemenea, mai refine ca, interventiile exercitate de paratul I. A. in
cadrul dosarului penal nr. .../P/2012 au fost percepute de citre doamna procuror
M. M. D. ca presiuni si imixtiune in activitatea sa si au avut loc in scopul

favorizarii numitului F. §. T. si a persoanei juridice SC O... I... SRL.
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In consecinid, va inlatura sustinerile paratului care, in apararea sa, a invocat

faptul cd a procedat doar la o simpla verificare a stadiului cauzei si a masurilor
dispuse, in baza atributiilor de serviciu, la cererea expresa a paratului H. C., care
nu a dorit sa efectueze personal aceasti verificare intrucét era de notorietate faptul
cd intre acesta $1 doamna procuror M. M. D. era o stare conflictuali.

In exercitarea atributiilor profesionale, cét si in afara acestora, procurorul
este dator sd se abtind de la orice acte sau fapte de naturd si compromita
demnitatea lui in functie si in societate, si apere prestigiul justitiei printr-o
comportare adecvatd in relatiile cu justitiabili, cu colegii, cu reprezentantii
celorlalte organe ale statului, cu intregul corp social.

Prin urmare, acestuia nu-i este ingaduit sa pretinda sau sa accepte ori sa
intervina in activitatea altui procuror, pentru rezolvarea intereselor personale,
ale familiei sau ale altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat
pentru tofi cetdtenii, fiindu-i interzis, cu desivarsire, sa se foloseasca de calitatea
lui pentru a obtine avantaje sau priorititi in rezolvarea unor astfel de interese.

Prin conduita sa, paratul I. A. a incilcat dispozitiile art.11 alin.(3) din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, care stipuleazi ca .Judecétorilor si
procurorilor le este interzis si intervind pentru solutionarea unor cereri, si
pretinda sau si accepte rezolvarea intereselor personale sau ale membrilor familiei
ori altor persoane, astfel decat in limita cadrului legal. Imixtiunea in activitatea
altor judecitori si procurori este interzisa”, cét si pe cele ale art.17 din acelasi cod,
care prevede cd ,, judecdtorii si procurorii sunt datori si se ab{ini de la orice acte
sau fapte de naturd sa compromita demnitatea lor in functie si in societate”.

Retine totodata c&, procedand in maniera descrisd mai sus, paratul 1. A. a
incalcat dispozitiile art. 4 din Legea nr.303/2004 privind statutul Judecétorilor si
procurorilor, republicatd si modificata, conform cirora magistratii sunt obligati ca,

prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si
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libertatile persdanelor, precum si egalitatea lor in fafa legii si si asigure un

tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora, cat si pe cele ale art.7 din Codul deontologic al
Judecitorilor i procurorilor, care prevad ca judecatorii st procurorii au indatorirea
sa promoveze suprematia legii, statul de drept si si apere drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanelor.

Consecinta imediatd a conduitei paratului o reprezinta atingerea adusi
principiului independentei procurorului in efectuarea anchetei proprii pe care o
desfagura in respectiva cauzi, respectiv in adoptarea masurilor legale care se
impuneau a fi luate de citre acesta in cauza ce o avea spre solutionare, precum si
afectarea functiei de magistrat, principii ce se regasesc inscrise in art. 11 alin. 3)
din Codul deontologic si art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004.

De asemenea, sub aspectul laturii subiective, se refine ci paratul I. A. a
avut intentia de a interveni in activitatea altui procuror in scopul ardtat anterior,
acceptand ca prin atitudinea sa s aducd atingere principiului independentei
procurorului in efectuarea activitatilor de cercetare penald in cauza ce-i fusese
repartizata spre solutionare in regim de urmirire penala proprie.

In aceste conditii, la aplicarea sanctiunii, trebuie sa se aiba in vedere, alaturi
de circumstantele reale si imprejurarile concrete de savarsire a faptei identificate
de cercetarea efectuatd in cauza, atét in fata Inspectiet Judiciare cat si in fata
Sectiei, $i de circumstantele personale ale paratului, dar st de consecintele
negative ale abaterii disciplinare sivarsite. Vechimea in profesie a paratului,
aprecierile pozitive obtinute la evaluiri, aspectele invederate privind cariera
profesionald, in cursul careia , in prezent detine functie de conducere in cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul I..., precum si gradul de pregatire
profesionald, au o mare relevantd, ins4, raportat la gravitatea faptei comise nu pot

sa-l indreptdteasca la aplicarea unei sanctiuni mai usoare. Dimpotriva, cu o
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asemenea vechime si pregitire in functia de procuror — in prezent cu functie de
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conducere - prin experienta acumulati, ar fi trebuit si cunoasca 1 sa respecte
normele legale si deontologice care guverneazi aceasti activitate. De asemenea,
va mai avea in vedere faptul ci acesta a mai fiacut obiectul unei cercetiri
disciplinare, actiunea disciplinard exercitata fata de acesta fiind respinsa de catre
Sectia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii.

in consecin{a, apreciem ca se justifica aplicarea unei sanctiuni mai aspre,
de naturd a-1 atentiona pe paratul procuror cu privire la conduita sa viitoare.

Fata de dispozitiile art.100 din Legea nr.303/2004, republicata, potrivit
careia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, apreciem ca, relativ la abaterea disciplinara deduse judecatii, in
considerarea prevederilor art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificirile si completarile ulterioare,
se impune aplicarea sanctiunii disciplinare constand in ,.diminuarea indemnizatiei

de incadrare lunare brute cu 20 % pe o perioada de 6 luni”.

Procuror —

Procuror -
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