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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUIL
HOTARAREA nr. 35

din 13 fanuarie 2015

Prin  raportal nr. 5272/ I__],f"4ffl‘)6;"'i')]_}',f’ 1375/DIP/27835/871/ 2004, Inspectia
judictari a inaintat Plenului Consilinlui Superior al Magistraturdi verificirile cfectuate
pentra a stabili dacd si in ce misurd a fost adusi anngere independented si impartialiii
mdecaronlor si procurorilor mplicat in activitatea de solugionare a dosaralud mengonat,
precum st dac ¢ fost adusi atingere tndependented sistemului judiciar in ansamblul sdu,
urmare 4 sesizarit presedineelui Consilivlu Superior al Magistraturii, in  temeiul
disporitgilor are. 30 alin. 1 din Legea nr. 31772004 privind  Consiliul Superior al
Magiseraruri, tepublicatd, avand in  vedere afirmatitfe doamnei  Maria Csrapini,
europarlamentar romian,  ficute cu ocazia inferventiel din - sestunea plenard a
Parlamentului Furopean de I Strashboutg prin care, referindu-se Iy dosaru] penal
denumir in mass-media SLCAT solugonar de Curtea de Apel Bucuresn, prin care se¢
susginea 1deea CxIstentel unug proces politic s1 punerea in pericol a libertigi preset.

Verificanle efectuare au vizat si sesizarea procuroruiut sef al Directici Nagionale
Anicorupe, transmisi Inspecnat Judiciare de catre vicepresedintele Constlinlug Superior
al Magrseraturii, prin care, in mod stmilar, se solicia analizares declaragitlor doammned
Marta Grapim, prie prisma afecting (AN Justitet sia magstratilor romini,

Analizand raporml Inspecpct judiciare i vazand mscrsurile atasare, Plenul retine
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I cadrul declaragier doammet Marta Graping, susfinurd in sestunca plenard a
Pariameniuhit Duropean de la Stasbourg, declaragie co a fost preluata ulterior in mass-
media, se sustmeau urmdtoarcle: [ Dorese sd trag un semnal de alammid privind
suspiciunile solide bazate pe fapte, cu privire la existenta procesului polinic st cu privire ia
punerca in pericol a fbertag presed i tara men. Dupid dezviluinle facure la postul de
televiziune, apartmand famiier v obate prin inregistran prn care frarcle
presedintelui Romaniet a Juat suma de 250.000 de curo pentru a scipa de condamnare un
cunoscur mterlop, procesul fondatorulut trustulur de presd, aflat de 6 an1 pe rohul
instantelor, a fost repus st fudecat in 5 zle. Termenele nerezonabile de doatr o 21 in
umpul vacantei judecitorestl, neadmiterea celor 124 de excepui nidicare de avocap,
neadmiterca expertizel neutre, asa cum solicita Curtea Constitugionald, a dos la
condamnarea a 12 oameni, ar omul poline I Ve 7 ‘ondator al trustula de
presd, care a relatat stirea, a primit pedeapsd maximi. in final s-a procedat fa confiscarea
extinsd, aplicatd rerpilor care nu au ficut parte din proces si nu s-au putut apéra, luand
astfel masud de strangulare economicd asupra postului care a ficut dezviluirea. latd dect
cum libertatea presed este ameningatd si dreprurile cetdenesti la apdrare sunt incilcate™.

fn legirurd cu aceste sustinert, procurorul sef al Directici Nagonale Anticoruptic
si-a manifestat ingrijorarea si a apreciat ¢i acuzele nefondate aduse judecitordor cauzes st
prezentarca denaturatd, endengioasi s neconformd cu realitatea a srruatier de fapt sunt
de naturi a crea un potental de denigrare a imagini magistragilor romant, ca
reprezentanil ab msttutidor statulud,

De asemenca, procurorul sef al Direcpier Nagionale Anscoruptie a menfionat ¢
afirmatile doamnet Maria Grapim sunt cu atdt mai grave, tinand scama ¢ cle au fost
facute de citre un demnirar ce reprezintd statul roman in cadrul unet insurufit europene
fa cel mat inale mvel

[n acest context, doamna Laura Codrupa Kovesi, procurorul sef la Direcpier
Nationale  Anticorupgie, a solicitar Consihulw Supertor al Magistrarurn analizarea
respectivel declaragit s1 adoprarea unet pozigd ferme in apararea jusatics si a magistraglor
romdnt, pozitic care i fie comunicaid in mod ofical @ omstruner Padamentubn

Fluropean.
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Plenul Consihulu Superior al Magiseraturts repme of av aparat mai mulee artcole
de presa, in care au fost preluate st prezentate suspinerile doamaet Maria Grapini ficute
in calrate de curopatlamentar in sesiunca plenard a Paramentului uropean de la
Strasbourg, st anume: fa data de 24712014 - Antena 3 - Emdsiune de st Ia 26.11.2014
- Jumnalul National - | Procesele politice pe masa Parlamentulut Furopean™ la 25.11.2014

- BUINV - Pmastune de st Gandual Info - Mana Crrapint 2 Latras un semnal de alarmi™

in Parlamentul Buropean, cu privire fa L condammarea poled” a lni D % T

Rewvista 22 - Maria Grapini in Parlamenrul Faropean: D V- un condamnat
politic, Libertarea presed in pericol”.

In ceea ce prveste dosarul denumit in mass-media LCA Plenul refine
urmitoarcle:

Prin rechizitoriul © in data de 3.12.2008 al Direciei Nationale
Anticoruptie, Secia de combatere 2 infractiunilor conexe mfracpunilor de coruptie, s-a
dispus trimiterea in judecatd a inculparului” alirurr de alte 12 persoane),

sub acuzagia sdvirsic mai multor infracrionilor, FesSpectiv:
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Cauza penali avind ca obiect rechizitoriul emis in dosarul o

Directier Nagionale  Anticoruptic a fost inregistratd la dara de 4122008, sub
pe rolul Tobunalului Bucuresti, Sectia a 11-a penald.

Prin sentinga penali ‘ & Vrbunaluhs Bucures, Secpa a llha
penald, a fost admisd exceptin de necomperentd materialid i s-a dispus declinarea
competenter de solutionare a cauzet in favoarca Inalted Corti de Casapie s Jusritic.

Recursul formular de ciarre unul diarre mculpag impotriva respectver hotdrard
judecitoresn a fost resping, ca inadmusibil, prin decizia penala S LA

Curtin de Apel Bucurest, instangd pe rolul carem dosarul fusese inregastrar la data de

ot
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17 32009, Prin acceast decizie judicnard, a tost respinsd excepta de neconstiutionaliare

a dispozilor art 42 aimd din Codul de proccdurd penala, invocatd de unul dingre
jrrculpat
Recursul formular de respecuval inculpar cu privire la cxceppia de

neconstifufionalitate, inregistrar pe rolul Foalted Curgd de Casagie 1 justiie fa dawm de

13.052009, a fost solugonat prin decmma .

und respins ca
inadimsibil,
Urmare dechndrii de competengd, cauza a fost inregiseratd la data de 24.09.2009

. In ampul

pe rolul Inaltei Curg de Casatie i Justitie, Sectia penalii, sub -
cercetisi judecitorest, la dara de 29 tunic 2012, constarndu-se ¢ inculpatul Voteulescu
Dan sia pierdur calitarea de patlamentar, prin demisie, ptin sentinga penald ..

. Inalta Curte de Casatic s1 Justitic a admis excepnia ipsel de competenid dupa
calitatea persoanct a instantet supteme, invocatd de inculpatal Vo u > declindnd
competenta de solutionare a cauzet in favoarca Trbunalulu Bucuresti.

Pe rolul Tribunalului, Sectia 1 penald, cauza a fost inregistracd la 2.07.2012, sub

4~

31 a fost solutonatd prin sentinga penal? __cand,
din nou, a fost declinata competenta de solugionare a cauzet in tavoarca Inaltei Curti de
Casatic st Justiie, retinandu-se i inculparl Voo D a dobandit calitatea de
senator la data de 19122012, astfel cd Tribunalul Bucurest nu mat era competent sa
S(')lllii()ﬁezti cauza.

Daosarul a fost inregistrat pe rolul Tnaltel Curi de Casatie §i Jusogie, Secia penald,

la TLOL2013, 1ar prin sentinga penald -, a tost dechnati competenta

de soluponare a cauvzet in favearea T'vibunalulut Bucurest, urmare exceptiel invocate de

cirre aparatorul inculparulur 2 V> . I susfIinerea Carela s-a MVocat mcetarea

mandatulut de senator, cahrate care determimase competenta materiali a instanger
supreme.

Cauza a fost inregisteatd pe rolal Tribunalulur Bucurest, Secpa a ha penald, sub

¢ fosr solugionard, pe fond. prn sentinga penala

gspunandu-se o solupie de condamnare pentrunculpa romagst 1 judecati.
Hotirarea primern instante a fost atmcatd cu apel de catre parcher, meulpatt st alwe

pirn, cauza fund inregistratd po rolul mstanter de conirol judicar, respecny Curtea de

ioin
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Apel Bucurest, Sectia a 1-a penali. Ja dara de 24012014, cu prim termen de judecart la
7052014

In cauzi au fost acordare termene de pudecard ln 8042014 w1, apor, la 15.04.2014,
cind pronuntarea asupra unor exceptn st chesttum prealabile a fost amanatd pentru data
de 29042014, rermen fa care pronuntarea a fost din nou amdnatd Ia 13052014, peneru
respectates continuitipgt completulur de udecata,

La termenud din 13.05.2014, s-a dispus repuncerea cauzet pe rol pentru reluarea
dezbaterilor asupra exceptilor invocate, 1ar la termenul din 10.06.2014, cauza a fost
amanatd peniru Hpsa de apirare a doi dintee inculpay, stabilindu-se armirorul termen de
rudecara fa 1.07 2014

La termenul din 1.07.2014, cauza a fost amanatd pentru 7.07.2014, in vederea
contnuirt cercerdni judecitoresn $1 pentru punerea in aphicare a misurdor asiguritorn
dispuse in cauzd.

La respectivul termen de judecatd au fost audiafi uni dinree inculpati, 1ar cauza a
fost amanati pentru data de 4082014, in vederea finalizani ascultdri inculpaglor s
pentru punerca in aplicare a masarilor asiguritorit dispuse In caurd.

La termenul de judecata din 4.08.2014, au avut loc dezbatert asupra cererilor de
probatori sohcitate de iculpay, asupra cirora instania s-a pronuntat modvat, iar dupd
solugionares incidentului procedural al recuzar i pronungarea asupra altor solicitan
formulate in apirare (sesizarea Curtii Constituionale, sesizarca Inaltei Curfi de Casagie si
Jusugie, sesizarea Curgin de Justipe a Uniuntl Buropend), s-a acordat cuvantul in dezbaterd
asupra apelunlor formulate in cauva,

Dupa expuncrea concluzilor de citre reprezentantul parcherabhud, unul dintre
apdaratorit inculpatlor a solicirar aminarea cauzer pentru a doua 7, in vederea expuneris
conchuziilor, avand in vedere durata dezbaterilor desfisurate in ziua respectivi,

Instanga a incuviintat cererea, dispunand intreruperca dezbarerilor pe fondul

cauzel, asttel ¢d s-a stabilic termen in connnuare fa dar de 50820140 i temeiul
dispozigtfor art. 388 alin.6 Cod proceduri venali.
La termenul stbilie, au continuar devbarerile pe fondul cauzed, dupa care cauza a

fost retinurd spre solugonare.

Solresar Bucures, ©
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Pronungarea a fost mmdnard e 5082014, penteu deliberare st pentra a se depune
concluzi scnse.

Prin dectzia penalid s Curmn de Apel Bueurestt au fost
adrruse apelurie tormulate de Parcheral de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Direcpa Nagonald Andcorupgie, st de apelangi-inculpap, dispuniandu-se desfiintarea in
parte a sentinged penale . Tribunalulur Bucuresn s, in rejudecare,
condamnarea inculpaglor pentru anumite infracirum, ar pentru alte fapte s-a constarar
incerat procesul penal ca urmare a prescapuer rispundert penale.

Totodard, in temetu) are.33 alind @ 3 din Legea 0,656/ 2002 modificard, rap. la
are. 112 alint lite) st art. 112 alin6 Cod penal, Curtea a dispus confiscarea mal multos
bunur, 2 mentinut misurile asipurarorti dispuse in cursul urmdrim penale, astfel cum au
fost extinse prin incheierea de sedintd din data de 1.07.2014, 1 in temawl 252250 alin 6
Cod proceduri penali cu referite la ar 13 din CEDO., a respins ca nefondate
contestagille formulate de intervenientg, mai pugin cea formulatd de intervenientit

D O T st AL o M L Au fost mentinure celelale

RS- ot nionriin

dispozit ale sentinget apelate.
Impotriva acester decizit, au fost formulate mar multe cerent de contestagit in
anulare st contestagi la execurare, una dintre acestea find contestagia in anulare

formulatd de contestatorul V.o c 1) | Inregistratd la dara de 18.08.2014 pe rolul

Curit de Apel Bucurest, Secpa a IF-a penald, sub

Prin inchcierea din 15.10.2014, completul investit cu soluponarea  cdn
extraordinare de atac @ admis in principiu contestatia in anulare formulatd de contestator
impotrva decziel penale mengionate, a respins ca nefondatd cererea de suspendare a
executirn hotararn, a dispus sesizarea Cartn Constirugionale cu privire la excepia de
neconsatugionalitare a dispozigidor art431 alin ! Cod procedura penald i a fixat termen
penitra soluionarea conrestagiel in anulare la data de 11112014,

ba termenul din F111.2014, cauza a fosr amanatd pentru hpsa de procedurd cu
parple civide, fund stabilic termen de judeca fa 9.12.2014.

Pa rermenud din 912 2004, asttel cum rezultd din menounile efecroare m sistem

mformanc, caurza a fost repusi pe rol pentru relaarca judecim in compler de divergenti,

Addresa: Bucuresn, Calea Plevao 1B secior 6
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Axdndusse frermen in acest sens la 6.01.2015, datd la care contestagta 4 tost respinsd ca

AelnTemeni.

In Jegiturd cu modul de instrumentare 2 dosarulos ., au fost
formmulare mat multe sesizin de clitre unit participantt la procedunic judictare, aspectele

invocate ficand obiecrud venficinlor cfecruare de e Inspeca Judiciard, atat prin
prisma activitig procurorilor, cit st in ce priveste activitatea judecitorior nvestg in
cauzd. concluziile reinure fiind in sensul nexistentel unor indicli privind exercitarea
necorespurizitoare a responsabilitiglor judiciare.

Distinet, in ce priveste activitatea instantelor de judecatd, vrmare sesizdrilor
formulate de unil participang la proces, Inspectia Judiciar a procedar la vertficarea
respectiri dispozitiilor legale privind repartizarca cauzel ce a format obiectul dosarulu
T " "a Tobunahal Bucuresti si la Curtea de Apel Bucuresn, ca urmate a
exercitint apelutul impotriva hotirarii primet tnstante, precum st in ce priveste modul de
instrumentare a cauzei in faza procesuali a apelulul de citre instanta Curtit de Apel
Bucuresty, la termencle de judecatd din 1.07.2014 s1 cele care au urmat,

Vertficanle efectuate au stabilit lipsa indiciilor privind savarsirea unor abateri
disciplinare, fiind adoprare solugi de clasare a sestzarilor.

Plenul constard, totodatd, ¢ wmdecarea cauzel pe perioada vacantet judecarorestl
nu contravine dispoziilor legale care reglementeazd organizarea activitipi instanjelor
judecirorest. Astfel, potrivit art. 100 din Regulamentul de ordine interioard al mstangelor
judecitoresti, pe perioada vacangel judecitoresti se vor forma complete separate, pentru
a se asigura soluponarea canzelor urgente sau a celor care impun celerttate, precum s a
celor in care a inrervenit un acord de mediere, mdiferent de obiectul cauzer

Din verificinle efectuate la nivelul Sceget a 11-2 penale a Curtii de Apel Bucurest
a rezudtat of la mivelul acester seet s-au judecat pe perioada vacantel judecitorest cauze

considerate de grudan complerclor de ndecatd ca impunand celeritate in solugionare,

spre exemphiticare dosarul penal ¢ 5. dosarul penal ..

gt P

dosaral penal _fauze pendie in care se punea in discugie prescrippa

[N i

raspundert penale on vechimea dosarubat de la data primes inregisiedst in ststem.
Cauza pemald privind pe pentionaral 2V a fost apreciati ca

reprezentand o cauzd care impunea celertare in solutionare, avind in vedere solutia de

RS
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incetare a procesului penal pentru unele dintre faprele care consttutan obiecrud
acuzatitior ca urmare a interveniti prescriptiel speciale a rispundent penale, in beneticiul
unora dintre inculpags |

Ca urmare, dispozigia completulur de mdecara de a continua mstrumentarea
cauzet penale privind pe petiionar pe parcarsul vacante judecdtorest nu a putut o1
considerata nelegala ort abuzivi avand in vedere, pe de o parte, dispompile de lege
enuntate, tar, pe de altd parte, celeritatea in instrumentare determinatid de pronuntarea
anei solutit de incetare a procesulut penal prin hotirdrea pronuntatd de prima instangi.

(‘u privire la derularea procedurilor la Curtea de Apel Bucuresti s-a constatat ¢
memmbrii completulut de judecati au facur o analizd a dispozitiilor legale aplicabile in
spegi, raportate la situatia de fapt regnut in caz, neputandu-se aprecia ¢ prin solutile
de respingere a cererilor de recuzare sau de sesizare & CJUE. au nesocott din gravi
neglijenti sau cu rea-credingd anumite dispozipi legale. S-a repnut cd in considerentele
incheierilor analizate au fost expuse motivele de fapt s de drept care au jusuficat solutitle
de respingete a cererilor de recuzare, ca inadmisibile, precum s solutia de respingere a
cererii de sesizare a C.JLUTL, singurii in masurd s aprecieze asupra necesitifi sesiziar
curtii curopene fiind judecitorii instangei de apel, Inspecpia Judiciara neputandu-se
substitui instantel de judecatd in a analiza oportunitatea adresirit unel intrebidn, in
vederea pronungifi unet hotirar preliminare.

Plenul apreciazd ci pentru a putea analiza dacd prin afirmagile publice ale
doamnei Maria Grapini, in caliate de curopatdamentar, a fost afecrati independenta
intregului sisternulut judiciar, trebuie s se porneascd de la cadrul legal care defineste
ndependentga sistemului judiciar st imitele ibertag de expnmare.

Potrivit dispozitiflor art. 30 alin. (1) s1 {6} din Constitutia Romaniet, . Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor s libertatea creagulor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prn imaging, prin suncte sau prin alte miloace de comunicare in
public, sunt nviolabile”™ insd, | Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnirates,
onoarea, viata particulard a persoanct st nict dreprul la propria magine”

De asemenca, drepiul la liberd exprimare, previzur de art. 30 din Consotupe nu
poate fi exercitar cu incilcarea principiulut mdependentet judecatorulur st supuneni lu
fnumai fegit, astfel cum este stataat pran dispozipitle art. 124 din Constiruie 1 art. 2 alin.(3)

L E
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dinn Legen nr 30372004 privind staratul judecitonior s procuronior, republicata st
modificari.
Independenia autonti judecdroresti, care nu poate Bt separatd de cea a
Minmsteruln Public, constitute elemenrtal esenpial al reformes din jusnipia romand,
Contorm dispozindor inserise inartcolul 132 din Consturupia Romdnier ¢ in
articolul 62 alin2 din Legea ne304/2004 privind organzarea udiciard, procurorii isi
desfisoard acuvirarea potrivit prncipiilor legalivig, imparpalivigs si controlului ierarhic,

In raport de  circomstantele  cauzetr ce a formar obiecrul  dosarulu

nr’ . precum st de rezualtatul verificirilor efecruate de Inspecna Judiciard cu
privire Ia aspectele sus-mengionate, Plenul constard ¢ afirmapile conginute de declaraga
publica 1n discutie referntoare ha judecarea cauzet In 5 zile, cu termene de o 71, in perioada
vacantet judecdroresti §irepuncrea acestel cauze pe rol ca reactie la anumite dezviluair
ale unui post de televiziune nu au acoperire in actele si lucririle dosaralud,

Asttel, cauza penald in discutie a fost inregistratd pe rolul instntelor de judecati
in iuna decembrie 2008, iar dupi dechndn succesive de competenfd ca urmare a
modificirtor  intervenite  in staturul unula dintre inculpati  (cu privire  la
detinerea/dobandirea/pierderea calititii de parlamentary, dupd inregistrarea dosarului pe
rolul Tribunaluhi Bucurest, cauza a inregistrat un curs normal al judecam, in sensul
ctectuant cerceriri judecatorest si, dupd finalizarea acesteia, al pronuntirit unet hotdrar
pe fondul cauzer

Instrumentarea dosarubui de cdtre Tribunalul Bucuresn s-a

clectuat In penioada 7.02.2013-26.002013, la data de 26.09.2013 find pronuitati
hotararea pe fondul cauzel.

in apel. cauza a fost inregistrati la data de 24.01.2014 o1 a fost solutionati la data
de 8.08.2014, dupid mat multe amandri ale cauzelor,

Asthel, constata ¢ preonsa wtepunere” a dosarulin pe rol la un anumir moment
wrmare A dezvAluirdor din presd privind o alti cauzi penaldy st judecarea cauzet Lin 5
7ile™ nuist gdsesc suport in actele dosarului.

Totodard, Plenul retine i circumstanele cauzet au confirmat sustinerea privind
destisurarea procesulun st in penoada vacanier judecdiorest, la Tribunalul Bucurest fiind

acordat un smgur cermen i respecriva perioadi, la 20082013, dar la Currea de Apel

2016
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Bhcurest 4 rermene, b L7014, 7.07.2014, 4082014 st 5082014, Singural wrmen cu
o durati de o 71 a fost msi cel stabilit in sedinga de la 4.08.2014, pentru a doua w1,
a‘{::\‘pcct‘i&“, 5082014, cind a tost ctabilit un fermen 10 conInua, situatic €C a reprezentat
o IMpPrejuran exceptionald determinati de necesitazea continudrit dezbatentlor 1o 7iui
urmitoare, dispozigia mstango fiind adopraid la cererea Aparart.

[ntreruperea dezbatenlor este reglementatd de dispozile art.388 alin.6 Cod
procedurd penald. cart previd ci infreruperea nu poate fi mai mare de 3 mile. Ca urmare,
fisarea unul termen a doua 7i, o continuarca dezbaterilor, a avut temet legal in
dispozitile pr¢ eesuale mengronate.

Se constatd fapral ci sustinerile din declaratia in discupic in sensul ¢d dosarul a
fost solugionat cu fixarea unot wrmene de o 71 in perioada vacanier judecitorest induc
ideea i intreaga instrumentare a dosarului s-a fcut in acest mod, dest, astfel cum s-a
aritat aceste afirmatit nu sunt suspnute de actele dosarului, durata termenelor acordate
variind de la cateva zile Ia o lund.

Plenul constatd in acord cu cele mai-sus refinute ¢a instrumentarca dosarulud 1
in perioada vacantet judecitorest a fost justificard de drcumstaniele concrete ale cauzel
s durata totald a proceduri insegistrate anterior, in primd instangd fiind deja pronuniatd
solutia de incetare a procesulu penal ca urmare a intervemitii prescriptiel speciale a
raspunderil penale penteu uncle dintre infractiunile care ficeau obtectul acuzaglor.

In ce priveste aumiral ridicat al exceptitor FCSPINSC, feSPecty 124, dest se induce
ideca ¢a toate acestea au fost invocate st solugonarte in acest context {dosarul repus st
judecat in 3 zile, cu termene de o zi in vacanta judecdtoreascay, Plenul observd cd durata
totald a pre seedurni a fost de pese D ani de zile, interval de gmp in care este posibil si f
fost formulate in cauzd un numir ndicat de exceptit/ solicitirt, cauza fiind complexd st
pravind nu mat putn de 13 inculpatt.

Plenul Consiliuha remarcd faprul cd acceast declaratic aparginand doamnei
curoparlamentar contine critict privind solupile de neadmitere a celor 124 de exceptt st a
unel Lespertize ncutre’, precum s la adresa dispompet privind extinderea misurfor
asiguritorii, insi acestea vizeazd chestiuni cage pin de esenta activitagi de padecara st care

au pot face obiectul unor vers ficiart adminstrative.
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Dupid cum s retinut mai sus, deciaa instanger deapel o fost ancatd cu
contestatic in anulare de pirile interesate, cale de atae respinsd de cdtre instangd.

Para de cele constatate st in raport de conpnurul declaratilor publice ale
doamnct Marta Grapini, Plenul constard ¢4, dest lipsite de suport obiecuy, aftrmatiile
conginute in comentanile referitoare la modalitatea de solutionare a dosarului denumir
JOAT sunt de naturd sd influenteze, in mod negativ, opinia publicd cu prvire la
mtegritatea magistragilor care au instrumentar cauza $i it discrediteze, atectand astfel
imaginea intregulu corp profestonal.

Plenul apreciazi totodatd ¢i, prin prezentarea deformata a circumstangelor cauzel
in sesiunca plenard a Parlamentuln Furapean de la Strasbourg cu privire la modalitatea
de solugionare a accletast cauze, referindu-se astfel Ia extstenta unut proces poline, s-a
produs culpabilizarea, in spagul public, a Intregulun corp al magisteagilor, judecitort si
procurori, fiind incilcat si principiul separaiei si echilibrului puterilor in stat, cu
consccinia scidetii increderii cetitenilor in sistemul judiciar ¢, mmphicrt, a sciddern
prestigiufut judecitotilor st procurorilor si a atectint independentet acestora.

Prin articolul 1 per. 4 din Constiruga Romanier, se consacrd expres principiul
separatici puterilor legislativit, exccutivd ¢l judecitoreascd, Potnvit acestul principiu,
reprezentanplor celorlalte puter - legislaniva si exccutivd - nu le este permusi exprimarea
unot opini cu privire la calitatea actului de jusupe s1 a celor care-l infaptuiesc. intr-un
stat de drept, niment st cu atat mai mult un reprezentant al uncia din celelalie doud
puteri, nu are deeprul s extrapoleze nemulfumirile refenitoare la instrumentarea unci
anumite cauze, asupra intregului sistem judiciar, In mdsura in care se procedeazi astfel,
persoana care face aceste afirmant aduce inevitabil, anngere princpiulu constitugional al
separatici putertlor in stat, cu consccnga afecrarti presugulut justgiel s1ommphicit a
mdependenter st reputagel magistratior,

Jusnpa, dn ostarad de drepr, este socottd o putere pe langd celelalte puren ale
statulur farn 21 s 124 din Constuga Romanies,

Purerea judecdroreascd trebute 53 fie independentd, ceca co mmplicd existenta
unor anumite garanti fata de celelalee putent ale smatabun, pentru a se evira polinzarea s

peatru a crea independenta s impargalitarea magistransdan

i
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Cand din anumiic monve, fancin st rolul putert sjudecdtorestt sunt dimmnuare,
statul pierde calitatea destat de drepr, cu toate consecintele s implicatile soco-
ceoppomice ce decuryg din accasta

Dint accastd perspectvi, dorind #i promoveze independenta stsremutut judiciar,
prin Recomandarea (2010512 privind independenta, cficienta si rolul ndecironlor,
Comitetul de Ministri al statelor membre a2 claborar mar multe reguli cu valoare de
principit.

Unia dintre accstea vizeazd obligapa ceatelor de a lua toate misurde necesare
PenTry 2 respecta, promov si proteja independenta judecatonlor.

Documentul prevede ¢a, sensul de Landependenta judecitorilor” nu se referd
exclustv la judecitort, ¢t acoperi sistemul judiciar in intregime.

Congnutul acestui principiu constd, intre alwle, s in obligatia  organclor
executivalui si legislatvulul sd se abjmnd de la adoptatea orciror misurl cate ar putea
submina independenta sudecitonlor. Pe lingd toate acesiea, s precizeazid in document,
i nu ar trebui sa fie peris grupurlor de presiune si submineze independenta
sistemulud judiciar”.

in raportul Singhvi catre Comisia drepturilor omulut 2 ONU din 1987 sc
precizeazi ¢i . principiile independentel si impartialitagii sunt pictrele de fundament ale
mo v st leginmitatit funcged judiciare in orice stat” - {pet. 7).

Pe de alti parte, in Principile fundamentale  referitoare la independenta
magdstratului”, adoptate la \ilano in anul 1985 si confinnate de Adunarea Generald a
() N.L. din acelast an, rezultd e independenta magistraturii trebuic garantatd de citre
stat st enuatatd in Constitugic sau altd lege naponald, 1ar toate institumule guvernamentale
sau altele trebuie si o respecte” (pet .

Convenpia de la Havana pentru prevenirea crimel $ rratamentul delicventilor,
adopratd la Congresut VI AONUL a pet 4 prevede cisiatele vegheard ca procurorl
si-st indeplineascd atribugitle profesionale in deplind hertate, fird a face obiecrul unor
inrimidart, hirpuire, fird @ sofer ingerinte nefondate fari a i ose angaja, in mod
nejustiticat, {g?spcmsabiiit:um civild, penali sau de aled naturd ™

in Recomandarea (2000019 a Comirerulur de Ministet al statelor membre privind
rolul urmarirts penale in sieremnul de justitie penali, adopratd duta de 06 octombne

[
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20040 T cea dea 724 reuniune a delegagilor ministrilor, la pet. 11 din capitoiul | Relapia
dintre procurorit publict st puterea executivit st legislatvd” sc prevede ci Latarele trebute
<3 120 masurite adecvare pentru a asygura o nrocuront pubhic 1 pot efectua indatoririle s
responsabilitagle profesionale fard interventie nejustificatd san expunere la
respronsabilitatea ctvild, penald sau de alt up™.

Prin afirmagide ficute in cadrul sestunit plenare din Parlamentu! Luropean de la
Srrasbourg, doamna curoparlamentar Mana Grapint a depisit limitele admisibile ale
discursuha politic,

Dreptul fa libetratea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anuinite restrangert, in ipoteza fn care folosirea libertitil de exprimare este indreptatd
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra, cum ar fi antoritatea st
impartialitatea puierit judecitorest.

Referindirse la restrangerea liberedgi de exprimare in scopul garantiril autoritipi
st imparpalitagl puterit judecatoresti, Curtea luropeand a Drepturilor Omului, in
afacerea . Braford contra Danemarcet” a decis ¢i nteresul de a proteja reputafia §i a
asigura autotitatea magistratilor este supertor aceluia de a permite o discutic liberd asupra
impargialitit acestora”.

In cauza Pager si Oberschlick contra Austriel” s-a statuat ¢i Lactivitatea justipet
nu poate fi discutard fird si se atba in vedere anumite hmite pentru a nu submina
autoritatea acesteia, comandament deosebit de important inte-un star de drept”.

Pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atributiile, magistraii au nevoie de
increderea opinici publice, iar aceastd incredere ar putea fi afecratd de afirmagiile care pun
I indoiali capacitatea profesionald, integritatea st impartialitarca procugorilor  $i
judecatortlor.

Sustinerile politice ale curoparlamentarului Maria Grapini in sensul cirora justigia
este influenard de factorul politc st ¢i hotirdrea definitiva prin care a fost soluponatd
cauza este urmare a unui proces politie submineazi autoritatea judecitoreasca st aduce
atingere independenter sistemulut judicnr.

Astfel, prin afirmaritle expuse anterior au fost depasire limurele admmibile ale

discursului poliie sioale libertdgn de expnimare, asa cum sunt protejare de dispozipile
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aricolulul 10 din Conventia curopeand  pentru apirarca drepturifor omulur sioa
libervinlor fundamentale,

Sustinerile europarlamentarulut Maria Grapint nu au fundament st constituie in
fapt o activitate de informare gresitd, tendentioasd, de naturd a pune in discupe
deontologia profesionali a judecironlor st procurortor, incercand sa se acrediteze deea
ci solutia defininvd pronuntatd in caua in discufic este, 1o fapr, .0 condamnare
politicd”, respecny faprul ¢d acuvitatea magisteaglor mmplicag in procesul judiciar se
desfisoari cu incilcarea principiului consacrat de art.2 din Codul de proceduri penald,
potrivit cirula procesul penal se desfisoari conform dispozitillor prevazute de lege.

De asemenea, Plenul Consilinlui Superior al Magistraturii constata ¢a ptin
afirmariile ficute s-a indus in mod indirect wdeea unet functionin anormale $1 incorecte &
sistemului judiciar, in sensul ¢ procurorii st judeciton ar fi instrumentat dosarul penal
ca urmare a interventici politiculut in justitic. O atare dee privind nerespecrare: lepnt de
citre magisiragi si lipsa de independentd a acestora are drept consecingi majord alterarea,
inainte de toate, a incredeni opinici publice in competenta, corectitudinea s1 probitatea
pe care, in mod legitm, orice persoand care incredingeazd magistratifor apdrarca
dreprurtlor sale le asteapta.

Plenul apreciazd i autorilor unor astfel de acuzagii le incumba obligagia de
furniza o bazd factuald precisd st flabilil, proporgonald cu natura $1 forga afirmalor lor,
indatotire pe care insi doammna curoparlamentar Maria Grapini nu a indeplinit-o.

in aceste condigi, Plenul considerd cd prin declarapi de genul celor analizate,
prin care s-a pus in discutie existenta unet implicirt directe st fird echivoc 2 politicului in
justitic, se aduce atingere independented, prestigiulut st credibilivig justiget,

Tatodard, in contextul in care pe rolul instantelor de judecatd existd dosare avind

ca obiect cdi de atac Impotriva decizier

a4 Curtid de Apel Bucurest,
declaragile ficute pot fi apreciate ca fiind de natard i aduca atingere independented st
impartialitigi judecionlor st procuronlor mmplicag in actvitatea de soluponare a
dosarulu menponat.

In raport de cele expuse anterior, Plenul considera ¢ prin declaraile facute de
doamma curoparkamentar Mara Grapmi, in cadrud sesiuni plenare din Parlamentul
Buropean de la Strasbourg, declaragt preluate virenor de mass-media, s-a adus anngere

Piin
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'iﬁda%;sa‘zztic:zlgc‘% astemualur judicar, urmand 2 o omis un cotmunicar de presi de catre
Bisoul de informare publica st relapa cu mass-media din cadenl Consiliuha Superior al
Nagisrraturit in acest sens.

Totodari, Plenul apreciazd ¢ se impune cransmiterea fa Parlamentul Buropean a
loedrarid Plenulor Consifialu Superor al Magistraturi prin care s¢ constatd ca prn
declarapile ficute de doamna curoparlamentar Matia CGrapint, in cadrul sestuni pleniare
din Paramennal Furopean de la Strasbourg, declaratii preluare ulrerior de mass-media, s-
2 adus atingere independentel sistemulul judiciar,

Aceastd ulfima misurd se impunc deoarece printr-o astfel de declaragic se creeazd
suspiciunt in Partamentul Furopean si, ulierior, in intreaga Opinic publici curopeani
informatd de agentiile de presi care preiau declaratiile s sustinerile din cadrul acestd for,
cu privire la independenta si impargalitatea judecitorilor st procurorilor romani, find
indusd opiniei publice curopene convingerea i procuroril $i judecitorii romant
actioneazd sub comanda poliica,

Vi mule. Plenul are in vedere ca prin Hotdrarea nr. 1233/19 noiembric 2013 s-a
constatar anteror faptal cd declaragia publici a unui alt europarlamentar, domnul
Corneliv Vadim Tudor, din data de 09 septembrie 2013, este de naturi a aduce atingerc
independentei sistemului judiciar in ansamblul siu st a independentei magistratilor in
infiptuirea si realizarca actului de justific.

Astfel, Plenul Consiliul Superior al Magistraturti apreciazi ci nu poate fi nici
tolerati, nici incurajati o asemenca atitudine a unor membr ai Parlamenrulut luropean,
cu atat mai mult cu cat declaratile evidengiare au tost facute in cadrut sedinielor acestu
for, astfel ci este necesard fransmiterea prezentel hotiran in vederea adoptarit unor
solutii optime care si traseze Tmite legale discursulut politc. Trebuie reamintt faprul cd
declaratile ficure de doamna curoparlamentar Maria Graping, in cadrul sesiunt plenare
din Parlamentul Furopean de la Strasboury aduc atngere nu doar mndependentet
sstemulut judiciar, o incaled, astel cum s evidengat antertor, § imitele impuse de
dispoziile Convenper Europene a Dreprustlor Omulu.

Fapd de cele expuse. in remenul dispozimulor arr. 30 alin. (20 din Legea nr

3172004 privind Consilivl Superior al Vagistraturil, republicatd, cu modificirile s
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¢ ulterioare, prin vor difect stosectet, cu majoritaten voturler membrdor oo
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