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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 815
din 26 august 2014

Prin Raportul Inspectici Judiciare ar. 1609/1j/1070/ D1J/2014, s-a inaintat Sectiet

pentru judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor privind

modalitatea de aplicare de citre nstante a dispozitilor art. 23 5L urmitoarcle din Legea

nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in tamilie, referitoare la emiterea

ordinulut de protectie,

Analizind Raportul nr. 1609/1J/1070/ DIJ/2014 al Tnspectici Judiciare si vizind

inscrisurile atagate, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii refine

urmditoarele:

Prin Ordinul nr. 110/2013 al inspectorului sef al Inspectiei Judiciate, s-a dispus

efectuarea unui control tematic avind ca obiect verificarea modalitdfii de aplicare, de citre

mstange, a dispozitiilor art. 23 si urmitoarele din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si

combaterea violenei in famiie, referitoare la emiterea ordinulu de protectic,

Obiecavele controlului tematic au vizat vetificarea modalitigi de aplicare, de citre

nstante, a dispozititlor art. 23 si urmitoarele din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea st

combaterea violentei in familie, referitoare la emiterea ordinului de protectie, precum si

idennficarea elementelor de Practici neunitard sub aspecrul aplicni dispoziilor spectale

privind procedura de judecari st durata solutionirii acested categont de cauze,

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 14B secror 6
Web: www.csm 1909 s6,




[a efectuarea controlului, au fost avute in vedere dispozitile legale cuprinse in
Capitolul VT din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentel in
familie, capitol referitor la ordinul de protectie, care a fost introdus prn Legea
nr. 25/2012 publicatd in Monitorul Oficial nr. 165 din 13.03.2012, intratd in vigoare la
data de 12.05.2012.

Potrivit datelor solicitate de citre inspectorii judiclart st prezentate de citre
instante, s¢ constatd cd in perioada de referingi, respecttv 12.05.2012-31.03.2014, pe rolul
judecdtorudor, la nivel nagonal, au fost inregistrate 3629 de cauze avand ca obiect
emiterea ordinului de protectie, 1ar la instangele de control judiciar s-au inregistrat 676
astfel de cauze.

Dintre acestea 7 dosare au avut ca obiect revocarea ordinului de protectie emis, 3
dosare find inregistrate la Judecdtona Craiova st cite un dosar la Judecitoria Piatra
Neamt, Judecitoria Botosant, Judecitorta Hunedoara si Judecitoria Constanta.

Se constatd astfel cd un procent relativ mic dintre sentinele pronuntate de
instanfcle de fond, au fost atacate cu apel/recurs, in conditiile in care acesta teprezinti
doar 18,63% din totalul cauzelor.

In perioada mengionatd, pe rolul judecitorilor nu au fost inregistrate cauze avind
ca obiect inlocutre ordinul de protectie.

Secia pentru judecitori refine ci verificirile efectuate au avut drept scop
identificarea practicii instangelor sub aspectul aplicitii dispozitillor speciale privind
procedura de judecatd, precum si stabilirea factorilor care au determinat prelungirea
duratei de solutionate a cauzelor avind ca obiect emiterea ordinului de protectie.

Dupi analizatea datelor cuprinse in Raportul nr. 1609/1]/1070/DIj/2014 al
Inspecgier Judiciare, Secia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
constatd existenta urmatoarelor situagi:

1. Aspecte referitoare la stabilirea datei recomandate, procedura
regularizdrii cererif §i stabilirea primului termen de judecati

Se retine ca analiza verificirilor efectuate in cauzele avind ca obiect ordinul de
protecyie are drept scop constatarea eficientei misurilor dispuse de judecitorul cauzei in
remetul reglementirilor actuale din Noul Cod de Procedurd Civild, in raport cu vechile

reglementir, cu referire Ia primul termen de judecatd.

-
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o
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In cauzele inregistrate sub imperiul vechiului Cod de proceduri civild, cererile
avand ca obiect emiterea ordinului de protecie in baza Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie, aveau asociat termenud standard | celeritate”
sau urgent” din aplicagia ECRIS, cu interval de repartizate aleatorie, de reguld, SCUrt,
cuprins intre 3-5 zile, la un complet aflat pe planificare in perioada mentionat,

Din analiza cadrului normativ actual reiese ci, in materie sunt mcidente
prevederle art. 200 si ale art. 201 din Nowl Cod de proceduri civila 1 ale
art. 103" - art. 1037 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti, cu
modificirile i completirile ulterioare, firi a se stabili situafii derogatorii privitor la
cauzele urgente reglementate de legislatia in vigoare.

Dosatele avind ca obiect ordin de protectie inregistrate potrivir noului Cod de
proceduri civild se repartizeazi in sistem Ecris pe complete de judecati. Totodati, se
stabileste si data recomandaty pentru verificarea cererii de chemare in judecati care
variazd In raport de incircirura fieciry complet.

Examinind datele statistice, s-a constatat ci la majoritatea instantelor, data
recomandati respectd caracterul urgent al acestor tiputi de cauze.

Cu referite la primul termen de judecati au fost identificate instante de fond la care
acesta a fost stabilit, de completul investt, intr-un interval de 1-9 zile de I data
inregistriri cereri (Judecitoria Ineu, Judecitoria Chigindu Cris, Judecitoria Odorheiu
Secuiesc, Judecitoria Riducineni), dar s-au intalnit s1 cazuri in care acesta a fost stabilit

la un interval mai mare, ajungindu-se pand la 175 de zile, asa cum s-a intimplat in

dosarul nr. i Judecitoriei Constanta, in dosarul nr.
Judecitoricl Zaliu, in dosarul ne. + Judecitorie Simeu Sikvanic si fn
dosamln | ecitorici Turda)

O situatie speciali s-a constatat la Judecitoria Babadag unde, desi pentru cererile
avand ca obiect emiterea ordinu de protectie s-a stabilit ca termen de distribuire
{tepartizare) tipul de termen de 5-10 zile, din aplicapia Ecris, ulterior, completul investit
stabileste primul termen de judecard la un interval de aproximatyv 20 zile,

in continuare s-a constat cd, daci la unele instange judecitorul desemnat cu luarea
masurilor pentru pregitirea judeciti stabileste prin rezolugie reducerea termenului de

ludecatd refinand necesirates solugondrii cu celeritate 2 dosarelor de acest tip, la alte

3730
Adresa: Bucurest, Calea Plevner 141R sector 6
Welbr www cam 1% 19,10y




instante nu se procedeazi in aceastd manierd, consccinta fiind un prim termen de

judecatd stabilit i la un interval de 5 luni de la data inregistririi cererii pe rolul instanget.
in vederea reducerii primului termen de judecati s-a constatat, cd de reguld,

conducerile administrative ale instantelor au adoptat o serde de médsuri, cum ar fi:

- stabilirea prin hotirire de colegiu ca in cauzele avind ca obiect ordin de
protecpie i se asocieze termenul celeritate, de 1 zi sau 2-7 zile (Judecitotia Mangalia,
Judecitoria Botosani, Judecitoria Satu Mare, Judecitoria Novacij;

- dupi repartizarea aleatorie a dosarului (care are alocat un termen de distribuire
wspecial’ insemnand 3-15 zile sau 1-7 zile), completul investit cu solufionarea cererii
stabileste primul termen de judecati manual, finind seama de urgenta solugiondrii
cererilor de acest tip (Judecitoria Curtea de Arges si Judecdtoria Topolovent);

- aplicarea regulilor din materia ordonantei presedintiale, fafi de natura urgentd a
acestor pricini, in sensul scurtirii termenelor din procedura regularizini (Trbunalul
Buzau).

Refetitor la regulatizarea cererii pentru emiterea ordinulut de protectie s-a
constatat ¢i judecdtorii investig au dispus diferite misun in scopul unel bune gestiondri a
cauzel, respectiv:

- nu s¢ parcurge procedura de regularizare, completul stabilind direct primul
termen de judecatd;

- se parcurge aceastd procedurd numai dacd cererea nu confine toate meniunile
obligarori previzute de anexa 1 din Legea nr. 217 /2003);

- se procedeazd la regulanizarea cereri prin fixarea primului termen de judecati,
dupd incheierea procedurii scrise.

Spre exemplificare, la Judecitoria Balg, in doud cauze (i

_ -a procedat la regulanizarea cererit de chemare in ]udccatémnfom
art. 200 Noulut Cod proceduri cvild, termenele procedurale fiind reduse conform
apreciern judecitorulmn  cauzel, ar  in alte  trel  cauze

_.nu s-a procedat la regulanizarea cerertt de
chemare in judecard, find fixat pamul termen, paritulul comunicandu-i-se cererea de

chemare in judecari,
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La Judecitotia Galagi, in mod similar, fie nu se parcurge procedura de regularizare,
completul de judecati stabilind direct primul termen, care, in medie, a fost de 15 zile, fie
se procedeazi la regularizarea cererii, cu fixarea primului termen de judecati, in medie la
15 zile de la incheierca procedurii scrise. in acelagi mod procedeazi Judecitoria Filiasi si
Judecitoria Timisoara, unde termenul acordat reclamantului in vederea regularizirii
cererii este chiar redus de unii judecitori la 5 zile,

Mat mult, la Judecitoria Slafina st Judecitoria Horezu, termenul de regularizare a
cererilor avind ca obicct emiterea ordinelor de protectie este d2 o %, tind stabilit prin
hotirire a colegiului de conducere, La aceste instante, in majoritatea situatiilor,
judecidtorul de caz stabileste direct primul termen, reclamantul fiind citar cua mentiunea
de a complini lipsurile cererti, doar atunci cind cererea nu cuprinde elementele esentiale
pentru continuarea procedurii.

La alte instange, dest se procedeazi in aceeasl manietd totusi, interpretarea
distincti a dispozigilor legale privind caracterul urgent, are drept consecingi
stabilirea unor termene lungi, in unele cazuri de pand la 175 de zile (Judecitoria
Constanta, Judecitoria Zaliu, Judecitoria Tuarda, Judecitoria Simleu Silvaniei,
Judecitoria Briila).

Au fost Insd identificate instange care, apreciind in concret caracterul urgent al
acestor pricini, an solutionar cauzele intr-un termen scurt (la Judecitoria Agnita dosarul
nr.. fost solugionat in 6 zile de la inregistrare, dosarul nr.

a fost solufionat in 12 zile de la inregistrare; la Judecitoria  Silisgte  dosarul

at. inor 1u fost solutionate in 2 zile de Ia inregistrare, iar
dosarele ne, ~ o stopr .. fost solugionate in 5 zile de la
inregistrare; la Judecitoria Viseu de Sus dosarul nr. o fostsolutionat in 3
zile de integistrare, dosarul nr. o fost solutonat in 6 sile de Ia
nregistrare, iar dosarul nr. . st soluionat in 7 zile de Iy integistrare; la
Judecitoria Jibou dosarul nr. - . fost solutionat in ziua inregistririi,
dosarul nr, 2 fost solufionat in 8 zile de la inregistrare, iar dosarul
nr. ~ttostsolutionar in 3 sile de 1a inregistrare; la Judeciroria Negresti

Oas dosarul nr. tost solugonat in 3 zile de I inregistrare, iar dosarcle

e - ~sstsolutionate in 6 zile de Iy inregistrare).
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Seetia pentru judecitor refine ¢ referitor la aspectele anterior prezentate nu se
integistreazd practici unitard nici la nivelul instantelor de control judiciar, in sensul ci:

~la unele tribunale, respectiv la Tribunalul Tulcea, Tribunalul pentru Minon st
Familic Brasov s Tribunalul lfov, dupi repartizarea aleatoric a dosarelor in sistem Feris
si parcurgerea procedutii de regularizare, completul investt fixeazd termen manual in
prima sedingd planificata pentru acel complet.

~ la alte tribunale, cum este Tribunalul Galafi, dupd intratea in vigoare a noulut
Cod de proceduri civild, dosarele au fost repartizate pe complete, acestea stabilind daci
se parcurge faza de regularizare (la Sectia I civild a Tribunalul Galagi toate completele de
apel au procedat la o regularizare sumard, constind in comunicarea cererii de apel si
eventual a intAimpinirii, micsorand termenele acordate pentru aceasti procedurd; la
Secgia T Civild a Tribunalului Prahova, fatd de natura urgentd 2 acestor pricini, s-a decis
aplicarea regulilor din materia ordonantei presedintiale, In sensul scurtiri termenelor din
procedura regulariziri, completele investite fixind primul termen in cea mai apropiati
sedingd de judecata de dupi finalizarea procedurii de regulanizare),

O practici neunitari s-a remarcat la Tribunalul Neam, in privinta dosarelor
inregistrate dupd intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd civild, unde unele
complete au stabilit termene scurte pentru procedura prealabili de 3-5 zile, imediat dupd
indeplinirea procedurii fiind fixat si primul termen de judecatd, in amp ce alte complete
au stabilit direct primul termen de judecatd, comunicand odatd cu citatia $1 cererca de
apel/recurs.

2. Procedura de judecatd a cauzelor avind ca obiect emitere ordin de
protectie.

Coroborand dispozitiile art. 27 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combarerea violenter in familie, cu prevederile Noulut Cod de procedurd civild,
procedura de solugionare a unel cereri avind ca obiect emitere ordin de protecgie este
urmatoarea:

aj cerertle se judeca de urgentd, in camera de consiliu, participarea procurorului
fund obligatorie;

b} asistenta juridicd a persoanel impotriva cireia se solicird ordinul de protecte

este obligarone;
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¢) pirtile sunt citate in conformitate cu regulile previzute la citarea in cauzele
urgente,

d) in cazuri foarte urgente, cererea se poate judeca fird citarea partilor, chiar i in
aceeasi zi cind a fost depusi, nemaifiind necesare nici micar concluziile pargilor;

¢j judecata cererii se face in toate cazurile de urgengi st cu precidere; nu se admit
probe ce ar tergiversa luarea unei solutii rapide in cauza;

£} judecitorul poate amina pronunfarea cu maxim 24 de ore, iar motivarea
otdinului nu poate depisi 48 de ore de Ia pronuntare;

g) comunicarea ordinului de protectie se face de indatd, iar executareq ordinului de
protectie se realizeazs in aceleast condipii;

h) calea de atac exercitati.

a) Potrivit verificirilor efectuate, dispozitiile legale privind solugionarea
cererilor in camera de consiliy, cu participarea procurorului sunt de reguly
respectate,

Contrar dispozigilor legale referitor la soluionarea cererilor in camera de
consihiu, Judecitoria Zaliy a judecat cauzele cu nr,
nr. in sedingi publici. In acecast manierd au procedat in unele cauze
Judecitoria Drobeta Turnu — Severin, Judecitoria Bals, Judecitoria Corabia, Judecitoria
Resita si Judecitoria Harsu,

O situagie distincta s-a intlnit la Judecitoria Baia de Aramd, unde, din doud cauze
integistrate pe rolul mstanei in perioada de referintd
nr, .2 a fost soluionati in cameri de consiltu, iar alta in sedingd
publici,

La Judecitoria Gheorghieni, 2 din cele 5 cauze inregistrate pe rolul acestei
instante, au fost solutionate firg participatea procurorului,

Totodatd, verificirile efectuate cu privire la modalitatea de solufionare a acestor
tipuri de cauze de citre instantele de control judiciar au relevat faptul ci acestea respectd
dispozitile previzute de art. 30 din legea speciali privind solutionarea ciii de arac cu

citarea pirtilor si cu participarea procuroralu.
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Hste de mentionat i in art. 30 din legea speciald, care reglementeaza calea de atac
ce poate fi exercitatd impotriva sentingel pronuntati de prima instan{d, nu mat sunt
reluate dispozigiile previzute de art. 27 privind solufionarea cauzel in camera de consiliu
g1 asigurarca asistentel juridice obligatorii a persoanet impotrva cireia se solicttd ordinul
de protectie, aspect ce a condus la o practcd neunitard in acest sens.

Astfel, la majoritatea tribunalelor, tipul de cauze vizate se judecd in sedingd publicd
(Trnbunalul Cildrasi, Tribunalul Iifov, Trbunalul Talomita, Tribunalul Neamt, Trbunalul
Baciu, Trbunalul Botosani, erc), existind st insante de control judiciar, care
solutioneazi cererile in camerd de consiliu (Tribunalul Bucurest, Tribunalul Giurgiu,
Tribunalul Sdlaj, Tribunalul Vaslui).

In alte situatii, la acelagi tribunal existi o practici neunitari cu privire la acest
aspect, fiind identificate situafii in care unele ceteri au fost solufionate in cameri de
consiliu, iar altele in gedintd publicd, exemplificind aici cazul Tribunalului Arges si al
Trbunalului Prahova, la acesta din urmi 23 de dosare au fost soluionate in gedinti
publicd, 1ar 3 in cameri de consiliu,

La Tabunaklul Galag, dosarul ar, , 2 fost solutionat in cameri de
consiliv. In relagiile comunicate s-a transmis insi, ci punctul de vedere al instantei cu
referire la dispozifille art. 30 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie, este in sensul i atdta dmp cit acestea nu previd expres judecarea
cauzel in calea de atac in camerd de consiliu, se aplici regula §i anume judecarea in
sedingd publica, pirtile in funcie de situafia concretd, putind cere ca judecata si se faci
in sedintd nepublici.

O siruaie similard a fost intdlnitd si la Tribunalul Hfov, unde cauzele vizate se
judecd in sedingi publici, exceptie fiind un dosar ce a fost solufionat in camerd de
consiliu, la cererea partilor.

b} Cu referire la asigurarea asistentei juridice a persoanei impotriva cireia se
solicita ordinul de protectie, verificirile efectuate au relevat faprul ci la nivelul
judeciroriilor s-au respectat dispozitile legale care instiruie obligatviratea acestei masuri.
Au fost identificate si unele excepii, cand solugonarea cauzelor s-a ficut firi asigurarea

asistentet juridice  persoanei impotriva cireia se solicitd ordinul de protectie, la
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Judecitoria Drobeta Turnu-Severin, Ia Judecitoria Faltceni, la Judecitoria Aiud st la
Judecatoria Timisoara.

Daci la nivelul instangelor de fond, pe¢ acest aspect nu s-au identificat situagii de
practicd nieunitard, cazurile antetior menfionate fiind izolate, la nivelul tribunalelor, cu
privire la necesitatea asiguririi asistentel juridice a persoanei impotriva cireia se soliciti
otdinul de protectie, existi exprimate opinii distincte care se concretizeazi in struatii
practice.

Astfel, unele tribunale, tespectiv Tribunalul Teleorman si Sectia I civili din cadrul
Tribunalului Bacitu, consideri ci in calea de atac nu este obligatotie asigurarea asistentei
juridice a persoanei impotriva cireia se solicitd ordinul de protectie.

Alte instante de control judiciar, respectiv Tribunalul Briila, Tribunalul
Caras-Severin, Tribunalul Maramures si Ttibunalul Botosani procedeazi efectiv in
modalitatea anterior mengionati, solufionind calea de atac firg asigurarea asistentei
juridice a persoanei impotriva cireia se soliciti ordinul de protectie,

O situatie de acest tip a fost identificars la Ttibunalul Caras-Severin unde in

dosarul nr.

» ptin decizia civil nr, o s-a admis recursul in
lipsa intimatului-parar, dispunindu-se emiterea ordinului de protectie.

La Tribunalul Mures, de teguld, persoanele Impotriva cirora se solicits ordinul de
protectie sunt asistate de apiritor ales, fiind identificat si un dosar in care solugionarea
s-a realizat fird asistenta apiritorului.

O situatie aparte se intalneste la Tribunalul Galagi, care a comunicat ¢i in cauzele
de acest tip, s-a asigurat asistenta juridici a persoanci impotriva citeia s-a solicitat ordinul
de protectie, in marea majoritate a cazutilor, cu exceptia celor solutionate pe exceptii
procedurale.

Tribunalul Harghita a comunicat ci in 3 din cele 4 cauze, persoana impottiva
cireia se soliciti ordinul de protectie a avut apiritor ales, intr-o singurd cauzi in care
aceastd persoand nu a fost asistari de apdtitor procedandu-se potrivit dispoziiilor art. 83
alin. (3) Cod proceduri civili,

Asttel, prin decizia civili  or, pronuntatd  in dosarul

ar. 1 constatat nul recursul, refdndu-se i in conformitate cy art, 33

alin. (3) Cod procedurd civild Ia redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum st in
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exercitarea §tosustinerea recursulul, persoancle fizice vor f asistate si, dupd caz,
reprezentate, sub sanctiunea nulitig, numai de citre un avocat, in conditile legii, cu
excepfia cazutilor previzute la art. 13 alin. (2), ceringd ce nu a fost indepliniti de citre
recurent. Intr-o situatie similard, in acelasi mod a procedat si Tribunalul Botosani,
precum st Tabunalul Suceava in dosarul or.

g

Este de precizar ci, referitor la cauzele anterior mentionate acestea au fost
inregistrate pe rolul instantelor ulterior datei de 15.02.2013,

Cu toate acestea au fost identificate i instante de control judiciar, respectiv
Tribunalul Dolj, Tribunalul Gotj, Tribunalul Mehedingi, Tribunalul Timis si Tribunalul
Arad, care asigurd asistenga juridici persoanei impotriva cireia se soliciti ordinal de
protectie.

¢) In ceea ce priveste citarea partilor in cauzele avind ca obiect emitere
ordin de protectie, prin legea speciali se stabileste ci judecati se face de urgentd, astfel
cd pdrile sunt citate in conformitate cu regulile previzute la citarea in cauzele urgente,
respectiv cu fespectatea dispozigiilor art. 159 Cod procedurd civild, pottivit cirora
judecitorul poate dispune scurtarea termenului de inmanare a citatiei.

Secpia pentru judecitori refine ci verificirile efectuate relevi faptul ci majoritatea
mstantelor au procedat in conformitate cu dispozitiile legale previzute de art. 27 alin. 2
din lege, comunicind ci solufionarea cauzelor de acest tip se realizeazd cu citarea
partilor, procedura de citare efectuindu-se fie prin agent procedural, fie prin posti.

d} Procedura privind cazurile foarte urgente, insdtuiti de art. 27 alin, (5) din Legea
nr. 217/2003 pentru prevenirea §i combaterea violentei in familie, prevede posibilitatea
solutionatrii ceterii fird citarea pdrtilor, chiar si in aceeagi zi cind a fost depusa,
nemaifiind necesare nici micar concluziile partilor.

Potrvit datelor statistice comunicate, dar si din verificirile efectuate a rezultat faptul
¢a aceastd procedurd simplificatd, specifici tipurilor de cauze urgente este in rare situati
uzitati de citre instantele de judecati.

Astfel, Ia Judecdtoria Sectorutui 2 Bucuresti, a fost identificati o cauzi solugonati
tird cirarea parglor in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin, (5} din Legea nr. 217/2003

pentru prevenirea st combaterea violengei in familie, astfel cum  s-a procedat in dosarul

p% o4

. inregistrat pe rolul instanter la data de 10.01.2014 st solutionat la
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primul termen de judecari, respecttv la data de 15.01.2014, in camers de consiliu, in lipsa
parglot, prin admiterea cererii formulate.

De aceleasi prevedert legale au mai uzat Judecdrona Birlad in 15 cauze, Judecitoria
Hageg in 4 cauze, Judecitoria Pascani st Judeciroria Targu Jiu in cite o cauzi.

€) Art. 27 alin. (7) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea 1 combaterca
violentel in familie prevede ci judecata se face de urgenta si cu precidere, nefiind
admisibile probe a ciror administrare necesiti timp indelungat.

Totodatd, art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 pentru preventrea i combaterea
violentei in familie dispune ci »persoana a cirei viafd, integritate fizici sau psihick ori
libertate este pusi in pericol printr-un act de violenti din partea unui membru al familiei
poate solicita instanfei ca, in scopul inliturasi stirii de peticol, si emiti un ordin de
protectie, prin care si se dispuni, cu caracter provizotiu, una ori mai multe dintre
urmitoarele misuri - obligatii sau interdicgi”.

Din analiza celor doui texte de lege reiese ci ordinul de protectie se¢ emite de
urgentd, in scopul inliturdni unei stir de pericol, avind caracter provizoriu st nefiind
admisibile probe a ciror administrate necesits timp indelungat.

Stabilirea de citre legiuitor a unei proceduri urgente in acest tip de cauze a urmirit
inldtararea imediatd 2 unei eventuale stin de pericol care ar ameninta viafa, integritatea
fizica sau psihicd ori libertatea unei persoane.

Sectia pentru judecitori tefine cd din verificirile efectuate a rezultar ci sunt instante
de fond, respectiv Judecitoria Birlad, Judecirtoria Pascani, Judecitoria Hateg, Judecitoria
Negresti Oas, Judecitoria Carei st Judecitotia Térgu Secuiesc, unde cererile avind ca
obtect ordin de protectie sunt solutionate cu celeritate, procedura, in ansamblul et,
respectand condifta urgengel impusi de litera legi.

Cu toate acestea, se refine ci practica altor instange a dovedit ci termenul de
WIgentd are un caracter relativ, lsar la aprecierea judecitorului fiind raportat la volumul
de activitate al mstantel, in general si al completului investit cu soluttonarea cauzei, in
special,

Gesuonarea defectuoasi a managementului cauzelor avind ca obiect emitere ordin
de protecpe, nu in putine rindur a dus la lipsirea de  substangd a dispozitiilor avure in

vedere de legiuitor vizind inliturarea seiri de pericol, administrarea unui probatoriu
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amplu, in contradicfie cu dispozipile sus amintite, transformand asttel de cauze in
veritabile actrunt de drept comun.

Nerespectarea dispozigitlor art. 97 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor §1, uneon, Hpsa de rigoare in studierea cauzelor (exemplificand aict: dosarul

nr. lecitonier Campulung Moldovenesc, in care au fost acordate 2

R it g,

termene de judecatd, 1ar dupd rimanerea in pronunfare, cauza a fost repusi pe rol,
pentru a se dispune numirea unui avocat din oficiu, pentru pardt; dosarul

fr. al Judecitonei Botosani, in care dupid ce au fost acordate 6 termene

de judecatd, mstanta a acordat un nou termen pentru ca reclamantele sd-si precizeze

cererile de chemare in judecatd; dosarul nr. ) al Judecatorei Salonta, in

B

S,

care la al 4-lea termen de judecatd, mstanta a acéraﬁ 0. I‘nouii amanare pentru a se
desemna apdritor din oficiu, pentru parit), au constituit alte situafii care au contribuit, de
asemenea la prelungirea procedurii judiciare.

f) Art. 27 alin. (8) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
in familie, stipuleazi ci ,,pronuntarea se poate amana cu cel mult 24 de ore, iat motivarea
ordinului se face in cel mult 48 de ore de la pronuntare”.

Secfia pentru judecdtori tefine ci verificirile efectuate au relevat ci majoritatea
instanfelor respectd termenul de amanate a pronun{drii stabilit prin legea speciald, fiind
insd identificate si situatii in care termenul mengionat a fost depasit, dupd cum urmeaza:

- 12 Judecitoria Botosani, intr-un dosar s-au acordat 9 termene de judecatd, dupi
care pronuntarea a fost amanati pentru 3 zile;

- la nivelul Sectier a IV-a civild a Tribunalului Bucuresti, unde in doud dosare
pronuntarea a fost amanatd o siptimani;

- la instantele arondate T'ribunalului Ialomiga, respectiv Judecitoriile Slobozia,
Fetesti s Urziceni, care au comunicat cid intervalul pentru care a fost aminati
pronuntarea s-a plasat la nivelul a 24 de ore, maxim 2 zile;

- la Judecdtona Alexandria, unde s-a comunicat ci au existat cazun in care
pronuntarea a fost amanatd 7 zile;

- la Judecitora Platta Neamt unde durata amindrior de pronuntare in acest tip de

cauze este de 1-3 ale;
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- la Judecitoria Targu Jiu aminarea pronuntirii s-a dispus intr-o singurd cauzi,
penttu o petioadi de timp de 3 zile;

- la Judecitoria lasi unde durata amandrilor de pronuntate in acest tip de cauze este
de 1-4 zile:

Totodata se refine ci, hotiririle in baza cirora au fost emise ordine de protectie au
fost motivate, de reguld, in termenul legal de 48 de ore, identificindu-se insi S exceptii:

- in dosarul ar. _ al Judecitoriei Constanta, sentinta a  fost

pronuntati la 19.02.2013, iar redactarea hotiririi s-a cfecruat Ia 15.04.2013 (la 56 de zile);

- in dosarul nr. . dosaml nr, st dosarul
nr. _ Ale Judecitoriei Turda motivarea sentintelor s-a cfectuat intr-un

termen de aproape 30 de zile;

- in dosarul nr. e Judecitorici Sector 1 Bucures, sentinga a fost
pronuntati la 04.04.2014, iar redactares hotdrarii s-a efectuat Ia 19.05.2014 (1a
aproximativ 45 zile);

- in dosarul nr. - Al Trbunalului Silaj, decizia a fost redacrats la 73
de zile de Ia pronuntare;

- in dosarul nr. o ArEgISEERE P tolul Judecitoried Resita, termenul in

care a fost redactaty sentinga civili a fost de 48 de sile de Ia pronuntare;
- la Judecitoria Tasi, redactares hotiririlor s-a efectuat Ia 11 zile de la pronuntarea

sentintet, in dosarul nr. _ i

54 de zile, in dosarul nr.

G

la 21 de zile, in dosarul nr. _

Situagii  similare au  fost intilnite §i in  dosarele: nr.

S S o S

nr. -
Tribunalului Bucurest; dosarul nr. il Judeciroriei Suceava; dosarele

nr. .

o

judc&:ﬁt(}ri&i Filtuceni.
& Art 29 alin, (1) din Legea nr. 217/2003 pentru Prevenirea si combaterea
violentei in familie dispune ci ordinele de protecie sunt executorii
Totoda, dispozitiile art. 31 glip, (1 st 2) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combateren violentei in familie prevad cd ordinul de Protectie s¢ comunicg de

mdatd structurilor Politiei Romane. Din ACCAST perspectiva, Sectia pentru judecitori
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refine constatirile referitoare la: intervalul de timp scurs intre momentul pronungiri
sentinget st cel al comunicdrit ordinulut de protectie; instan{a care realizeazi aceastd
comunicare; actul comunicat organului de executare (dispozitivul sentintei, hotdrirea in
integralitatea e1 sau un ordin de protectie intocmit separat).

Intervalul de tmp, scurs intre data pronuntini sentinter st data comuniciri
ordinului de protecgie citre organul de execurtare, este in stransd legdrurd cu actul care se
comunicd acestuia din urmd, de citre instangi.

Astfel, s-au 1dentificat urmitoarele situagn:

1. ordinul de protecfie este comunicat organulul de executare in ziua pronungini,
caz in care actul comunicat organului de executare il consttuie:

- copie de pe dispoziivul hotirini sau o adresi in care este inserati minuta
sentintet  {Trbunalul Arges, Tnbunalul Dambovifa, Trbunalul Tulcea, Tribunalul
Prahova, Judecitora Sibiu, Judecitoria Corabia);

- un ordin de protecie separat intocmit (Judecdtoria Pogoanele, Judecitoria
Mangalia, Judecitoria Vatra Dornei, Judecitoria Cimpulung Moldovenesc, Judecitotria
Oristie, Judecitoia Ludus, Judecitoria Ineu);

2. ordinul de protecgie este comunicat organului de executare, dupi redactarea
hotdriri, in termen de pand la 48 de ore {termen legal de redactare), caz in care actul
comunicat il constituie hotdrirea judecitoreascd in integralitatea ei (Judecitoria Piatra
Neamg, Judecitoria Roman, Judecitoria Tirgu Neamt, Judecitoria Fiurei, Judecitoria
Galatt, Judecitoria Ploiegti, Baia de Arami.);

3. ordinul de protectie este comunicat de citre instanta de control judiciar cind
aceasta dispune emiterea ordinului, fie de indatd (Trbunalul Vialcea, Tribunalul
Botogant), fie dupi redactarea deciziei civile (Tribunalul Mehedinti);

4. ordinul de protectie, in una din formele anterior mentionate, este comunicat de
instanta de fond, dupd solutionarea ciii de atac (Judecitoria Ricari, Judecitoria Tulcea),
situagile in care intre data pronungirii sentintel prin care s-a dispus emiterea ordinului de
protectie st data solutiondrii ciit de atac a trecut un interval de minim 60 de zile;

5. comunicarea ordinulut de protecqie se realizeazi tor de citre prima instanti,
atuna cand senangele sunr reformate in caile de atac, dupd redactarea decizilor

CIribunalul Doly, Tribunalul Buziu st Tribunalul Ol

Adresa: Bucurestd, Cadea Plevaei FH B secror 6
Web www.osm 1909 ro




6. decizia instanei de control judiciar prin care a fost reformatd solugia instantei
de fond in sensul respingerii cererii de emitere ordin de protectie nu a fost comunicati
structurilor politiel romane pentru a se reveni asupra misurilor dispuse inigial (dosarul

nr. B ... 4 Tribunalului Botosani).

Secg:la pent.m judecitori refine ci din verificirile efectuate s-au identificat situatii
de practici neunitard chiar la nivelul judecitoriilor arondate aceluiasi tribunal, in privinta
datei §i a actului comunicat organului de executare, in sensul celor anterior expuse.

Astfel, in dosarul nr, 4 ai Judecitortei Bals s-a intocmit si emis un

o

ordin de protectie, in timp ce in alte 4 cauze, organului de executare i s-a comunicat
sentinga civili.

La Judecitoria Gheorghieni, in dosarul nr. $-a comunicat
organului de executare hotirires judecdtoreascd, iar in dosarul nr, 52
comunicat dispozitivul hotirarii,

La Judecitoria Toplita, in 3 cauze s-a dispus emiterea unui ordin de protectie,
intr-una dintre acestea comunicindu-se organului de executare dispozitivul hotiririi
pronunfate, iar in celelalte doud cauze, a fost comunicati hotirirea judecitoreasci in
integralitate.

Se refine i, indiferent de acrul comunicat, foarte multe instanfe au transmis
masura dispusd organului de executare, la intervale de timp semnificative fard de data
pronuntiri hotiririi si uneori, chiar si fagi de data redactiri sentinger, astfel: la
Judecitoria Tasi comunicarea ordinuluj s-a realizat  intr-un interval de timp de 4-60 de
zile de la pronuntarea sentingei; la Judecitoria Bals comunicarea s-a ficut intr-un interval
de timp cuprins intre 2 §i 37 de zile; la Judecitoria Slatina intr-un interval de 1-20 de vile;
la Judecitoria Targu Mures comunicarea s-a ficut intr-un interval de timp de 1 51 17 zile;
la Judecatoria Craiova intr-un interval de 1-16 zile; la Judecitoria Odorheiy Secuiesc
comunicarea s-a ficut de indati sau intr-un interval de amp de pani la 14 zile; Ia
Judecitoria Sibiu comunicarea hotirigi in integralitatea ei, s-a realizar intr-un interval
cuprins intre 3 si 12 zile; la Judecitoria Hateg comunicarea s-a ficur intr-un interval

cuprins intre 2 si 7 zile,
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h) Calea de atac exercitatd impotriva hotdririlor instantelor de fond.

Are. 30 alin. (1) din Tegea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentet
in familie prevede ci hotirirea prin care se dispune ordinul de protecfie este supusi
numai recursulut,

Astfel, pand la intrarea in vigoare a noului cod calea de atac in cauzele avand ca
obiect cmiterea ordinului de protecie, era cea previzutd in textul de lege anterior
mentionat, respectiv cea a recursului.

Art. 3 din Legea nr. 76/2012 pentru punetea in aplicare a Legit nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild stpuleazd cd dispoztile acestuia ,,se aplici numai
proceselor st executirilor silite incepute dupd intrarea acestuia in vigoare”.

Art. 7 alin. (1) din acelast act normativ, prevede ci ,,dacid prin prezenta lege nu se
prevede altfel, or1 de cite of pantr-o lege speciali se prevede ci hotirarea
judecitoreasci de prima instantd este "definitivid”, de la data intririi In vigoate a Codului
de proceduri civili, aceasta va fi supusd numai apelului la instanga ierathic superioari”.

Totodatd, in alin. (2) al articolului anterior enuntat se stabileste ci . dispozitiile
alin. (1} se aplicd §i In cazul in care ptintr-o lege speciali se prevede ci hotirarea
judecitoreascd de primd instanfi este "supusd recursulul” sau ci "poate fi atacati cu
recurs” on, dupd caz, legea speciali foloseste o alti expresie similari”.

Sectia pentru judecitori constatd ¢ in perioada vizati, cauzele avind ca obiect
ordinul de protectie au fost soluionate de citre instantele de control judiciar, in apel sau
in recurs,

Astfel, dupi intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri civild, la data de
15.02.2013, instanfele in marea lor majoritate, apreciind ci sunt aplicabile dispozitiile
legale anterior mengionate si cd regula este solufionarea in calea de arac a apelului, au
procedat la judecarea acestor cereri, dupd cum urmeazi:

I. inapel, calea de arac formulatd de parte find cea a apelului;

2. in apel, dupd recalificarea ciii de atac a recursului formulat de parte (I'ribunalul
Bucurestt ~Sectia a V-a civild in dosarul nr.

S-au constatat insa 31 situatii in care unele tribunale au judecar acest gen de cauze
st dupd data de 15.02.2013 ca instante de recurs, procedind in trei modalitia distincte,

dupi cum urmeazi;
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1. fie au respins recursul, ca inadmisibil, in raport de dispozigiile mat sus enuntate,
apreciindu-se ci sunt incidente in cauzi dispozigile art. 457 alin. (3) Cod proceduri
civild, in conformitate cu care . daci instanfa respinge ca inadmisibili calea de atac
neprevizutd de lege, exercitatd de partea interesatd, in considerarea mentiunil inexacte
din cuprinsul hotiriri cu privire la calea de atac, hotdrirea pronuntati de instanga de
control judictar va fi comunicats, din oficiu, tuturor partilor care au luat parte la judecata

in care s-a pronuntat hotirirea atacati. De la data comunicirii incepe si curgi, daci este

cazul, termenul pentru exercitarea ciii de atac previzute de lege” (Tribunalul

Carag-Severin  in  dosarul or. Tobunalul Mures in  dosarul
nr. Tribunalul Botosani in dosarul nr, N rbunalul
Timis  in  dosarul nr. o Iribunalul  Meheding in  dosarele
nt.

2. ﬁe au ré“ca.iiﬁcat calea de atac a apelului in recurs (Trbunalul Arad in dosarul

nr. nregistrat iniial in sistem la dara de 20.05.2013);
3. fie au solutionat cauza in recurs, respingand ca inadmisibilx cererea, in baza
art. 83 alin. (3) din noul Cod de procedurd civili (Tribunalyl Harghita in dosarul

nr. Iribunalul Suceava in dosarul or.

Se constati ci a fost identificary $10 sttuatic in care, ult{:mor dam de 15.02.2014,
in cadrul aceluiasi tribunal 2 existar o practicd neunitari privind calea de atac ce se
exercitid impottiva sentingei civile pronuntate in cauzele avand ca obiect emitere ordin de
protectie.

Astfel, la Tribunaly ul Harghita din cele 4 cauze, una singurd a fost solutionati ca
apel, celelalte 3 cauze fiind solufionate ca recurs,

3. Evidentele instan fei privind emiterea ordinudui de Pprotectie.

Secia pentru judecirori refine ¢ in ceea ce priveste evidentele referitoare la
cauzele avind ca obiect emiterea ordinului de protecfie, marea majoritate a mstangelor au
raportat cd nu evidentiazd in mod distinct asemenea tipun de cauze, avand in vedere ci
nict Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie si nici
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti nu previd registre speciale
pentru acestea.

Sectia constatd ¢ existd st exceptit, dupd cum urmeazi:
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- la Judeciroria Sectorului 3 Bucurest, unde s-a comunicat faptul ci la data de
01.06.2012 s-a infiintat registrul privind evidenfa ordinelor de protectie, finut de un
grefier din cadrul Biroului executiri civile al sectiei civile;

- la Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti, care define o evidengd electronici a
dosarelor avand ca obiect ordin de protectie, in ceea ce priveste cauzele admise,
inregistrarea efectuandu-se la momentul solutiondrii cauzelor;

- la Judecitoria Lehliu Gard, unde a fost infiinfat un registru special, in care sunt
inregistrate in ordine aceste cauze, registru ce are urmitoarele menfuni: numirul curent;
numirul de dosar; solugia instantei; soluia din calea de atac; emiterea formelor de
executare;

- la Judecitona Targu Secuiesc, care a comunicat ¢d ulterior prezentelor verificin
a nifiat un registru de evidentd a acestor cauze cu urmdtoarele menfune: numir curent;
numir dosar; data inregistriri dosarulul; primul termen de judecati; numele s
prenumele pirfilor s1 domicihiul acestora; solufta pronuntatd, numirul st data hotdriri;
exercitarea ciiii de atac si data inaintirii dosarului in calea de atac; solutia instangei de
control judiciar; data comunicimn ordinului de protecgie s organul ciruia i s-a comunicat;
data confirmirt primini si data executini ordinului. La fel a procedat si Judecitoria
Topoloveni, unde pentru evidentierea cauzelor avind ca obiect ordin de protectie, s-a
deschis un caiet tip registru, cu mentiuni similare;

- la Judecitoria Sighisoara unde este finut un registru in care se evidengiazi
cauzele in aceasti materie, sub aspectul creanfelor stabilite prin hotiriri judecitoresti
pentru care executarea se face din oficiu,

- la Judecitoria Ludus este finutd o evidentd speciald in aceastd materie, respectiv
un registru in care se mengioneazi: numirul dosarului, data inregistririi, numele si adresa
reclamantului, numele $1 datele personale ale paritului, numirul hotiriri si data
pronungini, solupia instanter, pe scurt, numele judecdtorulut care a emis ordinul de
protecgie, numdrul s1 data ordinului de protectie, calea de atac si solutia pronuntati de

instanta de control judiciar.

- la fudecdroma Craiova este dnut un registru in care se evidentiazi cauzele in

aceastd materie, cu urmitoarea rubricatie: nr. de dosar, sentinga civild, reclamant, parat,
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data comuniciri ordinului de protectie, data declagirii recursulut, data inaintirii in calea
de atac, solugia instantei de control judiciar, data emiterii ordinului de citre tribunal

- la Judecitoria Topoloveni s-a deschis un cajet op registru, pentru evidentierea
cauzelor, avand ca obiect ordin de protectie care contine un tabel cu urmitoarele rubrici:
numdr curent, numir dosar, data inregistrdrii cererii, numele s1 prenumele reclamantului,
obiectul cererii, data si solutia pronunfati, data comunicirii ordinului de protectie, dara
declaririi recursului, data inaintidi recursului la instanga de control judiciar, solugia
instangei de control judiciar, observatit.

- 1a Judecitoria Liesti s la Judecitoria Giesti, in cadrul Biroului Executir Civile a
fost infiingat registrul de evidenti a cauzelor de acest tip, pentru punerea in executare a
cheltuielilor judiciare avansate de stat;

- la Judecitoria Costesti s-a infiingat registru ad-hoc in care se consemmneazi
numirul de dosar, pirtile, data solugionirii /solutia adoptati, solutia in calea de atac, data
comunicini ordinului de protectie.

- la Judecitoria Pucioasa incepand cu anul 2014 se fac mentiuni {adaptate) in
Registrul persoanclor ocrotite,

De asemenea, la Judecitoriile Targu Cirbunest, Vanju Mare, Tarndveni, Ineu s1
Miercurea Ciuc sunt evidentiate datele privind comunicares ordinului de protectie,
confirmarea primirii ordinului $1 a2 exccutirii acestuia, jar la Judecitoria Strehaia, desi s-a
comunicat ¢ nu este {inuti o evidentd speciald in aceasts matetie, 2u fost menfionate
datele privind comunicarea, confirmarea s1 executarea ordinului de proteciie.

4. Durata de solutionare a cauzelor avind ca obiect ordin de Pprotectie,

In ce ptiveste respectarea dispozitiilor legale care reglementeazi procedura
emiterit ordinulai de protectie, referitoare la durata de soluionate a cauzelor, Sectia
pentru judecitori retine ci in urma relaiilor comunicare de instanfe si a verificirii
dosarelor din sistemul mnformatic Feris, s-a constarat ci durata de solutionare a cauzelor
i fond a fost de 1-174 zile, 1ar in calea de atac a fost cuprinsd intre 30- 310 zile,

Din perspectiva modului de respectare a caracterului urgent previzut de art, 27
alin. (1) din Legea nr. 21772003 pentru prevenirea si combaterea violengel in familie,

raporrat la obligaia de solutionare a cauzelor deduse judecdpi intr-un termen rezonabil,
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instituitd in sarcina judecitorilor prin dispozitiile art, 5 alin. (2) lit. g) din Regulamentul
de ordine interioard al instantelor judecitorest, in urma verificinlor cfectuate, Sectia
pentru judecitori constati cd au fost identificate mai multe cauze care au determinat
prelungirea duratet de solugionare.

Astfel, pe langd primul termen de judecatd stabilit de completul investit cu
solugionarea cauzei dupi repartizarea aleatorie a acesteia, care s-a constatat a fi, in unele
situatii, foarte lung raportat la ceringele legii speciale, alte cauze care au condus la
prelungirea procedurilor judiciare, dupi regularizarea cererii, au fost:

-acordarea unor termene la intervale mad de timp sau neacordarea acestora pe
perioada vacangelor judecitoresti cu referire la cauzele vizate;

- amanifi de pronuntate succesive si, ulterior repunerea cauzei pe rol;

- amAndri pentru precizarea cererii de chemare in judecatd;

- amindri pentru a se lua cunostingd de actele din dosar;

-améandri pentru desemnarea apiritorului din oficiu si, ulterior, pentru angajare
avocat pentru aceeast patte;

-administrarea unul probatoriu necesitd timp indelungat.

Totodatd, améinarea pronuntiril pe o petioadd mai mare decat cea de 24 de ore
previzutd de lege, precum si motivarea hotirarilor in afara rermenului legal de 48 de ore
constituie alte doudl cauze, care, impreund cu cele enumerate mai sus, au condus la
prelungirea duratel de solutionare.

In cazul instantelor de control judiciar durata de soluionare este influentatd de
cele mai multe ofi de intervalul de timp nejustificat de mare, necesar pentru stabilirea
primului termen de judecatd, dar st de acordarea unor termene relativ mari, in raport de
caracterul urgent al acestor cauze.

Sectia pentru judecitont considerd cd respectarea caracterulur urgent s de citre
instangele de control judiciar, retlectatd intr-o prima fazd in stabilirea primului termen de
judecatd, este importantd, in contextul in care au fost idenuaficate situati cand mnstanga de
fond, dupi o analizd sumard a st de pericol, nu a dispus emitetea ordinulut de
protectie, tar in calea de atac s-a apreciat ca fund oportund emiterea  acestuia, sau

VICE-VErsa.
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Se retine ¢ durata de solugionare si atingerea scopului urmirit prin promovarea
cererl de emitere a ordinului de protectie, s-a realizat intr-un interval cuptins intre
120-180 de zile de la inregistrarea cererii in sistem, respectiv. 42-60 de zile de la
inregistrarea ceterti la instanta de control judiciar, ordinul fiind comunicat organulu de
executare la momentul pronuntiri de citre instanta de apel.

Concluzionand cu privire la Raportul nr. 1609/1]/1070/ DIJ/2014 al Inspectiet
Judiciare, Sectia penttu judecitori refine ci analiza comparativi a datelor si situaiilor
statistice, raportate la pericada de referingd in care au fost inregistrate cauzele pe rolul
nstantetlor de judecatd, respectiv 12.05.2012-31.03.2014, atit sub incidenta vechilor
reglementir procedurale, cit si a noului Cod de proceduri civild a relevat faptul c4, prin
notle reglementiri, desi judecitorul are autonomie decizionald privind organizarea
sedintei de judecatd, nu s-a inregistrat o imbunititire, in sensul reducerii duratei de
solutionare a cauzelor avind ca obiect emitere ordin de protectie.

Totodati, Sectia pentru judecitori constatd ci verificirile efectuate au condus la
identificarea unei practici neunitare la nivelul instantelor in ceea ce priveste procedura de
solutionare a cauzelor avind ca obicct emitere ordin de protectie, dar §1 a unor factori
care au determinat prelungirca duratei acestela, desi legea reglementeazi caracterul
urgent in ceea ce o priveste.

Astfel, in ceea ce priveste primul aspect, Secfia pentru judecitori retine ci la
instantele de fond s-a constatat existenta unei practici neunitare, referitor la gestionarea
cauzelor, in raport de urgenta in judecarea acestora stabilit ptin lege, sub urmitoarele
aspecte:

- modalitatea de stabilire a praimului termen de judecatd si, implicit a aplicirii
procedurit de regularizare;

- durara termenelor acordate;

- actul comunicat organului de executare;

- mtervalul de timp la care se comunici ordinul de protecge, raportat la data
soluflondrn cauzei.

De asemenea, Sectia pentru judecitor refine ¢d la nivelul tribunalelor, practica

neunitari constatari a fost generatd de:
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- interpretarea diferitd a dispozigilor art. 30 din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentet in familie, care teglementeazi calea de atac ce poate fi
exercitatd impotriva sentinfel pronuntate de prima instangd, sub aspectul solugioniri
cauzel in camerd de consiliu sau in sedintd publici si ag:igurarea asistentet juridice
persoanclor impotriva cirora se solicitd emiterea ordinului de protectie, avand in vedere
cd norma legali mentionatd nu derogd de la dreptul comun;

comunicarea ordinului de protectie de citre instanta de fond sau de cite
instanfa de control judiciar, in cazul in care, aceasta din urmi dispune emiterea ordinului
de protecge;

Cu referire la factorii care au determinat temporizarea procedurilor de acest fip,
Secfia pentru judecitori refine ci s-au constatat urmitoarele siruatii:

1. luarea unor misuri diferite de gestionare a cauzelor la nivelul mnstantelor, cu
referire la dispozigiile art. 200 Cod proceduri civild, privind regulatizarea cererti,
parcurgerea procedurii scrise fird ca termenele acordate s fie reduse de citre judecitorul
cauzel conform prevederilor art. 201 alin. (5) Cod proceduri civili s1 stabilirea primului
termen de judecatd la perioade mati de la inregistrarea acesteia pe rolul instantet de
judecati, au condus Ia solugionarea dosatelor in intervale diferite, unele la APLOXIMAHY un
an de la data inregistririi in sistem.

2. acordarea unor termene de judecatd relativ mari, pe durata solugiondrii cauzet;

3. nerespectarea exigentelor de celeritate impuse de obiectul specific al acestui tip
de cauze constind in incuviinfarea unor probe a ciror administrare a necesitat timp
indclungat, contrar dispozitillor art. 27 alin, (7} din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie;

4. amanarea pronuntdrii §i motivarea hotiririi in termene mai mari decit cele
previzute de art. 27 alin. (8) din Legea nr. 217,/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentel in familic;

5. comunicarea ordinului de protectie la diferite intervale de amp, de la data
pronuntint hotdriri.

In conformitate cu prevedenile art. 75 din Legea nr. 317/2004 privind Constlial
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ultertoare, precum st ale art. 64 din

Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie de citre Inspectia

227306
Adresa: Bucurest, Calea Plevnet 1418 sector 6

Web waw.csm 1909 50



Judiciard, aprobat prin Hotirarea nr. 1027/15.11.2012 a Plenului Consiliului Supetior al
Magistraturii, Sectia pentru judecitoi constaty cd unele mstante de judecati la care au
tost efectuate verificiri au formulat obiectiuni la Raportul ar, 1609/ 1}/1070/D1j /2014
al Inspectie Judiciare,

Judecitoria Roman a formulat obicctiuni in sensul ci in anexa Raportului privind
verificarea modalitigii de aplicare de citre instange a dispozitiilor art. 23 §i urmiroarele
din Legea nr. 217/2003 pentru prevenitea si combaterea violentei in familie, s-a susginut
in mod eronat ci referitor la emiterea ordinului de protectie, s-a refinut ¢i durata

primului termen de judecati alocat de Ia data inregistririi dosarului nr.

fost de circa 2 luni,

Se retine ¢i obiectiunea formulati de Judecitoria Roman referitoare I faptul ci
dosarul nr., ... fegistrat la data de 09.11.2012 2 fost tepartizat automat cu
prim termen de judecati de la dara de 07.01.2013 la darta de 21.11.2012, nu este de narura
s influenteze constatirile formulate in cuprinsul Raportulu
nr. 1609/1]/1070/D1) /2014 al Inspectiei Judiciare. Astfel, se considerd cd mentiunea din
anexa raportulul a avut in vedere modul de stabilie al primului termen de judecati alocat
dupd repartizatea aleatotie prin sistemul informaric ECRIS, constatarea inspectorului
judictar fiind una corectd, preschimbarea termenului de judecatd ulterior repartizirii,
nemfluengind repartizarea automatd la care s-a ficut refetire in raport, ci doar durata
procedurii judiciare,

Judecitoria Brasov a formulat obiectiuni referitoare la comunicarea eronati a unor

date statistice cu refedre Ia dosarele nr. St nt. ce

s g

priveste anul in care au fost solufionate cauzele, acestea ny sunt de naturi si modifice
concluzitle st propunerile cuprinse in Raportul nr. 1609/ I1/1070/D1}/2014 af Inspectiet
Judiciare.

Cu referite la dosarul nr. - nde s-a evidengat ci de la data

pronungarii sentintei i pani la data comunicirii ordinului au trecut 223 zile, din
venficirile  efecruate dupi  depunerea obiectiunilor, a rezultar cd, intr-adevir,
comunicarea a fost efecruard in 3 zile de la pronungare.

Tribunalul Bucuresti 4 tormulat obiecriuni refedtoare la faprul ¢ in Raportul

nr. 1609/11/ L070/D1)1/2014 4 [nspectiet Judiciare s-q vetinut, cu tirlu de exemplu, ¢d s
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accastd instangd solutioneazi cererile avind ca obiect ordinul de protectie in camerd de
consiliu §i nu in sedingi publici. Se constatd ¢i mentiunea la care se face referire este
rezultatul unei eron materiale.

Cu referire la obiecgiunile formulate de conducerea Tribunalulut Bucurest, ce
vizeazi propunerile formulate in cuprinsul Raportului, Sectia pentru judeciton refine
urmitoarele preciziti ficute de Inspectia Judictard:

~ art. 31 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea i
combaterea violentei in familie previd ci ordinul de protectie se comunicd de indatd
structurilor Polifiei Roméne in a ciror razi teritoriald se afld locuinga victimei $i a
agresorului. Ordinul de protectie prin care se dispune oricare dintre misurile previzute la
art. 23 alin. (1) se pune in executare de indatd, de citre sau, dupi caz, sub supravegherea
polifes;

- avind in vedere sintagma ‘U indata” utilizatd de legiuitor, precum si faptul ci
hotiririle pronuntate in cauzele de acest tip sunt executorii, nu s-a considerat necesar
sustinerea unei propuneri de modificare legislativi a textului anterior mentionat, atita
timp cit din verificir a rezultat ci uncle instante, interpretand intocmai dispozigile
legale, procedeazi la comunicarea citre organul de executare a ordinului de protectie in
ziua pronuntidi. Este adevirat ¢i aplicapa ECRIS furnizeazd date statistce privind
aceste tipuri de cauze, insi informatille sunt insuficiente, mai ales sub aspecrul datei
comunicirii ordinului de protectie, confirmirii primirii ordinului §i a datel punerii in
executare a acestuia, date apreciate ca fiind esenfiale pentru realizarea scopului urmarit de
legiutor.

Judecitoria Constanta a formulat obiectiunt referitoare la modalitatea efectuvi de
instrumentare a cauzelor avind ca obiect ordin de protecpie (evidente, repartizare, etapa
regularizari, invigimant profesional, comunicare ordin), iar din rispunsul formulat de
ciatre Inspecpa Judiciard se retine cd aceste obiectiun reprezinti un punct de vedere fatd
de constatdrile mspectonlor judician, necontestate de altfel, insa, argumentate prin lipsa
unor reglementin riguroase referitoare la evidentele in matena ordinelor de protectie s
obligativitarea comunicart dispozitivulut hordrari pronuntate.

Conducerea Judecitoriei Insuritei a invocat o situagie similari cu privire la

evidentele in matena ordinelor de protectie.
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Seca pentru judecitori retine ci din rdspunsul formulat de Inspectta Judiciar
rezultd ¢d in Raportul nr. 1609/ [J/1070/DI1}/2014 privind verificarea modalitigi de
aplicare de citre instante a dispozigilor art. 23 si urmitoarele din Legea nr. 217/2003
pentru prevenitea si combaterea violentei in familie, anexele referitoare la emiterea
ordinulut de protecgie reprezinti constatirile echipei de inspectori ca urmare 2
verificinlor din sistemul informatizat ECRIS, dar si din datele comunicate de instante,
echipa de inspectori formulind doar propuneri de modificare a reglementirilor in
vigoare, ca O premisi pentru realizarea unor bune practici in aceasti materie, nestatuind
unt mod de lucru general valabil pentru instante,

Sectia pentru judecitori constati ci Judecitoria Timtsoara a formulat unele
propunent de modificare legislativd, in sensul ci soluftonarea cauzelor avand ca obiect
ordinul de protectie, s1 fie date in competenta completelor specializate in materie penali.

Se refine ci prin rispunsul formulat de citre Inspectia Judiciard, se apreciazi ci
procedura emiterii ordinului de protecgie este una sumard, in care nu se urmireste
verificarea in concret a sivirsitii unor fapte de naturd penald, intentia legiuitorului fiind
de a preveni si combate asemenea fapte, respectiv de a sprijini si a proteja victimele
violentei in familie, prin instituitea ordinului de protectie.

Totodati, se refine ¢4 protectia oferiti de legea specialid urmireste si instituirea
unor misurl urgente pentru garantarea unor drepturi civile, nu doar protectia
persoanclor care ar putea fi victime ale unor tapte de naturd penali.

Se constatd ci procedura emiterii ordinului de protectie apare uneod ca fiind
Anevoloasd comparativ cu cea a ordonantei presedintiale, din perspectiva obligativititii
depunerii intimpindrii, insi, propunerile de modificare legislativd formulate de [nspecpa
Judiciard urmiresc tocmai urgentarea solutiondrii cauzelor de acest fel.

Sectia pentru judecitori constati ca, fagd de concluziile si propunerile Raportului
ar. 1609/1]/1070/D1} /2014, conducerea Curtii de Apel Timisoara a recomandat
mstantelor judecitorestt din raza sa teritoriali s claboreze un plan de misuri care si
conducd la uniformizarea procedurilor derulate in aplicarea art. 23 din Legea
nr. 217/2003 pentru prevenirea s1 combaterea violentei in familie, avind drept

conseantd crearea posibilitiii de generare a unor rapoarte stafistice cat priveste genul de
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lifigiu in cauzd, p‘cri()dic,_ in scopul facilitini intervenglel conducer judiciare a instangelor
privitor la:

- controlul duratel procedurii;

- coopetarea cu insutufile mplicate in punerea in aplicare/ executare a ordinului
de protectic;

- modul de inregistrare a dosarelor in cauzd, inclusiv situaga termenclor de
judecatd fixate in dosarele respective;

- data executim ordmului de protecie, ceea ce mmpune deschiderea unor
evidente separate la nivelul fiecdrel mstante, chiar daci sistemul ECRIS nu corespunde
pe deplin unor astfel de operapiuns, in prezent.

In acelasi sens, Curtea de Apel Timigoara a solicitat ca fiecare instan{i si aprecieze
intr-un mod just rafiunea dispozifulor art. 201 Cod proceduri civild, in raport cu
necesitatea solutiondrii cu celeritate a dosarelor vizate, avand in vedere ratiunea ordinului
de protectic, componenta “celeritipi” intrind in ratiunea celor doud insttugi juridice in
egald misurd, astfel incat la nivelul acestei curti de apel s-a apreciat ca fiind necesard
preluarca “bunelor practici” identificate in activitatea unor complete de judecati, chiar si
a doua z1 de la inregistrare.

Se constatd ¢d luand in considerare aceste recomandir, s-a stabilit ca:

- instantele judecitoresti sd transmitd semestrial Curtii de Apel Timisoara
situagia intervalului de timp scurs intre data pronungirii hotiririi judecitoresti si data
comuniciri ordinului de protectie, urmand ca periodic si efectueze verificiri pe acest
aspect in scopul asigurdrii ragiunii ordinului de protectie si asiguririi de urgentd a
cfectelor sale, astfel cum acestea au fost avute in vedere de legiuttor;

- cu privire la judecarea acestor cereri/dosare, conducerea judiciari a instantei
urmeazd sd verifice periodic termenele de redactare a hotirirlor judecitoresti, precum
$1 respecrarea celorlalte exigente procedurale vizate de Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie;

- termenul de raportare a rezultatelor verficirilor efecruate la nivelul

mstantelor sd fie 20.12.2014, 01.07.2015, 20.12.2015:
- compartimentele IT de la nivelul tibunalelor vor intreprinde misurd pentru

imbunitatiren ststemului ECRIS it priveste evidenta dosarelor in discupte, nclusiv
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propunerile ce urmeazi a fi inaintate Ministerului Justitici, in mdsura in care pe plan
local, deficientele sisternului ECRIS nu ar putea f1 eiminate/estompate.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, Sectia pentru judecitori a
Consiliuhui Superior al Magistraturii va aproba Raportul nr. 1609/1]/10670/D1J/2014 al
Inspectier Judiciare, precum si misurile propuse, respectiv:

1. Propuneri de modificate a teglementirilor in vigoare, ca o premisi pentru
realizarea unor bune practici in aceast materie:

- reglementiri exprese in legea speciali in sensul suprimitii procedurii de
regularizare a cererii previzuti de dispozitille art. 200 Cod proceduri civili raportat la
caracterul urgent al acestor tipuri de cerere, atit in fata instantelor de fond cét si a celor
de control jdiciar;

- modificarea art. 30 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie, cu raportare la art, 27 din acclasi act notmativ in sensul ca sfera de
incidentd a acestuia din urmi s nu fie limitats in mod exclusiv, la procedura de judecati
in fata instantei de fond, urmand a f reglementate si dispozigit similare pentru instantele
de control judiciar;

- modificarea dispozitiilor art. 31 pet. 1 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea
st combaterea violentei in familie, in sensul de a menfiona expres necesitatea
comunicirii citre organul de executare, in ziua pronungirii, 2 unei copii de pe
dispozitival hotiririi prin care s-a admis cererea de emitere a ordinului de protectie;

- modificarea Regulamentului de ordine interioari al nstantelor judecitorest,
aprobat prin Hotirirea nr. 387/2005 a Plenului Consiliul Superior al Magistraturii, in
sensul infiingdril unui registru de evident a ordinelor de proteciie emise de instantele de
judecati, care si cuprindi in afara datelor fp §i mengiuni exprese referitoare la data $1
confirmarea executirii misurii dispuse;

2. Propuneri de instituire 2 unor misud administrative in vederea unificirii
practicii st asiguririi celeritagii solutiondrii cauzelor avind ca obiect ordin de protecge:

- adoptarea de citre conducerile administrative ale instantelor 2 unor misuri
spectfice, care sd asigure condifii optime pentru desfisurarea acuvititit de judecatd
propriu-zisi, astfel incar si poard fi acordate termene de judecatd la intervale reduse de

nmp;
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- stabilirea prin hotdrare de colegiu de conducere a unor termene de recomandare
scurte, adaptate caracterului urgent al cererii;

- discutarea la sedintele de invigimant profesional, la nivelul judecirorilor sl
tribunalelor, a aspectelor care contribuice la scurtarea duratei proceduni, privind:

1) parcurgerea procedurii de regularizarea a cererilor avand ca obiect emiterea
ordinelor de protectie numai in situatii de excepie;

b} admisibilitatea probelor propuse in cadrul cererilor avind ca obicct emiterea
ordinelor de protectie, in raport de dispozitille art. 27 alin. (7) teza a-1I-a din Legea
nr, 217/2003 pentru prevenirea $i combaterea violentei in familie;

¢) in situagia incuviingisii unor probe ce nu pot fi administrate de indatd, termenul
sa fie acordat la un interval redus de timp;

d) comunicarea organului de executate, in ziua pronuntirii, a unet copii de pe
dispozitivul hotdririi prin care s-a admis cererea de emiterea ordinului de protectie.

3. Monitorizarea de citre conducerea curgilor de apel a misurilor luate la nivelul
instantelot arondate $i comunicarea citre Inspectia judiciard, in termen de 1 an de la data
implementirii mésurilor, a situatiei cauzelor avind ca obiect emiterea ordinelor de
protectie, inregistrate in aceasti perioadi de tmp, sub aspectul duratei de solugionare.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozigtlor art. 75 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile

ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea votutilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] - \probarea Raportului nr. 1609/1}/1070/D1j /2014 al Inspecyier Judiciare
avand ca obiect verificarea modalititii de aplicare de citre instange a dispozitiilor arr. 23
s1urmdroarele din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in

familie, refetitoare la emiterea ordinului de protectie.
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Art.2 - Insusirea raspunsulur Inspectiei Judiciare la precizirile si/sau obiectiunile
formulate de Judecitoria Roman, Judecitoria Brasov, Tribunalul Bucurest, Judecitoria
Constanta, Judecitoria fnsurégei, Judecitoria Timisoara si Curtea de Apel Timisoara cu
privire la Raportul nr. 1609/ 11/1070/ DIJ/2014 al Inspectier Judiciare avind ca obiect
verificarea modalitifii de aplicare de citre nstante a dispozitiilor art. 23 si urmitoarele
din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea §t combaterea violentei in familie, referitoare
la emiterea ordinului de protectie.

Art.3 - Aprobarea  misurilor propuse in  cuprinsul  Raportului
nr. 1609/1J/1070/D1J /2014 al Inspecyiel Judiciare si sesizarea Directiet legislatie,
documentare si contencios din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii in vederea
analizirii propunetilor de modificare formulate, respectiv:

L. Propuneri de modificare a reglementirilor in vigoare, ca O premisi pentru
realizarea unor bune practici in aceasti materie:

- reglementiri exprese in legea speciald in sensul suprimirii proceduri de
regularizare a cererii previzuti de dispozigiile art. 200 Cod proceduri civils raportat la
caracterul urgent al acestor fipuri de cerere, atit in fata instantelor de fond cit i a celor
de control judiciar;

- modificarea art. 30 din Legea ntr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violenter in familie, cu raportate la art. 27 din acelagt act notmativ in sensul ca sfera de
inciden(d a acestuia din urmi si nu fic mitati in mod exclusiv, la procedura de judecati
in fata instantei de fond, urménd a fi reglementate §i dispozigii similare pentru instantele
de control judiciar,

- modificarea dispozifiilor art. 31 pet. 1.din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea
s1 combaterea violentei in familie, in sensul de a menfiona expres necesitatea
comunicari citre organul de executare, in ziua pronunfini, a unei copii de pe
dispozitivul hotaririi prin care s-a admis cererea de emitere a ordinului de protectie;

- modificarea Regulamentului de ordine interioari al instangelor judecitorest,
aprobat prin Hotdrirea nr. 387,/2005 a Plenului Consiliul Superior al Magistraturii, in
sensul infiintint unui registru de evidentd a ordinelor de protectie enuse de instantele de
mdecatd, care si cuprindd in afara datelor fap §i mentiuni exprese referttoare la data 51

confrrmarea executiri misuri dispuse;
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2. Propunert de instituire a unor misuri administratve in vederea unificirm

practicn st asiguririi celeritigii solutiondrii cauzelor avind ca obiect ordin de protectie:

- adoptarea de citre conducerile administrative ale instantelor a unor misuri
spectfice, care si asigure condifii optime pentru desfisurarea activitifit de judecati
propriu-zisi, astfel incit si poatd fi acordate termene de judecatd la intervale reduse de
fmp;

- stabilirea prin hotirite de colegiu de conducere a unor termene de recomandare
scurte, adaptate caracterului urgent al cererii;

- discutarea la sedingele de invigimant profesional, la nivelul judecitoridor si
tribunalelor, a aspectelor cate contribuie la scurtarea duratei proceduri, privind:

a) parcurgerea procedurii de regularizarea a cererilor avind ca obiect emiterea
ordinelor de protectie numai in situagii de exceptie;

b) admisibilitatea probelor propuse in cadrul cererilor avind ca obiect emiterea
ordinelor de protectie, in raport de dispozigile art. 27 alin. (7) teza a-1I-a din Legea
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentet in familie;

¢) in situaia incuviingirii unor probe ce nu pot fi administrate de indatd, termenul
sd fie acordat la un interval redus de timp;

d) comunicarea organului de executare, in ziua pronungirii, a unei copii de pe
dispozitivul hotirdrii prin care s-a admis cererea de emiterea ordinului de protectie.

3. Monitorizarea de citre conducerea curilor de apel a misurilor luate la nivelut
instantelor arondate $1 comunicarea citre Inspectia judiciard, in termen de 1 an de la data
implementirii masurilor, a situatiei cauzelor avind ca obiect emiterea ordinelor de
protectie, inregistrate in aceastd perioadi de timp, sub aspectul duratei de solutionare.

Art.4 - Prezenta Hotdrare nr. 815 din 26 august 2014 a Sectici pentru judecitori a

Constliulut Superior al Magistraturit se  comunica Inspecgier Judiciare si Directied
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