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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUL
HOTARAREA nr. 34
din 15 ianuarie 2015

Prin raportul nr. 4759/1J/3782/D1J/2014/16/ST /2015, Inspectia judiciard 2
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererea doamnei Mateis Petronela
Maria, judecitor la Tribunalul Baciu, de apirare a reputatiei profesionale.

Doamna judecitor s-a prezentat in gedinta Plenului din data de 15.01.2015, in
vederea sustinerii cereril de apirare a rebutat)iei profesionale.

In motivarea cererii, se arati ci, la inceputul anului 2012 in cadrul completului din
care ficea parte alituri de doamnele judecitor si

au apirut neintelegeri datorate faptului ci a solicitat colegelor de complet s3

studicze dosarele pentru fiecare termen de judecatd, astfel incit sedintele si nu se mai
prelungeasci excestv, si accepte si hucreze in aceeasi Inciipere pentru a discuta mai usor pe
marginea dosarelor, sau mécar si se intdlneascd in ziua sedintei de judecatd, pentru a discuta
probleme mai ,,spinoase” din dosare, dar acestea nu au acceptat propunerea ficuti.

In martie 2012 a acceptat sd piriseascd componenta completului de recursuti
intrucit colegele de complet, sustine doamna judecitor, nu au rispuns pozitiv la nici una
dintre sugestiile sale de schimbare a procedurilor de lucru, iar faptul ci ajungea acasi foarte

tarziu ajunsese sd i afecteze starea de sinitate.

1/25

Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 141B sector 6
Web; www.csm1909.ro



Preocuparea sa pentru eficientizarea activitagii in cadrul completului de recursuri
a generat suspiciuni $i a generat o reactie ostild g1 deosebit de vehementd din partea
colegelor de sectie si chiar a conducetii instantei, care a culminat cu sesizarea Inspectiei
Judiciare, pentru efectuarea de verificiri sub aspectul sivirsirii abaterilor disciplinare
previzute de art.99 lita, c, si f din Legea nr.303/2004.

Desi Inspectia Judiciard a ajuns la concluzia cd nu a sidvarsit nici o abatere
disciplinard, concluzie care sustine petenta, ar fi trebuit sd determine reincluderea sa in
componenta completului  , ca o reparatie a prejudiciului la imagine ce i s-a adus, a

continuat in cursul anului 2013 si judece doar cauze directe, fiind titulara completului

La finele anului 2013 s-a adresat Colegiului de conducere al Tribunalului Bacdu cu o
cerere inregistratd sub nr.7593/1/A/38/12.12.2013, solicitind ca la stabilitea completurilor
colegiale si fie avutd in vedere. Cererea a fost solufionati in sensul respingetii ptin
Hotirirea Colegiului de conducere al Trbunalulul Baciu cu nr.15/17.12.2013, retinandu-
se in motivare necesitatea principiului continuitatii.

La revenirea din a doamnet judecitor

a fost inclusd aldturi de aceasta in componenta completurilor

prin Hotirdrea Colegiului de conducere nr.

fn continuare, doamna judecitor Mateis Petronela Maria mentioneaza faptul cé, in
luna septembrie 2014, doamna judecitor a formulat o cerere adresati
Colegiului de conducete prin cate a solicitat inlocuitea sa din complet dat fiind ci
animozititile create 1i afecteazd starea de sindtate. Aceastd cerere nu i-a fost comunicati,
dar i-a fost cititd de citre doamna judecitor . . La randul siu
a formulat o adresi de rispuns conducerii sectiel aritand care sunt problemele ivite in
funcgionarea completului. La sedinta de sectie care a urmat, desi colega sa de complet a
lipsit, presedintele de sectie a fdcut afirmatia ,, |

”; in acest context, doamna judecitor sustine cd a avut impresia ci orice sesizare
venita din partea doamnei judecitor , chiar nemotivati, este suficientd

pentru incriminarea” sa ,,
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”, ulterior aducindu-i-se la cunogtingd faptul ci s-a
cerut colegiului de conducere ,,eliminarea” sa din complet §i repartizarea doar pe cauze
directe.

Doamna judecitor Mateis Petronela Maria susfine de asemenea ci a adus Ia
cunostinta Colegiului de conducere faptul ci misura este abuzivid si a semnalat o serie de

deficiente in activitatea de organizare a sectiei civile de la Tribunalul Baciu.

Prin hotdrirea n1r.1517/26.09.2014 cererea de mentinere in compunerea
completului a fost respinsi, Impotriva acestei Hotédrari formuland cerere de suspendare
a executdrii hotdrarii care formeazi obiectul dosarulut cu nr. al
Tribunalului

Aceasti stare de fapt, campania de denigrare la care sustine petenta ci este supusi,
faptul cd rezultatul verificirilor Inspectiei Judiciare este ignorat, faptul ¢ au loc sedinte la
nivelul sectiei in care judecitortii sunt intrebati daci vor s formeze complet cu domnia sa,
necomunicarea de citre Colegiul de conducere a acuzatiilor aduse Impotriva sa, nu fac decit
sd demonstreze atitudinea abuzivd adoptati de Tribunalul Baciu, care se etijeazd intr-o
corisie de disciplini., iar misutile adoptate au un caracter de sancfiuni disciplinare,
sugerand faptul ci nu este suficient de pregititi pentru a solutiona cii de atac, de naturi a-
i afecta att activitatea, ptin spotirea nejustificati a volumului de munci dar si prestigiul
profesional, intrucit ca urmare a acestor modificiri este privitd cu suspiciune si chiar ironie
de citre avocati si consilieri juridici dar si de citre o parte din personalul auxiliar care adopta

atitudini sfiditoare de naturi si afecteze in mod grav activitatea pe care o desfdsoari.

Doamna judecitor Mateis Petronela Maria sustine cd s-a intrebat incepand cu anul

2012 dacd trebuie si schimbe ceva in comportamentul sdu fagi de colegi si a ajuns la
concluzia cd de fapt ,,campania de discreditare” a sa $i de izolare se datoreazi faptului cd
decit ceilalfi judecitori ai

sectiel, dar §i datoritd faptului ci a ,indriznit” si formuleze opinie separati in dosarul cu
nr. pronuntati in anul . Sustine ci la un moment dat unul dintre colegi
a intdmpinat-o cu expresia 7, 1ar o altd colegi cireia intentiona si ii comunice

opinia sa intr-un dosar a apostrofat-o in plind sali de judecati ,ce, ai de gind si
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faci opinie separati?”. Cu privite la personalul auxiliar doamna judecitor Mateis Petronela

Maria sustine ¢4 una dintre doamnele grefier de sedint ar fi ficut afirmatia ,,creded ci daci

sunteti avefl dreptul si-mi cereti cutare lucru”. Aceste reactii au culminat cu

catalogarea sa ” atunci cind a impirtisit colegei sale doamna judecitor
principiile de viati pe care le respecti.

Sustine cd are sentimentul ¢i dat fiind din cate face parte nu
poate accede intt-o functie de conducere si nu poate si isi desfigoare in conditii normale
activitatea de judecitor. |

Consider4 ci excluderea sa din componenta completurilor colegiale are la bazi un
criteriu pur subiectiv, jar rezolvarea acestui aspect ar putea pune in discutie si Competenga
Consiltului National pentru Combaterea Disctiminirii, motiv pentru care soliciti
Consiliului Superior al Magistraturii si cetceteze aspectele semnalate si sd constate ci, toate
misurile luate la nivelul Tribunalului Baciu incepind cu martie 2012 si pini in prezent
referitor la compunerea completutilor de judecati din cate a ficut parte, constituie o viditi
discriminare pe ctiteriul s1 0 atingete adusi profesiei si dreptului la carieri.

Analizind raportul Inspectiei judiciate si vizand inscrisutile atagate, Plenul retine
urmitoarele:

Din verificirile efectuate de citre Inspectia judiciari, rezulti ci doamna judecitor
Mateis Petronela Maria este judecitor din 01.12.1998. In perioada 01.12.1998 — 15.05.2001
a funcfionat ca judecitor la Judecitoria Suceava unde a ficut parte din compunerea
completelor sectiei mixte civild §i penali. In petioada 15.05.2001 si pand la 01.03.2007 a
funcgionat ca judecitor la Judecitoria Baciu. Ca utmate a promovirii examenului pentru
ocupatea functiilor de executie de la 01.03.2007 si pani in prezent functioneazi in cadrul
Tribunalului Baciu, Sectia I civili.

In pericada 2008 — 2012 doamna judecitor Mateis Petronela Matia a ficut parte si

din componenta unui complet colegial

Conform punctului de vedere exprimat de conducetea Sectiei 1 civild, s-a incercat

desfisurarea normald a activititii acestui complet dat fiind faptul ci diferiti judecitori care
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au ficut parte din compunerea acestuia au formulat cereri pentru a iesi din compunerea
acestuia.

Astfel la data de doamna judecitor a formulat cerere de
a iesi din compunerea completului de recursuri  ,,avind in vedete incompatibilitatea la
care s-a ajuns in componenta acestui complet in ceea ce ptiveste aspectul abordirii
modalitdtii concrete de solutionare a améndrilor de pronuntare”. Cererea a fost avizati de
Colegiul de conducete iar din compunerea completului de judecati a ficut parte in locul
doamnei judecitor doamna judecitor care si-a exptimat
acordul in acest sens.

in punctul de vedere exptimat de citre doamna judecitor , Cu ocazia
vetificirilor directe ocazionate de cererea de apirare a reputatiei, 2 mengionat ci a ficut
parte din complete colegiale alituti de doamna judecitor Mateis Petronela Maria in
perioada . In urma modificirilor legislative compunerea
completului de litigii de munci s-a schimbat iar din compunerea completului de recutrsuri
a plecat din cauza dificultifilor intAmpinate in stabilirea unor termene rezonabile de
pronuntare a dosarelor in care se dispﬁsese amanarea. Doamna judecitor a precizat ci ,,in
incercarea de a evita o serie de discutii in ceea ce priveste modalitatea de stabilire a
amanirilor de pronuntare si in lipsa unei modalitigi legale concrete de a se opune unor
amandti repetate am solicitat iesirea din complet.”, dat in ciuda acestor aspecte a avut o
colaborate buni cu doamna judecitor Mateis Petronela Matia i chiar si in prezent sunt in
relafii de colegialitate corespunzitoare. Nu poate intelege presupusele acuzaii

invocate de citre doamna judecitor cu atdt mai mult cu cit sunt

colege din anul 2001 iar pand in anul 2013 nu s-a pus in discutie niciodati un asemenca
incident la nivelul instantei.

La data de doamna judecitor formuleazi cerere
de nu a mai face parte din compunerea completului , care este avizati de colegiul de

conducere, justificind starea de graviditate de la acel moment si volumul mare de actvitate.

Prin referatul nr. intocmit de doamnele judecitor

gi , care au fdcut patte alituri de doamna
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judecitor Mateis Petronela Matia din compunetea completului  recursuri a fost adus la
cunostinta pre§édintelui Tribunalului Baciu de la acea datd §i a colegiului de conducere
faptul cd, in sedinta de judecatd din data de , ora doamna judecitor Mateis
Petronela Maria a plecat din sala de sedintid, desi dezbaterile nu se incheiaserd, fapt ce a
determinat amanarea judecitii intr-un numir de 9 dosate aflate pe rol in respectiva sedingi,
pentru nelegala compunete a completului de judecatd — lipsa celui de al treilea membru al
completului de recuts.

Se mat mentiona in cuptinsul referatului i, pitdsirea de citre doamna judecitor a
sdlit de sedinti si ulterior a sediulul instantei, a creat imposibilitatea deliberirii in cauzele
refinute In pronuntare pentru lipsa celui de al treilea membru al completului de recurs, fapt
ce a determinat amanarea pronuntirii intr-un numir de 33 dosate retinute spte solutionare
in sedinga de judecati.

in cuprinsul referatului se mai ardta ¢4, in mod similar, in data de ,
completul de judecati alcituit din judecitorii , Mateis Petronela Maria si

a dispus aminarea pronuntiri in 3 dosate (in cate deja se dispusese
amanarea pronuntirii), urmare a faptului cila ora doamna judecdtor Mateis Petronela
Maria a inteles si inceteze activitatea de deliberare.

Urmare a referatulul intocmit de colegele de complet ale doamnei judecitor Mateis
Petronela Matia, respectivul magistrat a fost convocat in sedinta Colegiului de conducete
al Tribunalului Baciu la data de pentru explicatii, justificarea oferiti de doamna
judecitor cu privire la aspectele semnalate fiind aceea cd programul de lucru al instantei
este pini la orele 16,00.

In sesizarea adresati Consiliului Superior la Magistraturii de citre conducetea
instantei se mentiona $i ci doamna judecitor Mateis Petronela Maria a ficut parte din mai
multe complete colegiale, insd din cauza amandrilor repetate de pronuntare datorate
conduitei sale, si al{i magistrafi au solicitat si nu mai fie desemnati in complete colegiale cu

doamna judecdtor Mateis Petronela Maria, fiind exemplificati in acest sens judecitorii

Totodati sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii continea observatia

privind faptul ci i ulterior sedintei colegiului de conducere al tribunalului din data de
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, doamna judecitor Mateis Petronela Maria a continuat sd procedeze in acelasi
mod.

Sub acest aspect se aratd ci la data de , judecitorii

si au semnalat presedintelui Tribunalului Baciu ivirea unei
noi situafii conflictuale intre membsrii completului de judecati, in legiturd cu ora de incepere
a deliberirilor penttu amanarea de pronuntare din ziua mentionati, in sensul ci doamna
judecitor Mateis Petronela Maria dorea ca deliberirile sd inceapid la ora 13,00, motivat de
faptul ci nu studiase dosarele, in timp ce ceilalti doi membrii ai completului doreau ca
deliberitile sd Inceapa la dra 10,00, conflictul ivit continuand cu refuzul de semnare a unor
incheieri de sedinta.

Se mentioneazi ci incidentul in discufie a fost determinat de faptul c4, in timpul
sedintei de judecatd din data de , doamna judecitor Mateis Petronela Maria a
scris minutele in 6 dosare s1, intrucat a pirdsit sedinta inainte de incheierea dezbaterilor si
a lipsit de la deliberin ceilalti doi membrii ai completulut au dispus amanarea pronungirii
s1In respectivele cauze. Ulterior la data de , doamna judecidtor Mateis Petronela
Maria a sué;inut ci si-a exprimat punctul de vedere prin incheierile scrise in timpul sedintei
de judecati, refuzdnd semnarea altor incheieri de sedinga.

Cu privire la verificirile efectuate in lucratea cu nr. se aratd
cd au avut un impact deosebit asupra activititii la nivelul Sectiei I civild, generind refazul
judecitorilor de a mai participa la constituirea completurilor colegiale alituri de doamna
judecitor Mateis Petronela Maria.

Sesizarea formulati de presedintele Tribunalului Baciu a fost inregistrati la Inspectia
Judiciari sub lucrarea cu nr. , in care in urma verificirilor prealabile,
in temetul dispoziftilor art.45 alin.6 litb din legea nr.317/2204 privind Consiliul Supetior
al Magistraturii, republicatd, prin rezolutia din data de s-a dispus inceperea
cercetdrii disciplinare fafi de doamna judecitor Mateig Petronela Matia de la Tribunalul -
Baciu sub aspectul savirsiri abaterilor disciplinare previzute de

privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, modificati.
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Prin rezolutia din data de 22.03.2013 in temciul dispozigiilor art.47 alin.1 lit.c din
legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd s-a dispus
respingerea sesiziri formulate de Tribunalul Baciu.

fn esent tn rezolutie s-a retinut faptul ci, ;:ompletul recurs al a

in compunerea asigurati de judecitorii Mateis Petronela Maria,
a Inceput s& funcfioneze ca atare din luna
, dupd desemnarea doamnei judecitor in
respectivul complet, iar doamna judecitor a fost membru al
aceluiagi complet din anul

La conducerea sedintei de judecati din data de s-a aflat doamna judecitor

, pe rolul completului aflindu-se

Dezbaterile din respectiva sedingi s-au prelungit peste ora 16,00 iar in jurul orei
16,30, cind in sali nu se mai aflau justigiabili, doamna judecitor Mateis Petronela Matia a
informat colegele de complet ci nu mai putea rimane in sala de judecatd fird a preciza
motivul,

Ia ora 16,50 doamna judecdtor a anuntat colegele de complet ci nu mai putea
rimine in instanti, invederind ci ziua respectivi avea o conotafie foarte
puternicd in plan personal, ulterior pirisind instanta de judecati.

La momentul plecirii doamnei judecitor, pe rol se mai aflau 6 dosare nedezbitute,
care erau programate pentru camera de consiliu, Dupi plecarea doamrei judecitor din sala
de judecaty ceilalti doi membri ai completului de judecatd au dispus amanarea judecii in
cele 6 dosare, motivul aménirii consemnat in incheierea de sedingd fiind acela al
imposibilititi constituirii completului de judecati, ca urmare a parisirii silii de judecatd de
ciitre un membru al completului respectiv, doamna judecdtor Mateis Petronela Matia.

Dupi inchiderea sedintei de judecati, doamnele judecitor

au dispus aménarea pronungirii pentru un termen de 7
zile intr-un numir de 23 de dosare retinute spte solutionare, din acelagi motiv mai sus

mengionat.
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Distinct intr-un numdr de alte 6 dosare s-a dispus aménarea pronuntirii la ceterea
pirtilor.

Din verificirile efectuate cu ocazia cetcetirii realizate de inspectia judiciari, a rezultat
cd situatia constatati (faptul de a pleca din sala de gedinti inainte de inchiderea dezbaterilor
s nepatticiparea la deliberiri in ziua sedintei de judecatd) a fost singulari in activitatea
completului si, In general in activitatea in completele colegiale desfigurati de
citre doamna judecitor Mateis Petronela Maria.

In ceea ce priveste incidentul privind modul de colaborare al doamnei judecitor
Mateis Petronela Maria in cadrul completelor colegiale referitor la refuzul de a participa la
deliberiri in data de dosare cu pronunfarea amanati ale completului  in
alcdtuirea Mateis Petronela Maria, : si

din verificdrile efectuate a rezultat faptul ci in 5 dosare aménarea de
pronuntare a fost realizatd de 3 ot respectiv la |

Din aceste 5 dosare doar 3 au fost solutionate la in dosarele cu
nr. dispuniandu-se din nou aminarea pentru 3 zile,
respectiv la , cand ambele dosare au fost solutionate. Motivul aminitii
consemnat in incheierile de sedintd din a fost acela al lipsei de timp pentru
deliberare, in respectivele acte procedurale consemnindu-se §i opinia separati a doamnelor
judecitor in sensul ci atit deliberirile cit si
pronuntarea puteau avea loc la data de

In legituri cu cele doud dosare mentionate, colegele de complet au reprosat doamnei
judecitor Mateis Petronela Maria refuzul de a delibera in ziua de , dupi ora

fapt ce a determinat amédnarea pronuntitii cu inci 3 zile.

Situatia de fapt constatatd cu ocazia cercetirii realizate de inspectia judiciari, nu a
fost contestatd de citre doamna judecitor Mateis Petronela Maria, cate a precizat ci
deliberdrile in cele dowd cauze au inceput la ora 14,00, deoarece la acel moment se eliberase
camera de consiliv, iar unul dintre cele doud dosare avea un grad sporit de dificultate si
complexitate, pentru a cirui deliberare era necesari o petioadi mai mare de timp, doamna
judecidtor intentionind ca toate motivele de recurs si exceptiile invocate si fie discutate in
mod corespunzitor.

— 9/25

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro




Doamna judecitor tot cu ocazia cercetirii a mai precizat si faptul ci, Intrucit cele
douid colege de complet nu aveau notite in dosare, deliberirile in cauzi s-atr fi prelungit

foarte mult, astfel ci a preferat si impunid amainarea pronuntirii inci o datd pentru a fi

sigurd ci nu se va omite nimic la pronuntare.

Al treilea aspect supus cercetirii a vizat incidentul din data de 28.03.2012 semnalat
de citre doamnele judecitor si
cate a ptivit discutiile cu privire la ora de incepere a deliberdrilor pentru amandrile de
pronuntare din aceea z1, doamna judecitor Mateis Petronela Maria dorind ca deltberitile si
inceapi la ora 13,00, motivat de faptul ci nu studiase dosarele, in timp ce ceilalti doi membmi
ai completului intentionau ca deliberidrile si debuteze la ora 10,00.

Respectivul conflict a continuat cu refuzul doamnei judecitor de a semna unele
incheieri de sedingd din sedinta de judecatd din data de 19.03.2012, fiind vorba de 6 dosare
refinute in pronuntare In care doammna judecdtor Mateis Petronela Maria procedase la
sctierea minutelor, refuzul de a le semna fiind determinat de faptul ci incheierile redactate
ulterior contineau mentiunea amandrii pronuntirii $i nu cea corespunzitoare minutei scrise
in sedinta de judecati.

Verificirile efectuate au confirmat aspectul semmnalat, rezultand cd, la data de

, membrtii completului  recurs nu au ajuns la un consens in ceea ce priveste
ora de incepere a deliberirilor, doamna judecitor Mateis Petronela Maria opinand pentru
mentinerea otei uzuale la care aveau loc deliberitile, respectiv 13,00 pentru a dispune de
tdmp in vederea studierii dosarelor, in timp ce ceilalti doi magistrati solicitau devansarea
orel la care urmau si aibi loc deliberirile.

A rezultat ¢4, in discutie erau dosarele In care se dispusese amanarea pronuntirii in
sedinta de judecatd din data de pe motivul imposibilitifii de constituire a
completului ca urmate a absentei de la dezbateri a doamnei judecitor Mateis Petronela
Maria.

Neintelegerile dintte membrii cofrlpleuﬂui de judecatd au fost transate de citre
presedintele Sectiei I civild care a stabilit administrativ ca deliberirile si inceapd la ora

10,00.
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Ulteriot cu ocazia deliberirii, doamna judecitor a refuzat si semneze incheierile de
amanare a pronuntirii in dosarele din sedinta publicd din data de 19.03.2012 retinute spre
solutionare, pe chestiunea suspendirii judecitii (pe temeiul art.155/1, 242 sau 244 Cod
proceduri civili), susfinind ci in respectivele cauze i5i exprimase deja opinia in sensul
suspendirii judecitii, in timpul sedintei de judecatd, astfel ci nu era necesari aminatrea
pronuntiri.

Incidentul a fost reclamat de presedintele completului de judecatd la conducerea
Curtii de Apel Bacdu, presedintele curfii de apel luind misura convocirii celor trei
magistrati pentru-discutii in aceeagt zi.

In ceea ce priveste sustinerile cu privite Ia dispozifia adoptati in sedinta de judecatd
din data de cand in 24 de dosare a fost améanati solutionarea pe motiv 4 strigarea
cauzelor s-a realizat dupd orele 16.30 si cd a fost depisit programul de 8 ote de lucru
previzut de art.88 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecidtorest,
verificirile efectuate au stabilit ci, pentru motivul expus, in 24 de dosare s-a dispus
amanarea judecitii din lipsd de timp, in baza dispozitiilor art.157 Cod proceduri civili
fixandu-se termen de judecati la ' , respectiv la

Situatia de fapt constatatd nu a fost infirmatd de citre judecitor cu ocazia cercetitii
disciplinare care, in apéririle formulate a invocat volumul excesiv de activitate desfisurat
in pericada de referintd, in contextul desemnirii sale in doui completuri de fond
programate in aceeasi zi.

Din verificdrile efectuate a rezultat cd, dupid incidentul petrecut in sedinga
completului  recurs din data de , prin hotdrirea Colegiului de conducere nr.8
din s-a aprobat inlocuirea doamnei judecitor Mateis Petronela Maria, cu
acordul sdu din completele colegiale si desemnarea sa numai in cauze ditecte, cu judecitor
unic.

Ca urmare, Incepand cu data de (cu exceptia vacantei judecitoresti si a
unor incidente procedurale, cind a intrat in alcituirea unor complete colegiale), doamna
judecitor Mateis Petronela Maria a fost desemnati si asigure componenta completelor de

cauze directe pe cate le detinuse st

11/25
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.10



anterior datel de -, complete care au fost configurate a se desfisura de 3 ori pe
luni, astfel incit complexitatea atagati si fie echivalenti cu 4 sedinge de judecati.
Antetior doamna judecitor pasticipa la 4 sedinte de judecatd pe lund, doud sedinge

de litigii de munci i 2 sedinte de recursuti,

Prin Hotirdrea colegiului de conducere nr. al Tribunalului Baciu s-a
stabilit ca incepand cu data de , doamna judecitor Mateig Petronela Maria s3 fie
desemnati §1 in completul complet care era programat

chiar in ziua sedintelor de judecati ale completelor de litigii de munci §i asiguriti sociale

Planificarea doamnei judecitor in aceeasi zi pentru doud completuri de judecati s-a
ticut in intervalul septembrie 2012 — decembrie 2012, dupd care urmare a solicitirii
doamnei judecitor, pentru completul cu cauze cu minori a fost configurati o altd zi a
sedintet de judecatd din sdptimani.

Urmare a desemnirii doamnei judecitor si In completul de cauze cu minoti, ptin
hotirirea nr.18/19.09.2012 a Colegiului de conducere a fost aprobati modificatea
complexitatii atagate completelor de litigii de munci §i asigurisi sociale.

In acest context, a rezultat ci, in data de , doamna judecitor fusese
planificati in doud sedinte de judecatd, respectiv,

, care avea fixatd ora de incepere la 9,00, iar a doua sedintd in cauze
cu minori si familie
In data de in sedinga de judecati de litigii de munci s-au aflat pe rol 57 de
dosare, iar in sedinta de cauze cu minoti g1 familie un numir de 20 de dosare. Deoarece la
ora 12,00 era planificatd sedinga completului pentru cauze cu minoti, dezbaterile din sedinga
de litigii de munci si asiguriri sociale au fost suspendate in jurul orei pentru
ca magistratul si conduci sedinta completului programat pentru a Incepe
la ora 12,00.

Dupi dezbatetea tuturor cauzelor aflate pe lista completului a fost
reluati ¢i continuatd sedinfa completelor , din aceeas1 zi.

In acest context, la termenul de judecati din data de , orele 16,30 in 24 de

dosare afiate pe rolul complefului , doamna judecitor Mateis Petronela
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Maria a dispus amanarea judecitii din lipsd de timp, astfel cum s-a mentionat in incheierile
de sedinti.

Dispozitia adoptati a fost explicatd in cursul cercetidrii disciplinare de citre doamna
judecitor prin circumstantele concrete descrise anterior, prin volumul mare de activitate
inregistrat, care a fost apreciat ca excesiv, care au determinat acumularea in timp a unui
grad mare de oboseali. S-a mai precizat §i faptul ci motivul real a fost acela al oboselii
acumulate in timp nu doar de judecitor ci §i de grefierul de sedintd si asistentii judiciati, in
conditiile in care anterior unul dintre asistentii judiciari se confruntase cu o problemi
medicali.

IFatd de rezultatele verificirilor s-a concluzionat in rezolutia de cercetare disciplinari
cid nu sunt intrunite elementele constitutive ale unor abateri disciplinare.

S-a constatat faptul ci refuzul doamnei judecdtor Mateis Petronela Matia de a
participa la sedinta de judecati dupi ora 16,00 si de a solutiona cauze pe considerentul ¢
programul de lucru s-a incheiat a avut un caracter de exceptie. Refuzul judecitorului nu a
fost determinat exclusiv de terminarea programului de lucru in ambele sitvagi fiind
motivate si alte imprejuriri, suficiente prin ele Insele si justifice intr-o oarecare misuri
atitudinea doamnei judecitor.

Tn ceea ce priveste sedinta de recursuri din data de doamna judecitor a
invocat un motiv personal care, desi nu 2 fost adus la cunostinta celorlalfi doi membri ai
completului de judecati, era de naturi si justifice imposibilitatea de a mai participa la
dezbateri.

Totodatd, incidentul s-a ivit in contextul existentel unei situatii tensionate intre
membtii completului de judecati concretizati in lipsa, intr-o oarecare misurd a unei
comuniciri adecvate, Imprejurate in care doammna judecitor Mateis Petronela Maria a
apreciat ¢d orice solicitate adresatd colegelor de complet se va solutiona cu un rispuns
nefavorabil.

Referitor la sedinta din s-a considerat ¢ dispozitia luatid de judecitorul
cercetat disciplinar a fost justificatd de incdrcitura de dosare din acea zi, de reunirea a doud
sedinte de judecatd, de faptul ci desi aspectul fusese adus la cunostinga conducerii

instantei aceasta nu a rezolvat cu promptitudine situatia ivitd, atitudinea doamnei
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judecitor fiind un réspuns la lipsa de rispuns a conducerii instantei coroborat cu gradul de
oboseald acumulat de judecitor.

FFaptul plecirii din sala de judecati atit in cat §1in

In ceea ce priveste refuzul de participare la deliberin, s-a constatat ¢ In fapt, ceea
ce 1 se reprogeazi doamnei judecitor este modul concret in care Isi organizeazi activitatea
st faptul ci acordd prioritate efectudrii unor alte lucriri in defavoarea activititii de deliberare
in cadrul completelor colegiale, atitudinea adoptatd de judecitor fiind perceputi de colegele
de complet ca fiind lipsiti de flexibilitate, din acest motiv, colaborarea cu doamna judecitor
Mateis Petronela Maria in cadrul completelor colegiale fiind caractetizati de colegii sii ca
dificili.

In ceea ce priveste activitatea de deliberare doamna judecitor Mateis Petronela Maria
a susfinut ¢, de comun acord, s-a stabilit cu membrii completului ca ora de deliberare si
fie 13,00, in contextul in care colegele de complet aveau si alte activitifi in timpul
programului de lucru, ce determinau plecatea lor din instangd.

Cu alte cuvinte, s-a sustinut ci programul celor trei magistrati nu era intrutotul
compatibil, nemultumirea doamnei judecitor fiind aceea ci degi respecta cu strictete
programul de lucru 8,00 — 16,00 si nu obignuia si lipseascd din instangd, i se reprosa de
citre colegele de complet, care nu aveau aceeasi rigoare in tespectarea programului faptul
cd dorea si plece la ora 16,00.

In rezolutia de respingere a sesizirii din data de 22.03.2013, formulati de citre
Presedintele Tribunalului Baciu, s-a constatat ci deosebit de aptecierea personald asupra
dispozitiilor legale si regulamentatre privind programul de lucru in instante al doamnei
judecitor Mateis Petronela Maria, incidentele ivite in activitatea desfigurati in completele
colegiale desfisurati de citre doamna judecitor care au ficut obiectul cercetirii
disciplinare, s-au produs in contextul unei deficiente in comunicarea dintre membrii
completului §i in coroborarea activititii proptii desfisurate de fiecare magistrat in instanti,
dar si deopotrivi, al unei anume rigiditditi manifestate de doamna judecitor Mateis

Petronela Maria in colaborarea in cadrul respectivelor complete si al unui mod de lucru mai
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tiguros care, in acelasi timp, necesita alocarea unui interval mai mare de timp in dettimentul
altor activititl.

Se retine ¢ in urma consultirii magistratilor Sectiei I civild ca urmare a referatului
cu nt. , nici unul dintre titularii completelor de judecati nu a
dorit si fie inlocuit din componenta completelor, pentru a da posibilitatea doamnei
judecitor Mateis Petronela Maria s facd parte din completele colegiale.

Ulteﬁor, ca urmare a acceptului doamnei judecitor , dupi
Intoarcerea acesteia din ) de a forma un complet de
apeluri cu doamna judecitor Mateis Petronela Matia, s-au infiinfat completele

,incepind cu data de , conform deciziei nr. a presedintelui
instantei, aprobati prin hotirarea Colegiului de conducere nr.

Dupi o perioadd de timp au apidrut neintelegeri §i stiri de tensiune §i intre membrii
acestui complet, care au avut ca rezultat faptul ¢d la data de , doamna judecitor

a formulat citre Colegiul de conducere o cerere de Inlocuire din
componenta completelor , justificatd prin starea de incompatibilitate existentd intre ea
s1 doamna judecitor Mateis Petronela Maria ( ), fard a explicita in
ce constd aceasta.

In justificarea oferiti cu ocazia verificitilor dirccte, doamna judecitor a
mentionat ci nu a dotit si escaladeze §i mai mult starea tensionatd de la nivelul completului,
precum si faptul cd date fiind
nu mai rezista §i stresului de la locul de muncid.A precizat ci a ales in final si solicite
transferul chiar la o alti sectie.

In ceea ce priveste susfinerea cu privire la sedinta de apeluti de 36 de dosare, acesta
a fost generatd tocmai de activititile extrajudiciare date in competenta magistratilot, vizand
alegerile europarlamentare.

Intrucit membrii Colegiului de conducete i-au solicitat doamnei judecitor

sd motiveze starea de ,,incompatibilitate” invocatid de aceasta prin cererea
nr ,aceasta a ardtat cd nu Intelege sd arate motivele, insd verbal
a invocat faptul ci discufiile cu doamna judecitor Mateis Petronela Matia pe

dosare se poartd prin intermediul grefierului de sedinti, ci aceasta are o atitudine de
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supetiotitate, invocind ci doar ea studiazi dosatele din sedinta de judecati, ci doamna
judecitor Mateis i arunci dosarele pe masi, ci se refuzd dialogul real si ci isi impune doar
punctul siu de vedere, in sensul ci doar solutia sa este cea corect, ci intdlnirile pentru
discutarea amianitilor de pronuntare se fac doar cind doteste accasta fird a tine cont de
programul celorlalti judecitori. Membrtii colegiului de conducere nu au mai analizat aceasti
cerere intrucit au constatat c4 a rimas fird obiect ca urmare 2 modificirilor in compunerea
secflei din toamna anului 2014,

Colegiul de conducete a aprobat cererea doamnei judecitor
carc a fost transferatd la

In cererea cu nr.5641/1/A/38/16.09.2014 adtesati Colegiului de conducere pe
lingi alte aspecte invocate, doamna judecitor Mateis Petronela Maria criticd activitatea
doamnei judecitor , sustine cd urmate a
respingetil ceretil privind exercitarea actiunii disciplinate ca ,,0 reparatie” dat fiind ci
Inspecgia Judiciatd a apreciat cd nu a sivarsit in anul 2012 nici o abatete disciplinare se
impune reincluderea domniei sale in completul colegial de recursuri  in care activitatea
sa a fost ,ireprosabild”. |

Tn final consideri ci propunerea de a nu mai fi inclusi
in completele colegiale este o noud dovadi a ,,campaniei de discriminare care se duce de
citiva ani impotriva mea pe criterit (am fost intimpinati, in loc de salut de un

>

coleg judecitor, cu expresia , care constitule in sine o amenintare, Intrucit
repartizarea unui judecitor de in completele care solutioneazi in mod
definitiv cauze civile la Tribunalul Baciu, se pare, nu este considerati oportund, concluzie
la care am ajuns Intrucit acesta era singurul aspect cate mi diferengia de colegele mele dar
si observand tratamentul inacceptabil la care sunt supusi, fiind permanent pusi in postura
de 2 mi apira desi nu mi se aduce nici o acuzd concreti si de a cere sd mi se recunoasci un
drept pe care l-am cistigat in momentul in cate am promovat la Tribunalul Baciu in anul
2007.”

Pregedintele instantei, cu ocazia vetificirilor directe efectuate in prezenta lucrare, a

mentionat faptul ci a purtat o discutie cu doamna judecitor Mateis Petronela Maria cu

privire la situatia ce s-a creat la Sectia I civild, insd aceasta nu a fost deschisi dialogului,
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sustinand ci atitudinea dumneaei este corects si ¢i totl ceilalg judecitori din cadrul sectiei
nu vid sedintele de judecati, ci ate cel mai incircat ptogram, ci a solutionat cele mai multe
cauze §i cd nu poate si fi schimbe nimeni programul.

Ca urmare a acestei discutii, doamna judecz‘itof Mateis Petronela Maria a formulat
cerere adresatd Colegiului de conducere invocind ci presedintele instantei nu mai poate
face parte din Comisia de evaluare, deoarece a devenit incompatibil, cerere care a fost
respinsd.

De asemenea, incercirile doamnei pregedinte a Sectei I civild de a aplana situatia
creatd Ja nivelul sectiei, au fost privite de citre doamna judecitor Mateis Petronela Maria
ca motive de impartialitate §i au fost urmate de cereri adresate Colegiului de conducere,
ptin care eticheteazi intr-o manierd necolegiald tofi judecitorii Seciei T civila,

Din discutiile purtate cu pregedintele instantei, presedintele Sectiei I civild, membrii
colegiului de conducere si judecitorii Sectiei I civild, a rezultat faptul ¢i, nici unul dintre
judecitori nu doreste si facd parte din completele colegiale alituri de doamna judecitor
Mateis Petronela Maria datoritd in special stirii de tensiune pe care o genereazi, modului
de lucru pe care doreste sd il impuni celotlalti membrii ai completulud, dat si atitudinii rigide
in ceea ce priveste delibetitile, aminirilor frecvente in dosarele pe care le aveau la
pronunfat.

Judecitorii cu care au fost purtate discutii au afirmat ci desi au o colaborare buni
cu doamna judecitor la nivel institutional, nu doresc si poarte discutii cu aceasta pentru a
nu le fi reinterpretate afirmatiile, in sensusi total nedorite. Toti cei cu care s-au purtat
discutii au mentionat faptul ci nu au sesizat nici o disctiminare pe motive cu
privire la doamna judecitor Mateis Petronela Matia, unii afirmand ci pAng in anul 2012 nici
micar nu au cunoscut , dar nici un alt tip de disctiminare.

in timpul discutiilor purtate cu doamna judecitor Mateis Petronela Maria aceasta a
mentionat cu ptivire la discriminarea pe motive ci este doar o binuiald pe care o
are §i ci in mod concret nu poate indica persoane care si fi ficut afirmatii directe sau

indirecte referitoare la
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Toate persoanele cu care au fost purtate discufii au precizat faptul ci doamna
judeciitor este apreciati ca o persoani bine pregititd profesional §i cd nimeni in nici o
situatie nu a urmarit direct sau indirect si o discrediteze pe motive
Neintelegerile la nivelul completelor colegiale au fost datorate doar atitudinii rigide a
doamnei judecitor, care chiar si in cererea de apidrare a reputatiei rmentioneazi ci,
intrebandu-se daci trebuie si schimbe ceva in comportamentul siu fatd de colegi a ajuns
la concluzia cid nu este cazul |

Personalul auxiliar cu care au fost purtate discutii a precizat ci din partea doamnet
judecitor existd o anumitd rigiditate, o suspiciune permanentd cu privire la activitatea lor,
o stare generald de tensiune, au fost ficute referiri la comportamentul in sala de judecatd
cind doamna judecitor se comporti ,,asemenea unui profesor”, dar si atitudinea ulterioari
sedintei de judecatd cind pand la inregistrarea sedintelor de judecatd grefierii au susginut ci,
erau chemati cu caietele de sedintd si pentru fiecate termen citeau consemnirile din caiet
pentru ca doamna judecitor sd vizeze caietul.

Din verificarea proceselor verbale ale sedintelor Colegiului de conducere 2 rezultat
faptul ¢4 niciodati printre criteriile avute in vedete la stabilirea compunerii completelor de
judecatd nu a intrat cel care sd vizeze asa cum susfine
doamna judecitor Mateis Petronela Maria, sau celelalte aspecte mentionate in cupsinsul
ceretii de apirare a teputatie.

Concluzionand, Plenul retine ci, in raport de aspectele mentionate in cererea de
apirare a reputatiel $i de dispozitiile legale, sustinerile doamnei judecitor Mateis Petronela
Maria nu se confirma.

Din verificirile efectuate a rezultat faptul ci incd de la inceputul anului 2010 doamna
judecitor a dezvoltat si mentinut, tensiuni personale cu colegti judecitori si grefieri, aceastd
situafie afectind in mod negativ desfisurarea sedingelor de judecatd, timpul deliberirilor 1
al redactitilor, comunicarea interpersonald. Ca urmare a acestui comportament al doamnei
judecitor, colegii de complet au solicitat pe rind conducerii Sectiei s fie schimbati din

componenta completului de judecati.
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Date fiind incidentele produse in cadrul completurilor colegiale din care a facut parte

doammna judecitor Mateis Petronela Maria in martie respectiv noiembrie 2012, care au ficut
51 obiectul cercetirii disciplinare in lucrarea cu nr.
Inspectiel Judiciare ptin care s-a tespins la data de 22.03.2013 sesizarea formulati de
Presedintele Tribunalului Bacdu formulatdi sub aspectul sivarsitii de cidtre doamna
judecitor a abaterilor disciplinare previzute de art.99 lit.a), ¢), si f) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, modificatd, cu acceptul
judecitorului s-a avizat de citre Colegiul de conducere modificarea compunerii completelor
de judecati, astfel cd pand in 1anuarie 2014 aceasta a fost repartizati doar pe completutile
de judecitor unic, dar a fost inclusd si in planificarea de permanentd intrind §i in
compunefea completutilor colegiale in cazul incidentelor procedurale.

$1 cu ocazia cercetirii disciplinare efectuate in anul 2013 s-a mentionat ci incidentele
ivite in activitatea desfisurati de citre doamna judecitor in completele colegiale, 1 care au
ficut obiectul cercetirii disciplinate, s-au produs in contextul unei deficiente in
comunicarea dintre membrii completului §i in coroborarea activititii proprii desfisurate de
fiecare magistrat in instanti, dar si deopotrivi, al unei anume rigiditifi manifestate de
doamna judecitor Mateis Petronela Maria in colaborarea in cadrul respectivelor complete
s1 al unui mod de lucru mai riguros care, in acelasi imp, necesita alocarea unui interval mai
mare de timp in detrimentul altor activitigi.

In mod constant conducerea instantei a incercat detensionarea situatiei §i inliturarea
batierelor de comunicare. in anul 2014 unul dintre judecitorii Sectiei I civild gi-a exprimat
acordul de a intra in complet colegial cu doamna judecitor Mateis Petronela Maria. Dar,
dupd o perioadi de timp au apidrut neintelegeri, fapt ce a ficut ca judecdtorul de pe
completul colegial si solicite in final mutarea la o altd sectie, astfel incat din toamna anului
2014 doamna judecitor Mateis Petronela Maria a fost repartizatd din nou doar in complete
de judecitor unic.

Din verificirile efectuate a rezultat faptul ¢4 nici unul dintre judecitori nu doreste si
fie modificati compunerea actualid a completelor colegiale pentru ci nu ar mai fi respectat
ptincipiul continuititii dar §i faptul ci judecitorii nu doresc si faci parte din completele

colegiale alidturi de doamna judecitor Mateis Petronela Matia din cauza stirii de tensiune
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pe care o genereazi, modului de lucru pe care doreste si 1l impund celorlalti membrii ai
completului, dar si atitudinii rigide in ceea ce priveste deliberirile, amanitilor frecvente in
dosarele pe care le aveau la pronuntat. A fost de asemenea televati viziunea personald pe

care o ate asupra modalitifii de discutare a sedintei de judecati

Toti cei cu care s-au purtat discugii au mentionat faptul ci nu au sesizat nici o
discriminare cu privite la doamna judecitor Mateis Petronela Maria,
unii afirmind cd pand in anul 2012 nici mécar nu au cunoscut
aceasta, §i nici un alt tip de discriminare de natura celor invocate in cererea de apitare a
reputatiei profesionale.

Din verificdtile prealabile se constatd faptul ci in contextul ariitat antetior, luarea
misurilor manageriale de modificare, in raport cu motivele expuse in propunere, a
componentei completelor de judecati, nu constituie o imixtiune in activitatea altui
judecitor sau o incilcare a principiului continuitdtii completului de judecati deoatrece luarea
misurilor manageriale necesare bunei functioniri a instantei nu este de naturd a pune in
discutie reputatia profesionali a unui judecitor. Cu atit mai mult, nu au fost confirmate
sustinerile referitoare la existenga unei discriminin a doamnei judecdtor Mateis Petronela
Maria in cadrul instantei, cauzati de apartenenta , acestea constituindu-
se doar ca simple sustineri nedovedite de nici un mijloc probatoriu.

Faptele doamnei judecitor Mateis Petronela Maria, constind in comportament,
afirmatii/reprosuri adresate colegilor judecitont si grefieritor de sedintd, au fost apreciate
ca depisind limitele rezonabile ale unor critici, sustineri vetbale, deliberiri, indrumiri sau
atentiondrl, acceptabil a fi exprimate cu referire la modul de organizare a activitifii sectiei,
ori cu privire la activitatea profesionald a grefierilor, Ja pregitirea profesionald a
judecitorilor, creind in rindul acestora un sentiment de disconfort sau tensiune.

Statutul de magistrat nu o priveazd pe doamna judecitor Mateig Petronela Maria de
dreptul la liberd exprimare, drept consacrat, in mod imperativ, de dispozitiile art.8 si 10 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si de dispozitile art.26 s1 30 din

Constitutia Romaniei, insi comportamentul doamnei judecitor nu este justificat de relatiile
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tensionate pe care aceasta le avea cu conducerea sectiel §i cu colegii in conditiile in care,
calitatea de magistrat ii impunea acesteia obligatia de a respecta interdictiile impuse de
statutul functiei.

In ceea ce priveste reglementarea modului de sesizare a Inspectiei judiciare si de
realizare a verificirilor prealabile de citre inspectorul desemnat, se constati faptul cid
aceasta se realizeazi, In principal, prin Regulamentul de organizare §i functionare a
Inspectiei Judiciare si prin Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de
inspectie de citre Inspectia Judiciard.

Controlul legalititii §i temeiniciei unei hotdriri judecitoresti este realizat numai de
citre instanta de control judiciar, prin exercitarea ciilor de atac, iar nu prin supunerea
acestora dezbatetii opiniei judecitorilor in cadrul sedintelor de sectie fari a face parte dintre
discutiile catre vizeazi practica de casare sau practica neunitard $i nici opiniei Colegiului de
conducere, in cadrul cdrora judecitotii sunt culpabilizafi firi motiv, fiindu-le afectatd
reputatia profesionali. Situatia apate ca fiind de neacceptat atunci cind unul dintre membrit
completului de judecati criticd solutiile pronuntate invocand cauze de discriminare

, care nu s-au dovedit a fi reale.

In spititul celor mentionate antetior, art.124 din Constitutia RomAniei stipuleazi ci
justitia este unicd, impartiald si egald pentru toti, ar judecitorit sunt independengl si se
supun numai legii.

Numai in cadrul legal i cu respectarea ptincipiului enuntat pot fi invocate spre
solutionare, nemulfumirile referitoare la hotirarile pronungate de instantele de judecati.

imprejurarea cid o hotirire judecitoreasci este de naturd sa nemulfumeasci partile
ori societatea, in general, nu inseamni cd aceasta este pronuntatd in afara legii sau ca urmare
a sdvarsirii unor fapte de coruptie.

Continutul cererii de apirare a reputatiei induce ideea ci in pronuntarea hotiritilor
de citre colegii din cadrul Sectiei I civild, acestia nu au fost impartiali i au dovedit lipsi de
profesionalism. Aceasti sustinere este ficuti in conditiile in care pe parcursul solutionitii
cauzel, activitatea judecitosilor referitor la instrumentarea dosarelor nu a ficut obiectul

unor verificiri ale Inspectiei Judiciare.
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Pottivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
Consiliul Superior al Magistraturii apiri judecitorii §i procurotii impotriva oricirui atac
care le-ar putea afecta independenta sau impar;ia]itateé sau ar crea suspiciuni cu ptivire la
acestea.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 si 30 din Legea nr. 317/2004, privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ultericare, in calitate de
garant al justiiei, Consiliul Superior al Magistraturii apird corpul magistragilor impotriva
oriciror acte de naturd sd aducd atingere independentei, imparfalititii sau reputafiei
profesionale a acestora.

Buna reputatie, astfel cum rezulti din coroborarea dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilot §i procurorilor, republicati, cu
modificitile §i completirile ultetioare, cu dispozitiile art. 65 alin. (1) lit. i) din acelagi act
notmativ, constituie nu doat o condifie de acces in profesie ci si o ceringi cate trebuie s3
subziste pe tot parcursul exercititii profesiei.

Reputatia profesionald este o consecinti a integrititii morale si profesionale de care
trebuie si dea dovadi fiecare judecitor aflat fn exercitiul functiei, aceasta fiind in strinsi
legiturd cu independenta, impartialitatea §i integtitatea pe care trebuie si le manifeste
fiecare judecitor in exercitarea profesiei.

In consecingd, reputatia profesionald constituie o valoare esentiali in exercitarea
funciei i, totodati, reprezintd pdrerea pe care magistratul o cteeazi in constiinta colectivi
despre modul in cate i§i exercitd profesia.

Potrivit art. 30 alin. 1 i 6 din Constitutia Roméniei, , libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credinelor si libertatea creatiilor de orice fel, ptin viu grai, prin
sctis, prin imagini, ptin sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile
insi, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulari a
persoanet §i nici dreptul la propria imagine”.

Astfel, art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului consacri
libertatea de exprimare, aritind ci orice petrsoani are dteptul la libertatea de exprimare si
cd acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica

informafii ori idei fird amestecul autorititilor publice si fird 2 fine seama de frontiere.
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In acest sens este §i practica Curtii Europene a Drepturilor Omului care, in cauza
Bradford contra Danemarcei” a decis ¢i ,interesul de a proteja reputatia §i a asigura
autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o discutie liberi asupra
impartialititii acestora”.

Cu privire la eventualele hotdrdri judecdtoresti apreciate ca fiind nelegale si
netemeinice, fiecare membru al societdfii are obligatia de a respecta principiul previzut de
dispozitiile art.17 din Legea nr.304/2004, ptivind organizarea judiciard, republicati, cu
modificirile i completirile ulterioare, potrivit cu care hotirarile judecitoresti pot fi
desfintate sau modificate numai in cdile de atac previzute de lege si exercitate conform
dispozitiilor legale.

Plenul apreciazd c4, in aplicarea dispozitidor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, admiterea unei cereri de apirare a
reputatiei profesionale este justificati, numai in situatia in care se creeazi o pirere publicd
defavorabild, pe baza unor afirmatii tendentioase sau situatii detetminate, ficute in scopul
discreditirii onoarel sau reputatiei unei persoane, ipotezi cate nu se regiseste in prezenta
cauzi in ceea ce o priveste pe doamna judecitor Mateis Petronela Maria.

Astfel, cererea de apdrare a reputatiel profesionale formulati de citre doamna
judecitor Mateis Petronela Maria, determinati in principal de desemnarea sa doar in
completele de judecdtor unic (singurul aspect confirmat in urma verificirilor, cu precizirile
vizind perioada ianuarie — octombrie 2014, cand a ficut parte si din complete colegiale si
a planificirii de perrhanen;ﬁ), nu este intemeiati.

Aceasti concluzie rezulti din faptul ci, pe de o parte reputatia profesionali a
judecitorului este independentd de natura completelor la care participd (unic sau colegial),
iar pe de altd parte desemnarea judecdtorului in compunerea completelor cu judecitor unic,
s-a facut de citre colegiul de conducere, cu respectarea dispozitiilor regulamentare, in urma
consultirii judecitorilor sectiei si nu poate fi considerati abuzivi sau total nejustificati,
fiind dictati de imprejuririle in care s-au derulat relatiile dintre membrii completurilor
colegiale din care doamna judecitor a ficut parte.

Plenul retine faptul ci doamna judecitor Mateis Petronela Maria a formulat

obiectiuni la raportul privind cererea de apirare a reputatiei profesionale prin care gi-a
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exprimat nemulfumirea fagi de modul in care au fost analizate aspectele sesizate, susinand,

in esentd, ci atitudinea inspectorilor nu a fost obiectivd, echidistanti si neutrd.

Analizind obiectiunile, Plenul retine cd susfinerile doamnei judecitor nu sunt
intemeiate.

Se constatd ¢ au fost verificate toate sustinetile formulate de petentd, cu referire
la perioada indicati de aceasta §i cu respectarea dispozitillor Regulamentului privind
normele pentru efectuatea lucrisilor de Inspecie de citre Inspectia Judiciard.In cuptinsul
raportului se regisesc prezentate pe larg toate probele administrate.

Nu poate fi retinuti sustinerea cu privire la reinterpretarea faptelor, avind in

vedere ci Inspectia Judiciari a prezentat faptele retinute in cuprinsul lucririi cu nr.

1224/1]/965/81] /2012.

Pentru argumentele deja expuse, Plenul apreciazi ca neintemeiate obiectiunile
formulate de doamna judecitor Mateis Petronela Maria in legiturd cu constatirile si
concluziile cuptinse in rapottul nr. 4759/1J/3782/DIJ /2014, privind cererea de apirare a
reputatiei profesionale, constatind ¢ in cuprinsul raportului se regisesc pe larg aprecieri
cu privite la toate aspectele invocate. Totodatd, constati neintemeiati §i cererea acestuia
de apitare a reputatiei profesionale.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completdrile

ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membirilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.] — Respingerea ceretii de apirare a reputatiei profesion

doamna MATEIS PETRONELA MARIA, judecitor in cadrul Tribunalului Baciu.

Art.2 - Prezenta hotiirite se comunici Inspectiei judiciate.

Dati in Bucuresti, la data de 15 ianuarie 2014
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