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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECIIA PENTRU PROCURORI
HOTARARE nr.646
din 6 noiembrie 2014

Prin adresa nr..../C/26.08.2014, Procurorul General al Parchetului de pe
lingi Tnalta Curte de Casafie i Justitie a sesizat Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii cu Rezolugia nr. ..../C/2014 din data de 25.08.2014,
pentru a se aprecia cu privire la existenta unei eventuale incilciri a dispozitiilor art.
18 din Codul deontologic al judecitorilor si procurortilor, referitor la conduita
procurorului P. D., din datele de 28.06.2013, 18.09.2013, 23.10.2013, 12.02.2014 S
08.10.2013.

Domanul procuror P. D. s-a prezentat la sedinta Sectiei pentru procurori din
data de 09.10.2014, pentru a-si sustine apiririle.

Analizand rezolugia Procurorului General al Parchetului de pe lingi Inalta
Curte de Casatie i Justitie nr. ..../C/2014, apiririle formulate de domnul procuror
precum si inscrisurile atasate la dosar, Sectia pentru procurori refine urmitoarele:

La data de 12.03.2014, urmarea sesizirii formulate de Parchetul de langd Curtea
de Apel C., Procurorului General al Parchetului de pe linga Tnalta Curte de Casatie si

Justitie a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea verificirilor prealabile in legituri cu
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comiterea de citre domnul P. D., procuror in cadrul Parchetului de linga Judecitoria
C...., a abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. ) si m) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificirile s1 completirile
ulterioare, republicati.

Inspectia Judiciari a procedat la efectuarea verificirile prealabile, care au fost
finalizate la data de 16 mai 2014.

Prin rezoluia din  data de 20.05.2014 Inspectia Judiciari a propus inceperea
cercetarii disciplinare fatd de domnul P. D., procuror in cadrul Parchetului de pe
langd Judecitoria C.. ..., sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare prev. de art.99
lit. a, ¢, f, m si t din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicata.

Prin rezolugia din data de 22.05. 2014 Procurorul General al Parchetului de pe
lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus inceperea cercetirii disciplinare faa
de domnul P. D., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria C...., sub
aspectul comiterii abaterilor disciplinare prev. de art.99 lit. a, c, f, m s1 t din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati.

Cercetarea disciplinarid a fost finalizati la 18.07.2014.

Prin rezolufia nr..../IJ/.../DIP/2014 din data de 23.07.2014 Inspectia
Judiciard a propus transmiterea rezultatului cercetirii disciplinare Procurorului
General al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, ﬁnpreunﬁ cu
dosarul cauzei, pentru a dispune. Totodatd s-a refinut cd faptele descrise la punctele:
1, 2, 3, 4, 6, 7 intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de
art. 99 lit. a) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor s1 procurorilor,
republicata, fapta descrisd la punctul 15 intruneste elementele constitutive ale
abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. m) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, iar fapta descrisd la punctul 19
intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t)
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati.
Relativ la faptele descrise la punctele 5, 8, 9, 10, 11,12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21 s-a

refinut ca nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de
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dispozigiile art. 99 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata.

Prin Rezolugia din data de 25.08.2014 Procurorul General al Parchetului de pe
laingi Tnalta Curte de Casagie $1 Justifie a dispus clasarea cauzei avind ca obiect
cercetarea disciplinara a procurorului P. D., de la Parchetul de pe lingi Judecitoria
C..., sub aspectul savarsirii abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. a), ), f),
m) si t) din Legea nr. 303/2004 si sesizarea Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii pentru a aprecia cu privire la eventualele incilciri ale
normelor Codului deontologic al judecitorilor si procurorilor de citre magistrat.

La data de 02.09.2014, Sectia pentru procurori, verificand rezolutia Procurorului
General al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justiie nr. .../C/2014, a
constatat existenfa indiciilor privind incilcarea dispozitilor art.18 din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor de catre domnul P. D., procuror in cadrul
Parchetului de pe linga Judecitoria C... si a dispus , potrivit art. 36 alin. 7 s1 8 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
incunostinfarea acestuia pentru sedinta Sectiei pentru procurori din data de
23.09.2014.

in concret, Sectia pentru procurori a refinut existenta indicillor privind
incilcarea dispozifiilor art.18 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor
de citre domnul P. D. relativ la faptele descrise la punctele 1, 2,3, 4, 6,7, 15,19 51 21
din rezolugia Procurorului General al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie
s1 Justitie nr. ..../C/2014.

La data de 23.09.2014, domnul procuror P. D. a solicitat acordarea unui nou
termen in vederea pregitirii apararii.

Secfia pentru procurori a incuviintat cererea de amanare formulati de domnul
procuror P. D. si a acordat termen la data de 09.10.2014.

La data de  09.10.2014 Sectia pentru procurori a procedat la ascultarea
domnului procuror P. D. cu privire la faptele asupra cirora s-a apreciat ci sunt

indicti privind incilcarea dispozitiilor art.18 din Codul deontologic al judecitorilor si
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procurorilor. De asemenea, Sectia a incuviintat audierea in calitate de martori a
numitilor: H. M., G.§. V., B. L.si P. V. J..

La data de 30.10.2014 Sectia pentru procurori a procedat la ascultarea
martorilor H. M., G. §. V, B. L. si P. V. |, declaratiile acestora fiind atasate la
dosarul cauzei.

Sub aspectul situatici de fapt, Sectia pentru procurori a retinut urmaitoarele:

Domnul procurorul P. D. si-a inceput activitatea la data de 01.07.2011, ca
procuror stagiar la Parchetul de lingd Judecitoria M...., iar la data de 06.02.2013,
urmare a sustinerii examenului de definitivat, a fost numit la Parchetul de pe langa
Judecatoria C.. ...

1. La data de 28.06.2013, prim procurorul Parchetului de langa
Judecitoria C.... - doamna H. M., prim procurorul Parchetului de langi Tribunalul
C.... — domnul G. S. V. si procurorul-sef sectie urmdrire penali din cadrul
Parchetului de langa Tribunalul C.... — doamna B. L., au intocmit un proces verbal
in care au descris derularea intdlnirii dintre acestia si domnul P. D., cu ocazia
discutiei ce a avut ca obiect situatia generati in dosarul nr...../2012 al Judecitoriei
C...., ca urmare a faptului ci acesta, in calitate de procuror de sedintd, la termenul
de judecata din data de 27.05.2013, a formulat cerere de extindere a procesului penal
fata de numitul I. N. C., persoani care avea in acea cauzi calitatea de martor.

Doamna procuror sef sectie urmirire penali B. L. cunostea foarte bine situatia
dosarului penal nr...../2012 al Judecitoriei C., intrucit a instrumentat cauza in faza
de urmirire penala.

In cadrul discutiei, consemnate in procesul verbal din data de 28.06.2013,
procuroril ierathic superiori mentionafi anterior au precizat ci solicitarea
procurorului P. D. de extindere a procesului penal ar fi trebuit, in prealabil, discutati
cu procurorul care intocmise rechizitoriul, deoarece o astfel de solicitare a
procurorului de sedintd ar fi putut schimba situatia de fapt si influenfa solufia
instantei de judecata.

Din procesul verbal datat 28.06.2013, rezulti ci, in acele imprejuriri, procurorul

P. D. a adoptat un ton ironic, mentionind ci ,,asa a considerat de cuviinta” si dacid
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in activitatea de supraveghere ,solutiile sunt cenzurate de citre primul procuror, in
activitatea din secfia judiciard acest lucru nu se poate intimpla”. De asemenca,
procurorul P. D. si-a mentinut punctul de vedere, in aceeasi manieri ironici, si dupi
ce procurorul de caz, B. L., i-a explicat ¢i in rechizitoriu se ficuse deja referire la
nereinerea in sarcina martorului I. N. C. a infracfiunii de tentativi la inseliciune.

La data de 13.05.2014, in dosarul nr...../P/2013, inregistrat la Parchetul de pe
langi Judecatoria C... ca urmare a cererii de extindere a procesului penal formulati
de procurorul P. D, s- a dispus, in baza art.315 alin.1 litb din C.proc.pen. raportat la
art.16 alin.1 lit.c din C.proc.pen. clasarea cauzei avind ca obiect sivirsirea infractiunii
de complicitate la tentativd la inseliciune, prev.de art.32 alin.1 C.p., raportat la
art.244 alin.1 si 2 C.p., procurorul de caz apreciind ci nu sunt probe c¢i I. N. C. a
savarsit infractiunea pentru care a fost cercetat.

2. La data de 18.09.2013, in cadrul unei sedinte la care au participat doar
procurorii din sectorul judiciar — P. D. si S. C. (procurorul L. 1. C. a lipsit intrucit
patticipa la o sedintd de judecati), prim procurorul H. M. si prim procurorul adjunct
P. V. J. au adus la cunostinga acestora o serie de masuri administrative ce urmau a fi
aplicate in vederea eficientizarii activitatii in sectorul judiciar.

Astfel, s-au comunicat, in esentd, urmitoarele masuri:

- sd comunice direct cu conducerea parchetulu;

- sd se prezinte la sediul parchetului, zilnic, la ora 08:00, si ridice si si semneze

de primire pentru toate lucririle repartizate;

- orice cerere de recuperare sau cerere de concediu se depune personal la
prim-procuror si se discutd;

- nu se admit recuperiri sau concedii pentru zilele cind sunt repartizagi si
patticipe procurorii in sedinte sau de serviciu la misuri preventive sau cauze
civile;

- sd intocmeasci fisele de sedingd conform modelului prezentat de doamna
prim-procuror adjunct;

- sd prezinte in ziua de luni a fiecdrei siptimani la doamna prim-procuror

adjunct minutele sentintelor penale pronuntate in perioada luni-vineri a
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sdptimanii anterioare, verificate in prealabil de procuroti pentru a se asigura
dubla verificare;

- in situatia in care procurorul care a participat in sedinta de judecati, nu
doreste sd declare recurs, va intocmi referatul motivat in cadrul sedintei de
analiza a solutiilor.

Urmare a masurilor comunicate mai sus, procurorul P. D. si-a manifestat

reticenta, ticind mai multe afirmatii necorespunzitoare statutului siu de procuror.

Astfel, a apreciat cd modelul de fisd de sedingd dispus de prim-procurorul
adjunct P. V. ]. nu este necesar, intrucit el are o alti manierd de intocmire a fisei de
sedind si, referitor la dubla verificare a solugilor de citre procurorul ierarhic
superiot, a afirmat ,,ma deranjeazi”.

De asemenea, procurorul P. D. a mai sus{inut ¢i nu are incredere in nimeni si
se teme cd se vor pierde fisele de sedintd daci le trimite impreund cu solutiile la
parchet pentru verificare.

In aceleasi circumstante, procurorul P. D. a sustinut cd ,pe judiciar este
debandada”, intrucit nu se cunoaste de fiecare procuror, cind intrd in sedinta,
tespectiv cu ce complet penal, cind este de serviciu pe misuri preventive si cauze
civile, astfel incat nu stie cind si citeze persoane pentru audiere, in celelalte lucriri
repartizate.

Totodatd, procurorul P. D. a aritat ci nu Ingelege de ce un procuror nu poate
sa-si desfagoare activitatea in sectorul in care vrea, precizand ci doreste si activeze in
compartimentul supraveghere /urmarire.

in aceste imprejurari, atat prim procurorul H. M. cit si prim procurorul adjunct
P. V. J. t-au reiterat procurorului P. D. prevederile legale in materie referitoare la
atributiile prim-procurorului adjunct cit si situatia administrativi a Parchetului de pe
langa Judecatoria C. de la acea datd, ce a generat luarea acestor misuri.

Toate aceste aspecte se regisesc in informarea intocmiti de prim procurorul

H. M. s1 prim procurorul adjunct P. V. J., la data de 28.09.2013.
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Despre masurile anterior mentionate aveau cunostingd si ceilalfi procurori din
cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria C...., mai ales ci, in cadrul sedintelor de
analizd se ficea, deseori, trimitere la aceste dispozitii.

3. La data de 23.10.2013 a avut loc sedinta sdptimanali de analizi a solutiilor,
condusd de prim-procurorul adjunct P. V. J, la care au participat, conform
procesului-verbal intocmit, procurorii S. G., . A, M. I, M. C, M. C., S. M., C. D,,
U.G,D.N,G.C,D.L,V.A,A. C,S. E.,S. C, Z. M. si D. M..

Anterior desfiguririi acestei sedinge, la ora 12.55, procurorul P. D. s-a
prezentat la biroul prim-procurorului adjunct P. V. J. si i-a comunicat ¢i nu o si
se prezinte la sedinta de analiza, care urma si se desfisoare cu incepere de la
ora 13.00, intrucdt a citat mai multe persoane pentru audiere, in cauze privind
cereri de punere sub interdictie, precizind ci este singura zi in care programul ii
permitea sd destdsoare aceastd activitate.

In aceste circumstante, prim-procurorul adjunct P. V. J. i-a adus la
cunogtingd cd fiecare procuror care participd la sedintele de judecati are
obligatia sd prezinte solutiile pronuntate de citre instanta de judecati pentru a
oferi explicafii $i pentru a da detalii cu privire la fiecare cauzi in parte,
precizandu-i cid prezenta sa la sedinfa de analizi este obligatorie si doar
activitifile care nu permit aminare, urgente sau neprevizute, pot motiva o
absenta.

Procurorul P. D. a fost reticent §i a sustinut ¢ procurorii din cadrul
sectorului de urmirire penali lipsesc atunci cind au arestiri.

De precizat cd procurorul P. D. avea de pus in discutie solutiile din
sedintele de judecatd in care a participat personal, dar si solutiile din sedintele
de judecati la care a participat procurorul L. 1., care nu era prezent, insi a
inmanat solutiile spre a fi analizate, procurorului S. C..

Dest a fost rechemat, insistent, dupd inceperea sedintei, de prm-
procurorul adjunct P. V. J., de fatd cu toti colegii, si isi prezinte solutiile, domnul
procurorul P. D. a refuzat categoric, motivind ci desfisoari activitate de

audiere a unor persoane prezente la sediul parchetului.
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Procurorul P. D. a venit la sedintd, spre finalul acestei, in jurul orelor
16,20, cand mai erau de pus in discutie doar 6 solutii din sedinta de judecati la
care participase acesta.

In cursul sedintei de analizd, pentru a fluidiza desfisurarea acesteia,
procurorul A. C. a pus in discugie 5 solugii vizind cauzele in care a participat
procurorul P. D..

Procurorul P. D. a pus in discutie sentinfa penali nr. ... din 15.10.2013
care viza un rechizitoriu intocmit de un procuror de la Parchetul de pe lingi
Tribunalul C... in care s-a dispus schimbarea incadririi juridice a faptei. I s-a
cerut sa solicite si punctul de vedere al procurorului de la Parchetul de pe lingi
Tribunalul C... cate a intocmit rechizitoriul, cu privire la legalitatea schimbarii
incadririi juridice, insd acesta a precizat c¢i nu o cunoaste pe doamna procuror
B. L. si cd nu va lua legitura cu aceasta intrucit “nu este accesoriul niminui",
procurorul B. L. fiind procurorul sef sectic urmirire penald de la Parchetul de
langa Ttibunalul C.....

Cu privire la activitatea din ziua de 23.10.2013 a procurorului P. D., prim-
procurorul adjunct P. V. J. a procedat la verificarea evidentei tinute de jandarmi
cu privire la persoanele care au acces in birourile procurorilor si a constatat c4
la ora 11:30, pentru biroul nt. .... s-a prezentat o singurd persoand, respectiv
numita S. M., iar incepand cu ora 14:20, s-au prezentat alte cinci persoane: A.
M., ILE,G.B, G.L.,S. M.

Sedingele de analizd la Parchetul de pe lingi Judecitoria C... se
desfdsoara in mod constant in aceeasi zi si la aceeasi ori, in fiecare siptimani.

Intrucat sedinfa de analizd a solutiilor s-a prelungit in timp, in asteptarea
procurorului P. D., care trebuia si puni in discutie solutiile pronuntate de
Judecitoria C... in cauzele in care participase atat el cit si colega sa care ii
lisase fisele de sedintd, o parte din procurorii Parchetului de pe langa
Judecatoria C.... au intocmit referatul nr..../11/2/2013 din 23.10.2014,
redactat de procurorul S. E., in care se atestd ci procurorul P. D. ar fi trebuit

sa-si destagoare activitatea de audiere intr-o altd zi sau incepand cu ora 08:00 la
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sediul parchetului, precum si ,,indignarea fatd de situatia creatd prin neparticiparea
la sedinfa de analiza a solutiilor a procurorilor care activeazi in sectorul judiciar”.
Referatul a fost semnat de procurorii S. G., . A, M. I, M. C., S. M., D. L., V. A.,
A.Cosi Do M.

Referitor la atitudinea adoptati de procurorul P. D. cu privire la desfisurarea
sedintei din data de 23.10.2013, prim-procurorul adjunct P. V. J. a intocmit la data de
24.10.2013 referatul nr. ..... /11/2/2013.

In procesul verbal intocmit cu ocazia sedingei de analizd a solugiilor din acea
datd nu s-au ficut mentiuni privind comportamentul adoptat de procurorul P. D. ci
s-au mentionat doar solutiile puse in discutie.

4. La data de 12.02.2014 a avut loc sedinfa siptimanali de analizi a solutiilor,
condusd de prim-procurorul H. M., la care au participat, conform procesului-verbal
intocmit, procurorii S. G, M. I, U. G, G. C,D. L, V. A, S.E.,S. C., S. M., A. C.,
P.D.si D. M..

in cadrul acestei sedinte s-a generat o stare tensionatd urmare a unui schimb de
replici intre prim procurorul H. M. si procurorul P. D..

Astfel, la un moment dat, prim procurorul H. M. s-a adresat procurorului P. D.
cu prenumele ,,D.”, insi acesta a replicat si i-a pretins acesteia si i se adreseze cu
formula ,,domnule procuror P.”.

Din procesul-verbal nr...../1/3/2013, intocmit de prim procurorul H. M. la
data de 12.02.2014 (altul decat procesul-verbal de sedinta) rezulti ci, urmare a
acestut schimb de replici, atmosfera a devenit tensionati si formal, procurorul P. D.
intrerupandu-i deseori discursul.

La data de 05.02.2014, procurorul P. D. a intocmit referatul nr...../11/2/2014,
prin care a solicitat conducerii Parchetului de pe lingi Judecitoria C.... ,si fie
dispuse verificari privind legalitatea adoptirii solutiilor de netrimitere in judecati in

raport cu noile norme de procedura penali in cauzele solutionate de procurori

anterior datei de 01.02.2014, dar nepredate pani la aceasti dati intrucit nu au fost

dactilografiate de citre grefieri (5i nici semnate de citre procurorii care au adoptat

solutiile).”
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Urmarea acestui referat, in cadrul unui dialog purtat la aceeasi dati, dar dupi
sedintd de analizd a solutiilor, la care au asistat procurorii S. E. si S. C., procurorul P.
D. a reiterat cele consemnate in referat, ocazie cu care prim procurorul H. M. i-a
comunicat ci o asttel de solicitare excede atributiilor sale de procuror de executie, in
acest sens fiind si rezolutia aplicatd pe referat.

5.(pct.6 rezolitie) La data de 08.10.2013 prim procurorul H. M. a fost anuntat
de catre procurorul M. C. ¢i in dosarul nr...../P/2013 al Parchetului de pe langa
Judecitoria C.. ., la data de 07.10.2013, instanta de judecatd a dispus restituirea cauzei
la parchet, iar procurorul de sedintd P. D. nu l-a informat despre acest incident.

Procurorul de caz, M. C., a aflat despre restituirea cauzei la parchet de pe
portalul instantei.

Din inscrisurile existente la dosar rezultd cd procurorul P. D. a declarat recurs la
data de 08.10.2013, iar despre aceastd proceduri a discutat doar cu doamna grefier 1.
M. M., cireia ii transmisese fluturasul de recurs prin soferul unititii. De asemenea,
procurorul P. D. i-a cerut doamnei grefier si anunge ,,pe acolo” despre solutia
mentionati.

Procurorul P. D. a discutat, ulterior declardrii ciii de atac, cu prim-procurorul
H. M., la inifiativa acesteia din urmi, despre solutia de restituire a cauzei la parchet.

6. ( pct.7 rezolugie) La data de 29.04.2014 atit procurorul P. D. cit si
procurorii S. C. s1 L. L. (toft activand in sectorul judiciar la Parchetul de pe lingi
Judecitoria C.), au refuzat si semneze de luare la cunogtingd a dispozitiei prim
procurorului  nr...... /111/1/2014, lprivind planificarea  procurorilor  din
compartimentul judiciar, transmisd cu proces-verbal de ptimire, prin soferul unitati,
la biroul procurorilor de la Judecitoria C.. .

Cu privire la planificarea sus-mentionatd cei trei procurori au intocmit referate
in care au punctat ci sunt nemultumiti de faptul ci nu au fost consultati de
conducerea unitdtii relativ la repartizarea acestora in sedintele de judecati, in
conditiile in care la Judecatoria C.... numirul sedintelor de judecati este foarte mare.
Refuzul acestora s-a materializat atit in forma orald, in sensul ¢i au comunicat

soferului V. N. cd nu semneazd procesul-verbal de primire cit si scriptic, prin
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referatul comun, intocmit la data de 30.04.2014, in care au ficut aprecieti cu privire
la organizarea activitaii judiciare. Mai mult, procurorul P. D. a intocmit si in nume
propriu un referat cu privire la aceastd planificare, tot la data de 30.04.2014.

7. ( pet.15 rezolutie). Prim procurorul H. M. a emis Dispozigia nr..... din
16.07.2013, in baza art.92 al.4 din Tegea 304/2004 privind organizarea judiciard si
art.92 al.5 lit. d din Regulamentul de ordine interioard al parchetelor, prin care a
dispus ca procurorii si efectueze direct si personal lucririle avand ca obiect
efectuarea de cercetdri in temeiul art.937 C.p.c. — punere sub interdicgie. Dispozitia a
fost adusi la cunostinta procurorilor atit in sedinta de lucru din 17.07.2013 cit si pe
bazi de proces verbal, sub semnatura.

Procurorul P. D. si-a mentinut punctul de vedere exprimat in referatele aferente
lucririlor, consemnat si in procesul — verbal intocmit la sedinta de lucru din data de
7.07.2013 i a refuzat sa semneze de luare la cunostintd a dispozitiei. De asemenea,
procurorul P. D. a refuzat si primeascd efectiv dispozitia mentionati, drept pentru
care prim procurorul a dat citire acesteia in sedinta de lucru. Totodatd i s-a explicat
procurorului P. D. ci are posibilitatea sa-gi exprime punctul de vedere in scris.

In aceleasi circumstante, prim procurorul H. M., impreuni cu procurorul P. D.
s-au deplasat la Parchetul de langa Tribunalul C......

Prim procurorul §. V. si prim procurorul adjunct M. M., i-au explicat
procurorului P. D. ca are obligatia de a lua cunostingd de toate dispozitille prim
procurorului, iar in situatia in care nu este de acord, are posibilitatea si-si
argumenteze punctul de vedere, insa ulterior, dupi comunicarea dispozitiei, sub
semndturd. Cu toate acestea, procurorul P. D. si-a mentinut punctul de vedere, in
sensul cd in mod corect a refuzat sa primeascd dispozitia prim procurorului. Fatd de
aceastd situatie, la Parchetul de linga Tribunalul C.... s-a incheiat procesul-verbal
nr...../11/13/2013.

Procurorul P. D. gi-a mentinut aceeasi atitudine §i in momentul in care a primit
rispuns de la Parchetul de pe langad Curtea de Apel C..., in sensul ci a comunicat
doamnei grefier I. M. M. cd va semna dovada de comunicare dupi ce va studia

lucrarea nr...../111/13/2013. Astfel, procurorul P. D. a primit lucrarea anterior
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mentionata la data de 07.10.2013, orele 13,00, dar a semnat de primire la data de
08.10.2013, conform scriptelor atagate la prezenta cauzi.

8. (pct.19 rezolutie) La data de 04.02.2014, procurorul P. D. a refuzat si refaci
motivarea, conform noilor prevederi legale intrate in vigoare la data de 01.02.2014, in
lucrirle nr..../111/2/2013, nr...../111/2/2013, nr...../111/2/2013 avind ca obiect
motivele de recurs declarate impotriva unor sentinte penale. Lucririle mentionate au
fost prezentate la mapa prim procurorului unitigi la data de 03.02.2014, care le-a
rezolutionat in sensul redactitii motivelor de recurs conform noilor coduri, avand in
vedere data la care au fost predate.

Din cercetirile efectuate in cauzd s-a stabilit ci procurorul P. D. a redactat
motivarea cdilor de atac mentionate vineri, 31.01.2014, si a lisat lucririle, astfel
redactate, in biroul procurorilor de sedintd de la Judecitoria C.... Ulterior, la data de
03.02.2014, orele 12,00, lucririle au fost preluate de soferul E. 1. si predate doamnei
grefierului I. M. M., care le-a pus la mapa prim procurorului.

La Parchetul de pe langid Judecatoria C.. ... subzisti aceasti practici, in sensul ci
procurorii din sectorul judiciar isi primesc/predau lucririle prin intermediul soferilor
cate le aduc si le ldsa in biroul acestora de la Judecitoria C...., iar dupi solutionarea
acestora, procurorii le lasd tot in aceeasi incintd spre a fi ridicate de soferi si duse la
parchet in vederea predarii citre grefierul I. M. M..

In aceeagl manierd s-a procedat si cu lucririle anterior mentionate.

Ulterior, intre procurorul P. D. si conducerea parchetului Parchetul de pe lingi
Judecitoria C... s-a realizat corespondentd prin intermediul soferului E. 1. si a
grefierului I. M. M., in sensul ci prim procurorul i-a dat dispozitie expliciti si
respecte noile coduri in materie, atat In scris cat si oral, dar procurorul a refuzat
constant si le respecte, atat oral cat si in scris (referatul din data de 03.02.2014).

Procurorul P. D. a refuzat sd primeasci lucririle anterior indicate, trimise la
data de 04.02.2014, cu adresa explicitd, sustinind ci adresa de inaintare era gresiti,
respectiv purta mentiunea ,,Judecitoria C.... — domnului procuror P. D.”, el nefiind
angajatul Judecitoriei C... ci al Parchetului de pe lingi Judecitoria C..... De

asemenea, in prezenfa soferului E. I. a mai afirmat ¢4 nu semneazi de primire pentru
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comunicirile adresate personal dumnealui, solicitindu-i si-i fie transmise la adresa de
domiciliu (procurorul P. D. se referea la adresa nr...../I11/2/2014 prin care prim
procurorul ii comunica, din nou, ci trebuie si respecte dispozitiile noilor coduri). De
altfel, acest punct de vedere si l-a mentinut si in fata conducerii Parchetului de langi
Tribunalul C..., consemnat in procesul verbal nr..../1/7/2014 din data de
04.02.2014.

De subliniat ci procurorul P. D. nu a luat legitura cu prim procurorul unitigi
pe acest subiect, el preferind si adopte attudinea mai sus-descrisi. Tot in acest
context, procurorul P. D. a solicitat imperativ grefierului I. M. M. si-1 scadi din
condica lucririle respective cu data de 31.01.2014 si si respecte Regulamentul de
ordine interioara.

Ulterior, intrucat procurorul P. D. a refuzat constant si refaci motivarea celor
trei cii de atac, cauzele au fost redistribuite altor procuroti pentru ca solutiile si
respecte noilor coduri.

9. (pct.21 rezolugie) La data de 08.05.2014 procurorul P. D. a intocmit un
referat prin care a solicitat prelungirea termenului de motivare a ciilor de atac
ar..../111/2/2014, nr...../111/2/2014, nr..../111/2/2014, sustinind ¢d datoritd
volumului ridicat de activitate nu este in misuri si le motiveze in termenul stabilit de
conducerea parchetului.

In urma verificarilor efectuate de prim procurorul adjunct V. A. s-a constatat ci
prin formularea unei astfel de cereri procurorul P. D. a incercat si conditioneze
indeplinirea atributiilor de serviciu (motivarea ciilor de atac §i pregitirea sedintelor
de judecati) de schimbarea planificirii. In consecinga, nemotivarea acestor lucriri s-a
produs pe fondul nemultumirii atit a procurorului P. D. cit s1 a celorlalti colegi din
sectorul judiciar, vizavi de planificarea procurorilor in sedintele de judecata dispusi
de conducerea unitatii.

Cu ocazia audierii in faga Sectiei pentru procurori, domnul procuror P. D. nu
a contestat starea de fapt retinutd prin rezolutia nr. ..../C/2014 a Procurorului

General al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie 1 Justitie, insd a negat
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faptele retinute in sarcina sa, incercand si dea o interpretare proprie prevederilor
legale incidente, inducind ideea de culpi exclusiva a conducerii unitatii.

Astfel, cu privire la  faptd descrisd la pct.l a sustinut ci mentunile din
procesul - verbal incheiat la data de 28.06.2013 sunt subiective; a precizat ca in
cadrul intalnirii ce a avut loc la sediul Parchetului de pe langa Tribunalul C.... a
explicat procurorilor cu functii de conducere motivele/argumentele juridice pentru
care a solicitat extinderea actiunii penale precum si imposibilitatea de a se consulta cu
procurorul de caz, deoarece situatia de extindere aparuse in sedinta respectiva,
urmare audierii unui martor.

A sustinut ca discutia a fost una normald, tonurile au fost normale din partea
tuturor, nu a fost ironic in exprimare, ci si-a sustinut  doar punctul de vedere,
respectiv faptul cd, potrivit legii, ca procuror de sedinga, avea posibilitatea si puni
concluzille pe care le considera de cuviintd, in concordan{d cu probatoriul
administrat in cauzi .

A mai aritat cd discutiile pe teme juridice sunt constructive, insi cind opinia
sa este diferita, si-o mentine argumentat, precizand ci in cariera sa de magistrat de
foarte putine ori a gresit.

Cu privite la fapta retinuti la pct.2 a ardtat cd afirmatiile respective nu sunt
adevirate, sunt rupte din context. Sustine ca intr-adevir a afirmat ci ,,poate ar trebui
sd ne organizam mai bine”, insa nu a mengionat ci nu are incredere in nimeni.

A aratat cd In discugia respectivi a ficut afirmatii cu privire la necesitatea
completirii fisei de sedintd prin atagarea copiei rechizitoriului si eventual menfiuni
olografe din dosar, daci se impune.

Sustine cd a respectat dispozitiile cu privire la intocmirea si prezentarea fiselor
de sedingd, iar verificarea minutelor de citre doamna prim procuror o consideri
oportuni, intrucat pot fi evitate eventualele scipari.

Cu privite la fapta refinuta la pct.3 a aritat ci sedinta de analizd a solutilor se
desfasoara sdptimanal, in fiecare zi de miercuri, in jur de ora 13,30 — 14,00. Cu toate
cd pentru sedinta din 23.10.2013 avea solutii de prezentat in vederea analizirii

legalitatii si temeiniciei, a participat doar la partea finald a sedintei, intrucit in aceea
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zi i1 programase, incepand cu ora 11,00, mai multe audieri, in vederea solutionarii
unor cerert de punere sub interdictie (cca. 5 persoane la audiere). A precizat cd nu a
citat respectivele persoane mai devreme, Incepand cu ora 9,00 sau 8,00, intrucit a
fost nevoit si procedeze la verificarea unor solutii posibil rimase neverificate in
ECRIS sau neintroduse in ECRIS.

A sustinut ¢d dupd finalizarea audierilor s-a prezentat la sedinta de analiza a
solutiilor, care in acel moment se afla spre final.

A mai ardtat cd in situatia in care nu ar fi terminat audierile pini la finalul
sedintei de analizd, solutiile pronuntate in dosarele in care participase puteau fi puse
in discutie de citre unul dintre colegi sii, la solicitarea doamnei prim procuror
adjunct, careia i lasase fisele de sedinti si i adusese la cunostinti cd are programate
persoane la audieri In acea zi.

Cu toate cd doamna prim procuror adjunct i-a transmis expres dorinta de a
participa la sedinta de analiza solutiilor, domnul procuror a invederat ci a considerat
cd este mai important sd procedeze la audierea persoancle puse sub interdictie,
persoanc in varstd, cu grave probleme de sdnitate, apreciind ci un coleg care
participd la sedinta de analizd poate si-i prezinte solutiile.

Sedinta de analiza a solutiilor s-a terminat in acea zi dupi ora 16,30 pentru ci
doamna prim procuror adjunct nu a dorit ca altd persoani si prezinte solutiile in
cauzele in care a participat.

Cu privire la fapta retinuti la pct.4 a sustinut ci, in opinia sa, pirerea doamnei
prim procurot, cu privite la referatul intocmit de aceasta, este una subiectivi. A arit
cd intr-adevir a cerut doamnei prim procuror si i se adreseze pe numele de familie,
insd nu a facut remarci necuviincioase, ci s-a adresat civilizat. A mentionat ¢d nu a
avut un comportament nefiresc in timpul sedintei §i nu a intrerupt-o pe doamna
prim procuror sau pe ceilalg colegi.

Confirmd ci a solicitat  prim procurorului sa dispund verificiri privind
legalitatea solutiilor de netrimitere in judecatd, in raport cu noile norme de proceduri
penald, in cauzele solutionate de procuror antetior datei de 1.02.2014 si predate

ulterior, in conditiile in care avea in lucru doar cereri de punere sub interdictie si
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apeluri, fird a avea dosare de supraveghere sau urmirire penald. Cu privire la aceasti
solicitare a precizat ci a fost interesat de existenta unei solutii de principiu la nivelul
Parchetului de pe lingd Judecitoria C...., intrucit i-au fost restituite mai multe
motive de apel, motivate anterior datei de 1.02.2014 si predate ulterior acestei date.
Sustine ci toatd aceastd situafie a rezultat dintr-o lipsd totald de comunicare cu
doamna prim procuror.

Cu prvire la fapta refinutd la pct.6 a arit ci, in calitate de procuror de
sedintd, nu a informat conducerea Parchetului de pe lingi Judecitoria C.... despre
excepfia neregularititii actului de sesizare invocati in cauzi, Intrucit a apreciat-o ca
neintemeiatd. Cu privire la acest aspect, instanta de judecati a aminat pronuntarea
st ulterior a dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe lingi Judecitoria C.. ...

Sustine ci a aflat despre restituirea cauzei la Parchetul de pe linga Judecitoria
C.... imediat dupd ce s-a dispus aceastd soluge, imprejurare fati de care a luat
legatura cu doamna grefier I. si a declarat recurs. De asemenea, a rugat-o pe aceasta
sd anunte la unitate despre solutia de restituire a cauzei la parchet.

Confirmi ci a purtat o discutie cu doamna prim procuror H. despre aceasti
problema, dar ulterior declaririi recursului, la solicitarea acesteia. Precizeazi ci, a
avut o relagie de comunicare normald cu doamna prim procuror adjunct, insi despre
acest incident nici pe aceasta nu a informat-o.

Sustine cd a motivat acest recurs, care a fost admis de citre instanta de control
judiciar.

Cu privire la fapta retinuti la pct.7 a ardtat ci nu s-a pus problema unui refuz
in ceea ce privea planificarea si participarea sa in sedintele de judecati, ci a apreciat ¢i
se putea discuta anterior cu privire la acest aspect, lipsa de comunicare constituind
cauza pentru care nu a semnat acel proces — verbal. A sustinut i si-ar fi dorit s se
discute cu conducerea unitifii anumite aspecte de ordin practic, in sensul ci erau
stabilite participdri in sedintele de judecati firi a avea timpul necesar pentru
studierea dosarelor.

Cu privire la fapta refinuti la pct.15 a aritat ci nu este real faptul ci a refuzat

sd primeasca dispozitia emisd de prim procurorul unitati, ci a refuzat si semneze de
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primire, motivandu-si refuzul in sensul cd a solicitat un punct de vedere de la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel C.... Confirmi ci respectiva dispozitie a fost
citita in sedinga de lucru de doamna prim procuror si sustine ¢ a primit-o §i a atasat-
o la solicitarea adresatd Parchetului de pe lingd Curtea de Apel C.... Mai aratd ci,
chiar daci nu a semnat de primire, a respectat intru-totul acea dispozifie emisd de
prim procuror.

Considera ci intotdeauna o dispozitie a conducetii este obligatorie si ii este
opozabild indiferent dacd semneazi sau nu de luare la cunostintd, imprejurare faa de
care aratd cd s-a conformat acestei dispozifii, ocazie cu care a efectuat direct si
personal cercetarile in respectivele cauze.

Susgine cd in cadrul sedintei nu a avut o atitudine tendentioasd la adresa
niciunei persoane. Mai precizeazi ci anterior emiterii acestei dispozigii a avut o
discugie cu doamna prim procuror cireia ii spusese punctul siu de vedere,
argumentat juridic, acelasi pe care la Inserat si in solicitarea adresatd Parchetului de
pe langa Curtea de Apel C....

Cu privire la fapta refinutd la pct.19 aratd ¢d modul in care a procedat este in
acord cu cele doui puncte de vedere emise de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de
Casatie i Justitie. Sustine ci in cele 3 lucriri in discutie nu a reficut motivarea ciilor
de atac in concordanti cu prevederile noului cod de proceduri penali intrucit le-a
motivat §i predat grefei parchetului. Fatd de aceasta situagie, conducerea Parchetului
de pe langa Judecitoria C... a fost nevoitd si procedeze la repartizarea acestor cauze
altor procurori pentru rezolvare.

Cu privire la fapta reinuta la pct.21 aratd ci nu este real cea ce s-a refinut, ci
susfine ci in acea perioadd activitatea sa a fost foarte Incircatd, si din acest motiv a
solicitat prelungit termenul de motivare in cele trei cauze.

in sedinfa Sectiei pentru procurori din data de 30.10.2014 s-a procedat la
audierea martorilor P. V. J. - prim procuror adjunct al Parchetului de pe lingi
Judecitoria C...., H. C. M. - prim procuror al Parchetului de pe lingd Judecitoria

C..., B. L. - procuror sef sectie urmarire penali in cadrul Parchetului de pe lingi
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Tribunalul C... 1 G. V. §. - prim procuror al Parchetului de pe lingd Tribunalul
C....

Cu ocazia audierii, martora P. V. J. a declarat ci in perioada august 2013 — 15
ianuarie 2014 a fost delegata in funcfia de prim procuror adjunct al Parchetului de pe
langd Judecitoria C..... Cu privire la sedinta de analizd a solutiilor ce a avut loc la
data de 23.10.2013 a aratat ci domnul procuror P. a informat-o cd nu poate participa
intrucat citase mai multe persoane la audieri, in lucrirni privind punerea sub
interdictie, cu toate cd aceastd sedinga era planificatd constant in aceeasi zi a
sdptimanii, la aceeasi ord, si trebuia si prezinte solutiile pronuntate de Judecitoria
C... 1n cauzele in care participase.

Aratd cd i-a dat acordul domnului procuror P. si audieze persoanele care s-au
prezentat la parchet, insi ulterior acesta trebuia sa vind la sedintd §i sd prezinte
solutiile. Intrucit domnul procuror P. nu s-a prezentat la sedingd, martora sustine cid
la chemat, insd acesta a venit §i a precizat c¢i nu poate si rimand §i sd prezinte
solutiile pentru cd are persoane la audieri. Martora a insistat sd rimand pentru a-gi
prezenta solutiile, in conditiile in care una dintre colege sale il rugase si-i prezinte si
solutiile acesteia, insd domnul procuror a preferat si continue audierile.

Mat aratd cd a efectuat verificiri §i a constatat cd la sediul parchetului erau
prezente mai multe persoane pentru audiere, citate de domnul procuror P. D. .

Sustine cd domnul procuror P. D. abia in jur de orelor 16,00 s-a prezentat
la sedintd si doar in prezenta acestuia s-au putut clarifica problemele juridice ivite cu
ocazia prezentdrii solutiilor pronuntate in cauzele in care acesta participase.

Martora apreciazd cd domnul procuror P. D. nu a avut o atitudine corectd si
considerd ca aceastd conduita se datoreaza faptului cd primului procuror a dispus ca
audierile in cererile de punere sub interdictic si se realizeze personal. Martora
sustine cd ceea ce a deranjat-o si  a determinat-o si aprecieze a fi o atitudine
neconformd statutului de magistrat a fost faptul ci la sedinga de analiza a solugiilor au
participau toti procurorii care Isi desfisurau activitatea in compartimentul

supraveghere si a fost pusd Intr-o situatie delicatd pentru ci nu a putut realiza
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activitatea de analiza a solutiilor in mod cotespunzitor in lipsa procurorului P. D.,
care participase la judecarea cauzelor in care s-au pronungat respectivele solugii.

Mai aratd cd, in incercarea de a eficientiza activitatea din sectorul judiciar a
stabilit mai multe masuri, printre care si intocmirea corectd si completi a fiselor de
sedingd, prezentarea acestora alaturi de solutia judecitorului inainte de sedinta de
analizd pentru a realiza o dubla verificare in scopul evititii eventualelor greseli. Cu
privire la acest aspect domnul procuror P. D. i-a precizat ¢ ,,nu ar prezenta aceste
fise pentru ca 1i este teamad sa nu se piardd §i cd este singurul care rispunde de
legalitatea solutiei pe care o verifici”. Mai aratd c¢i atit domnul procuror P. D. cit si
ceilalti colegi din sectorul judiciar nu i-au prezentat fisele de sedingd si chiar a aflat ca
vorbeau intre el sd nu le prezinte sub nicio forma.

Sustine cd a Incercat sa-1 convingd si-si schimbe atitudinea, dar din picate nu a
reusit.

Cu privire la activitatea domnului P. D. aratd ci este un procuror foarte bine
pregatit profesional.

Cu ocazia audierii, martora H. C. M., prim procuror al Parchetului de pe lingi
Judecitoria C...., a aritat ca domnul procuror P. D. este un procuror foarte bine
pregatit profesional si crede cd toate problemele generate de acesta au la bazi
perceptia personald a acestuia raportat la controlul ierarhic exercitat de conducerea
parchetului.

Aratd cd in jurul datei de 28 iunie 2013 a primit de la Judecitoria C... o adresi
prin care i se solicitau mai multe relatii in legaturd cu un dosar aflat pe rolul instantei,
in care procurorul de sedintd pusese concluzii de extindere a procesului penal cu
privire la alte persoane. in urma verificirilor a constata ci era vorba de un
rechizitoriu al Parchetului de pe langd Tribunalul C... iar la judecarea cauzei a
participat domnul procuror P. D..

fmpreunﬁ cu domnul procuror P. D. s-a deplasat la Parchetul de pe lingi
Tribunalul C. unde a avut loc o discutie despre acest dosar, discutie la care a
participat si domnul prim procuror S. si doamna procuror sef sectie B. L., cea care a

intocmit rechizitoriul in respectiva cauzi.
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Martora sustine ca domnul procuror P. D., pe un ton ironic, a afirmat cd daci la
parchet solutille de urmairire penald pot fi cenzurate de procurorul ierarhic,
procurorul de instantd poate sa puna concluziile pe care le considera de cuviinia,
neputand fi cenzurat. Spuniandu-i-se ¢i aceasti problema putea si o discute Inainte
cu doamna B. L., domnul procuror P. D. a sustinut ci aceasta este parerea sa,
atitudinea acestuia cu ocazia raspunsurilor pe care le dadea, in Incercarea de a-gi
argumenta punctul de vedere, fiind una ironica, aroganti, formulati pe un ton
superior.

Martora sustine cd, ulterior acestei discutii, impreuna cu domnul procuror P. D.
s-au deplasat 1In biroul sdu, unde aceasta a Incercat si-1 explice faptul ci atitudinea
pe care a avut-o nu a fost normald, nici diplomatd, nici colegiald, context in catre
acesta I-a spus ci ,,asa este dumnealui”.

Mai aratd cd, urmare acestui incident, martora s-a deplasat la Parchetul de pe
langa Tribunalul C... pentru a-si cere scuze, afirmand ci i-a fost rugine de atitudinea
domnului procuror P. D..

Cu privire la sedinta din data de 18 septembrie 2013, ce a avut loc la sediul
Parchetului de pe langa Judecitoria C.. ., la care a participat procurorii P. D., S. C. si
d-na procuror adjunct P. V., in cadrul careia s-a pus in discutie eficientizarea
activititii din sectorul judiciar, respectiv intocmirea fiselor de sedintd, reglementarea
modului de efectuarea a recuperirilor, etc., a sustinut ¢i domnul procuror P. D. a
fost sfidator, arogant, si a afirmat cd ,,nu este de acord sa trimita fisele de sedingd
pentru ca ar putea sa se piarda si nu vrea sd fie verificat” ; de asemenea, a mai afirmat
ci ,,ce treaba are prim procurorul adjunct sa-i verifice fisele de sedinta”.

Martora susfine ca impreuna cu doamna prim procuror adjunct i-a explicat si
l-a rugat sa verifice Regulamentul de ordine interiocard a parchetelor, unde este
reglementatd competenta prim procurorului si a prim procurorului adjunct, acesta
spunand ci nu-l intereseaza.

Cu privire la sedinta din cursul lunii februarie 2014, la care au participau togi
procurorii Parchetului de pe langd Judecatoria C..., martora aritdi cd domnul

procuror P. D. ,,m-a pus la punct” cerindu-mi si pun in discugia ,,solutia” urmare a
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cererii pe care o formulase si si nu md mai adresez fatd de acesta pe numele de
botez D., ,;a tipat la mine spuniandu-mi si folosesc numele de familie, respectiv
domnul procuror P.”, cu toate ci pand atunci i se adresase pe numele de botez.

Mai arata cd niciodatd in activitatea sa nuis-a intdmplat ca un coleg procuror
din colectiv sau din altd parte si-i vorbeasca in aga fel, afirmand ci a fost socati de
atitudinea domnului procuror P. D..

Sustine cd la inceputul lunii februarie 2014, la intrarea in vigoare a codului de
procedurd penald si a codului penal, domnul procuror P. D. a depus la mapa un
referat prin care a solicitat un rispuns cu privire la regimul lucririlor predate la
dactilograf anterior datei de 1 februarie si dactilografiate dupi aceastd dati. Aratd ca
pe data de 3 februarie domnul procuror P. D. a depus la mapi 3 motive de recurs
datate 31 ianuarie 2014, context in care, martora sustine ci a discutat aceastd situatie
s1 la nivelul Parchetului de pe lingi Tribunalul C...,; opinia legali fiind aceea ci
trebuie schimbate temeiurile si reficute motivele de recurs, conform noului cod de
procedurd penala.

Fati de aceasta situatie, martora arati ci a pus vizd ¢i a solicitat refacerea
lucririle, insa domnul procuror P. D. a intocmit un referat in care si-a
sustinut punctul de vedere in sensul ci lucririle nu trebuiesc reficute, imprejurate in
care martora i-a solicitat din nou refacerea lucririlor, acesta neconformandu-se nici
acestel din urma solicitari.

Arati cd ulterior acestui incident, impreuni cu domnul procuror P. D., a avut
o discutie si cu domnul prim procuror al Parchetului de pe laingi Tribunalul C..., in
cadrul cireia acesta a recunoscut ¢i a motivat respectivele tecursuri, pe data de 31
ianuarie seara, dupa ce a iesit din sedinta de judecatd, cu depisirea termenului de
recomandare. In acest context, domnul procuror P. D.s a afirmat ci ,, aceasta este
pirerea sa si nu le modifica”.

Fata de aceastd situatie martora aratd a fost nevoitd s intocmeascd un proces
verbal pentru a avea motiv si efectueze o noud repartizare a acestor dosare, pentru a

fi respectata procedura dupa data de 1 februarie 2014.
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Cu privire la acest incident, martora sustine ci domnul procuror P. D. a avut
raportat la persoana sa un comportament deosebit de agresiv verbal.

De asemenea, mai aratdi ci au existat mai multe situati in care domnul
procuror P. D. nu a informat conducerea Parchetului de pe langa Judecitoria C... si
nici procurorul care a intocmit rechizitoriul, despre existenta unor probleme ivite in
cursul judecirii cauzelor la care a participat in calitate de procuror de sedingi,
respectiv restituirea cauzei la procuror, solutii de achitare etc. Martora sustine ci, au
existat situatii cand despre astfel de incidente a aflat de la judecirori, cu ocazia unor
intalnin profesionale.

Martora mai arata cd, in cursul lunii iulie 2013, intrucat domnul procuror P. D.
nu voia si solutioneze cererile de punere sub interdictie, a fost nevoitd si emitd o
dispozitie privitoare'la modalitatea de solutionare a acestor cauze. In acest context,
domnul procuror P. D. nu a vrut sa semneze de luare la cunostingd a acestei
dispozitii, iar in cadrul sedintei de analizd, In momentul in care  i-a fost inmanati,
cerandu-i-se sa semneze de luare la cunostinta a spus cid ,,refuza si semneze pentru
acea dispozitie intrucit este ilegala si ci nu-si pune semnitura pe orice”, imprejurare
fatA de care, martora sustine ci a fost nevoiti si dea citite dispozitiei si si
mentioneze despre acest aspect in procesul verbal al sedingei. Mai aratd ci domnul
procuror P. D. a vrut sa faca obiectiuni la aceasti dispozitie, imprejurare fatd de care
martora l-a atentionat ci ,,nu facem polemici pe o dispozifie” si a informat
Parchetului de pe langi Tribunalul C..., domnul ptim procuror G. V. S. aducindu-i
la cunostinta faptul ci are la indemani caile legale pentru aceasti problemai.

Cu privire la sedinta de analiza solutiilor la care domnul procuror P. D. nu a
participat pentru ca avea citate persoane la audieri, martora arati ci in acea zi s-a
aflat in concediu de odihna, insd a fost informatd de citre doamna prim procuror
adjunct cu privire la respectivul incident, iar a doua zi a venit personal la serviciu
pentru a discuta cu procurorii, context in care a aflat ci sedinta respectivd a durat

foarte mult datorita faptului ci domnul procuror P. D. nu s-a prezentat.
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in concluzie, martora arati ci domnul procuror P. D. a avut o conduita
necorespunzatoare fatad de procurorii cu functii de conducere, a fost agresiv verbal,
imprejurare fatd de care susfine ci ,,0 asemeneca umilingi, chiar dacd aveam o
vechime in functia de procuror si in functia de conducere, nu am suferit niciodati in
viata mea. $i acum md simt umilitd si jignitd de ceea ce a trebuit sd indur din partea
domnului procuror P. D. .

Mai precizeazd ci, urmare acestul comportament adoptat de domnul
procuror P. D. si colectivul de procurori a avut de suferit si, de asemenea, imaginea
Parchetului de pe langa judecitoria C....

Susfine cd a incercat si calmeze situatia, purtind numeroase discutii cu
domnul procuror P. D., in acest sens, cerand, chiar de mai multe ori, $i sprijinul
conducerii Parchetului de pe langd Tribunalul C..., care s-a implicat si a incercat si
discute cu domnul procuror i sd rezolve amiabil problemele semnalate.

Martora infirma sustinerea domnului procuror P. D, in sens ¢ a fost primit
cu ostilitate in colectiv s1 precizez ¢ chiar a depus eforturi pentru ca acesta si se
integreze in colectivul Parchetului de pe lingd Judecitoria C... .

Cu ocazia audierii, martora B. L. - procuror sef sectie urmadrire penald in
cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul C. .., aratd ci urmare a unui rechizitoriu cu
care a sesizat Judecdtoria C..., a fost chemati intr-una din zile in biroul domnului
prim procuror G. V. ., unde se afla doamna prim procuror H. M. si domnul
procuror P. D., pe care-1 cunostea doar din vedere. Cu aceastd ocazie, arati ci s-a
purtat o discutie referitoare la cererea de extindere a procesului penal formulati de
procurorul de sedinta P. D. cu privire la un martor din acea cauzi.

Martora susgine ci l-a intrebat pe domnul procuror P. D. de ce nu i-a cerut
parerea, context in care acesta a avut o atitudine ironicd, afirmand ci ,,daci in
activitatea de supraveghere se cenzureazi solutiile, in activitatea de judiciar fiecare
este liber sa-si exprime parerea”.

In aceste imprejurdri, martora sustine ci i-a explicat motvul pentru care in

dispozitivul rechizitoriului a refinut calitatea de martor a acelei persoane, pirerea
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domnului procuror P. D. fiind In sensul ci ,,a cerut extinderea cercetirilor pentru
complicitate la tentativa la Inseliciune”.

De asemenea, domnul prim procuror G. V. §. 1-a adus la cunostind cd pe
dosarele aflate pe rolul instantelor se impune, ca in astfel de situatii, procurorul de
judiciar sd discute cu procurorul care a intocmit rechizitoriul, aceasta neinsemnind
imixtiune in activitatea procurorului de sedinta.

Mai arit cd, dupa incheierea acestei discutii, in aceeasi zi, doamna prim
procuror H. a venit din nou la Parchetul de pe lingd Tribunalul C... pentru a-si cere
scuze relativ la comportamentul domnului procuror P. D..

Sustine cd, tangential, a auzit ci domnul procuror P. D. are un comportament
mai rebel dar din punct de vedere profesional este un bun procuror.

Cu ocazia audierii, martorul G. V. §. - prim procuror al Parchetului de pe
laingd Tribunalul C... aratd cd in luna iunie 2013, prim procutorul Parchetului de pe
lingi Judecatoria C... i-a adus la cunostingi faptul cd domnul procuror P. D. a cerut
extinderea procesului penal fatd de singurul martor dintr-un dosat, rechizitoriu fiind
intocmit de Parchetul de pe linga Tribunalul C.... Sustine ci l-a chemat pe domnul
procuror P. D. impreuni cu doamna prim procuror H., precum si pe procurorul sef
sectie urmdrire penald care Intocmise rechizitoriul, si in acest context i-a explicat
care este modul de lucru in ceea ce priveste comunicarea intre procurorul de judiciar
s cel de urmairire penala in situatia in care se iveste o problemi in cursul cercetirii
judecitoresti, intrucat doar daci existd o astfel de colaborare intre cei doi procurori
pot fi preintimpinate problemele in solutionarea dosarului. In aceste Imprejurari,
domnul procuror P. D. a replicat pe un ton ironic ci “ la urmirire/ supraveghere
solutiile sunt impuse spre deosebire de judiciar, unde procurorul pune ce concluzii
vrea, potrivit propriei convingeri”.

Aratd cd s-au purtat discutii si pe fondul cauzei, respectiv doamna procuror
sef sectie a explicat motivul pentru care a retinut calitatea de martor fatd de acea
persoand ,,dar nu am ajuns la niciun rezultat”.

Mai aratd ci, in vara anului 2013, urmarea refuzului domnului procuror P. D.

de a primi si lua la cunostingd o dispozitie a prim procurorului Parchetului de pe
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langd Judecatoria C...., fiind informat despre aceasta situatie de doamna prim
procuror H. M., l-a invitat pe domnul procuror P. D. impreuni cu doamna prim
procuror H. M. si au purtat o discutie, context in care domnul procuror a avut o
atitudine sfiditoare. Precizeazd ci ,tonul si maniera de comportament a domnului
procuror au inclinat mai mult spre zona ironiei st chiar dacd am incercat sd dau la o
parte functia si sd discut cu dumnealui ca om, raspunsurile si argumentirile au fost in
acelasi sens, pe un ton ironic la adresa mea”. Astfel, spre exemplu, arati ci,
folosindu-1 numele de botez, l-a intrebat: ,,de unde esti?”, raspunsul primit de la
acesta fiind ,, de peste tot”.

A mai relatat ci, in luna februarie 2014, dupa intrarea in vigoare a codurilor -
penal si de procedurd penali - a mai avut o discutie cu domnul procuror P. D., dupi
ce anterior doamna prim procuror H. M. l-a instiintat ¢i acesta refuzd si motiveze
recursurile conform noilor norme de proceduri penali, intrate in vigoare la data de
1 februarie 2014. In acest context, de fatd fiind $i doamna prim procuror H. M.,
precizeazi cd i-a adus la cunostingd cd a dispus ca, atat la Parchetul de pe lingi
Tribunalul C. cat si la Parchetul de pe langa Judecitoria C...., orice lucrare care se
predi pani la 31 ianuarie 2014 si aibd ca temei vechile coduri, iar incepind cu data
de 1 februarie 2014 noile coduri. Fiind intrebat cand a predat lucririle in grefi,
domnul procuror P. D. a precizat cd le-a predat pe data de 2-3 februarie, intr-o zi
de luni, insid a sustinut ca le-a redactat pe data de 31 ianuarie, imprejurare fati de care
a ardtat ca refuzul sau de a reface lucrarile a fost unul justificat.

Martorul mai arat ca domnul procuror ,a avut acelasi ton, acelasi
comportament, chiar daci am incercat sa-i explic, ceea ce de fapt nu era de explicat”,
acesta refuzand categoric refacerea lucrarilor, motiv pentru care i-am cerut doamnei
prim procuror H. si respecte dispozitiile legale.

Sustine ci a fost informat de primul procuror, de prim procurorul adjunct si
alfi colegi de la Parchetul de pe langd Judecitoria C... despre atitudinea sfiddtoare a
domnului procuror P. D., iar opinia sa este In sensul ci acest comportament “vine

dintr-o atitudine de adaptare, din probleme de adaptare la autoritate”.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



Sectia pentru procurori apreciaza cd, prin atitudinea si comportamentul
adoptat de domnul procuror P. D., in urmaitoarele imprejurairi:

- la date de 28.06.2013, in cadrul unei intruniri profesionale cu prim
procurorul Parchetului de langa Judecatoria C..., prim procurorul Parchetului de
langd Tribunalul C... si procurorul-sef sectie urmirire penald din cadrul Parchetulut
de lingd Tribunalul C..., pe un ton ironic, a afirmat tendentios cd, in activitatea de
supraveghere solutiile sunt cenzurate de catre prim procuror in tmp ce In activitatea
judiciard procurorul de sedinta este liber sa puna concluziile pe care le considera de
cuviintd, sugerand explicit cd activitatea sa ca procuror de instantd nu poate fi
cenzurata ierarhic; de asemenea, a mai afirmat ci doamna procuror B. L. a gresit
incadrarea juridici data in cauza asupra cireia se comportau discutiile, fird a-gi
argumenta logico-juridic pozitia.

- la data de 18.09.2013, in cadrul unei sedinte la care au participat, prim
procurorul H. M., prim procurorul adjunct P. V. J. si procurorii din sectorul judiciar
— P. D.s1 S C, a facut afirmatii defdimitoare cu referire la activitatea judiciara a
Parchetului de pe langa Judecatoria C...., sustinind ci ,,este debandada” , ,,nu are
incredere in nimeni” si cd ,il deranjeaza” cu referire la exercitarea atributiilor de
indrumare si control ale prim procurorului adjunct (dubla verificare a solutiilor
dispuse de instanfd si intocmirea corespunzatoare a fiselor de sedintd dupa modelul
indicat de prim procurorul adjunct P.)

- la data de 12.02.2014, in cadrul sedintei de lucru siptimanale a Parchetului
de pe langi Judecitoria C..., a generat un schimb de replici cu prim procurorul
unitatii H. M., atmosfera devenind tensionata. De asemenea, a Intrerupt deseori
discursul prim procurorului unitati, prin solicitiri nestatutare .

- la data de 29.04.2014 a refuzat si semneze de luare la cunostingi a
dispozitiel prim procurorului privind planificarea procurorilor din compartimentul
judiciar nr..../111/1/2014

- la data de 17.07.2013 a refuzat sa primeasca $1 sa semneze de primite a

Dispozitiei nr..... din data de 16.07.2013 emisa de prim procurorul unitatii,
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- la data de 04.02.2014 nu a respectat rezolugia prim procurorului unitii
refuzand si refacd motivarea unor cii de atac, conform noilor prevederi legale intrate
in  wvigoare la 01.02.2014 (lucrirle nr..../111/2/2013, nr..../111/2/2013,
nr..../I11/2/2013)
au fost Incdlcate dispozitiile art.18 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/24.08.2005.

Astfel, Sectia retine ca , potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
judecdtorii §i procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, si asigure
suprematia legii, sd respecte drepturile si libertitile persoanelor, precum si egalitatea
lor in fata legii $i si asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sd respecte
Codul deontologic al judecitorilor §i procurotilor si si participe la formarea
profesionald continui.

Art. 1 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor stabileste
standardele de conduita a acestora, conforme cu onoarea si demnitatea profesiei.

Conform dispozitiilor art. 18 din Codul deontologic al judecitorilor
relatiile judecdtorilor gi procurorilor in cadrul colectivelor din care fac parte
trebuie sd fie bazate pe respect gi buna-credintd, indiferent de vechimea in
profesie gi de functia acestora. Judecatorii i procurorii nu isi pot exprima
paretea cu privire la probitatea profesionald gi morala a colegilor lor.

Potrivit dispozitillor art. 90 din Legea nr. 303/2004, judecitorii si
procurorii sunt datori sa se abtind de la orice acte sau fapte de naturd sa
compromitd demnitatea lor in profesie gi in societate. Relatiile judecitorilor gi
procurorilor la locul de muncd gi in societate se bazeazd pe respect si buna-
credinga.

Potrivit dispozitiilor art. 132 din Constitutia Romaniei si art. 62 alin. 2 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, cu modificirile si completirile
ulterioare, procurorii isi desfisoard activitatea conform principiului legalitifii, al

impartialitdfii $1 al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei, iar
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conform prevederilor art. 64 alin 1 din Legea nr. 304/2004, dispozitiile
procurorului ierarhic superior, date in scris si In conformitate cu legea, sunt
obligatorii pentru procurorii din subordine.

In conformitate cu norma nr. 4.1. din Principiile de la Bangalore privind
conduita judiciara, in tot ceea ce face, magistratul va evita orice atitudine
necorespunzatoare sau impresia unet atitudini necorespunzatoare.

In exercitarea profesiei, magistratul este dator sa respecte valorile
fundamentale ale sistemului judiciar, consacrata si de Principiile de la Bangalore,
privind conduita judiciara, respectiv integritatea si etica.

Integritatea magistratului este o indatorire fundamentald a profesiei, aceasta
rezultand din coroborarea textelor legale atat la nivel constitugional, cit si prin lege,
regulament si cod deontologic.

Integritatea presupune ca magistratul si se asigure ci are, in ochii unui
observator rezonabil, o conduita ireprosabild, iar manifestirile si acfiunile sale si fie
de naturd a crea increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a
magistratilor. Relatiile judecitorilor §i procurorilor la munci si in societate se bazeazi
pe respect si buna credinta.

Etica reprezinti o valoare ce impune magistratului bunele maniere si
aparenta respectirii acestora, in indeplinirea tuturor activitifilor pe care le desfisoari.

Probitatea profesionald consta in atitudinea magistratului de a se abgine de
la orice comportament care este contrar legii, lipsit de tact sau de buni-cuviinti.

Din interpretarea logica si teleologica a tuturor textelor normative enuntate
anterior, rezulta ca statutul profesional al acestora impune obligatia de a avea o
comportare corectd, demnai si rezervatd, atat la munci siin societate, relatiile acestora
urmand a se baza pe respect $1 buni credinga.

Avand in vedere cele aratate anterior, Sectia pentru procurori constati ci
tipul de comportament adoptat de domnul procurorul P. D. se plaseazd in afara
standardelor de conduita impuse de legile si regulamentele, care reglementeazi
activitatea magistratilor.  Astfel, Sectia retine in sarcina domnului procurorul P. D.

un comportament necorespunzator statutului de magistrat, concretizat printr-o
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atitudine impertinentd, sfiditoare si ironici la adresa factorilor de conducere ai
Parchetului de pe langd Tribunalul C... si Parchetului de pe lingi Judecitoria C...,
fiind depdsite limitele unui comportament admis in interiorul unei unitagi de parchet,
in conditiile in care unul dintre principiile care guverneazi activitatea Ministerului
Public este principiul subordonarii ierarhice.

In concret, Sectia retine atitudinea ironica adoptat de domnul procurorul P. D.
in cadrul discutiilor purtate in data de 28.06.2013, cu ocazia intrunirii profesionale ce
a avut loc la sediul Parchetului de lingd Tribunalul C..., si cu toate ¢i i s-a explicat
in cadrul discutillor de citre factorii de conducere cum ar trebui sd procedeze in
viitor pentru a fi evitate astfel de situatii, domnul procurorul P. D. si-a mentinut
punctul siu de vedere, in sensul ci procurorul care participa la judecarea cauzelor
este liber sa pund concluziile pe care le consideri de cuviinti, neputand fi cenzurat in
niciun fel.

De asemenea, mai refine ci in cadrul sedintei ce a avut loc la data de
18.09.2013, la sediul Parchetului de pe lingi Judecitoria C., a ficut afirmagii
defaimitoare cu privire la activitatea din sectorul judiciar, criticind, fird argumente,
masurile dispuse In cadrul acestei sedinte de conducerea unitatii.

Cu privire la incidentul ce a avut loc la data de 12.02.2014, in cadrul sedintei de
lucru saptimanale a Parchetului de pe lingi Judecitoria C., Sectia retine faptul ci
domnul procurorul P. D. a avut un comportament necorespunzitor statutului de
magistrat, acesta generand un schimb de replici, pe un ton agresiv, cu prim
procurorul unititii, doamna H. M., atmosfera devenind tensionati, aceasta fiind
intreruptd de mai multe ori din discursul pe care-1 sustinea. Cu toate c¢i i s-a explicat
ca solicitarea adresatd conducerii unitatii, respectiv: ,,solicit ca prin grija conducerii
unititii de parchet sd fie dispuse verificiri privind legalitatea adoptirii solutiilor de
netrimitere in judecatd in raport cu vechile norme de procedurd penali in cauzele
solutionate de procurori anterior datei de 01.02.2014, dar nepredate pani la aceastd
datd intrucat nu au fost dactilografiate de grefieri...” excede atributiilor primului
procuror, Sectia constatd cd acesta a continuat sa ceard explicatii primului procuror

cu privire la situatia acestor dosare, cu toate c¢i domnul procuror avea spre
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solugionare numai lucriri de judiciar (motivarea ciilor de atac si dosare avand ca
obiect punerile sub interdictie).

Cu prvire la faptele procurorulut P. D., care la data de 29.04.2014 a refuzat
sd semneze de luare la cunostingd a dispozitiei prim procurorului adjunct privind
planificarea procurorlor din compartimentul judiciar nr..../111/1/2014, iar la data de
17.07.2013 a refuzat sa primeasca i sa semneze de primire Dispozigia nr.... din data
de 16.07.2013 emisi de prim procurorul unitifii, Sectia refine ci tipul de
comportament adoptat, concretizat prin refuzul nejustificat al acestuia de a primi,
respectiv a semna de primire/luare la cunostinti a unor dispozifii emise de
conducerea Parchetului de pe lingi Judecitoria C..., se plaseazi in afara
standardelor de conduitd impuse magistratului, comportamentul acestuia fiind unul
contrar statutului si funcgiei de magistrat. Avind in vedere refuzul constant al
domnului procuror P. D. de a primi §i a semna de primire a dispozitillor emise de
conducerea parchetului, chiar dacd ulterior a respectat aceste dispozitii, Sectia
constatd ca acesta a dat dovadi de o intelegere deficitard atit a principiului
controlului ierarhic superior, care guverneazi activitatea Ministerului Public, cit si a
atributiilor procurorilor cu functii de conducere.

Referitor la fapta din data de 04.02.2014, ocazie cu care procurorul P. D. nua
respectat rezolufia prim procurorului unitagi, refuzind s refaci motivarea ciilor de
atac, conform notilor prevederi legale intrate in vigoare la 01.02.2014, in lucririle
nr..../I1/2/2013, nr..../111/2/2013, ar..../111/2/2013, Sectia refine ca acesta a
interpretat eronat dispozitiile tranzitorii din Legea nr.255/2013, si cu toate ci i s-a
explicat atat de citre conducerea Parchetului de pe lingd Judecitoria C... cit si de
citre conducerea Parchetului de pe langd Tribunalului C... ci noile norme de
proceduri intrate in vigoare sunt de imediatd aplicare §i se impune a fi reficute
motivele de recurs, domnul procuror P. D. si-a mentinut punctul de vedere,
refuzand refacerea acestora. In acest context, Secfia constata ca prim procurorul
unititit a fost nevoit sa procedeze la 0 noud repartizare a respectivelor lucriri altor
procurori, pentru ca acestea si fie motivate cu respectarea normelor de proceduri in

materie, caile de atac fiind ulterior admise de catre instanta de control.
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De asemenea, Secfia constatd cd toate aceste manifestiri ale domnului
procurorul P. D. au avut loc in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, in cadrul
unor intruniri profesionale, respectiv cu ocazia sedintelor de analizd a solutiilor, la
care au participat atat conducerea parchetului cat i colegii procurori cu funcii de
executie, dar si la sediul Parchetului de pe langd Tribunalul C..., urmare a solicitirilor
adresate de citre domnul prim procuror.

Secfia mai refine ca, prim procurorul Parchetului de pe linga Judecitoria C... a
depus toate eforturile pentru ca domnul procurorul P. D. si se integreze in
colectivitate si impreund cu conducerea Parchetului de pe lingd Tribunalul C... a
incercat sd-i explice acestuia regulile de bazd privind buna funcfionare a
Ministerului Public, insa fird niciun rezultat, §i cu toate ci i-a sugerat explicit si-si
schimbe atitudinea, in sensul de a comunica cu conducerea institugiei si cu colegij,
acesta nu a dat curs indrumarilor, mentindndu-si punctul sau de vedere.

Urmarea savarsirii acestor fapte constd in subminarea functillor manageriale
exercitate de factorii de conducere din cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria
C... si Parchetului de pe langd Tribunalul C.. ..

Astfel, comportamentul domnului procuror P. D. fatd de doamna prim
procuror H. M., care a sustinut cd s-a simpit umilitd $i nu s-a mai confruntat
niciodata in cariera sa profesionald cu o asemenea situatie, fatd de doamna prim
procuror adjunct P. V., care ultetior si-a dat demisia din functia de conducere, fata de
doamna procuror sef sectie urmirire penala B. §i domnul prim procuror V. S. al
Parchetului de pe langd Tribunalul C..., la adresa cdrora a adoptat in cadrul
discutiilor purtate un ton ironic, reprezinti o incilcare a valorilor fundamentale ale
sistemului judiciar, integritatea magistratului fiind o indatorire fundamentali a
profesiei, in cadrul cireia relatiile judecitorilor si procurorilor, atat la munci cat si in
societate, trebuie sa se bazeazi pe respect si buni credinti.

In consecintd, Sectia constata ci prin comportamentul adoptat de domnul
procuror P. D., anterior indicat, fatd de factori de conducere ai Parchetului de pe
langd Judecitoria C... si Parchetului de pe langd Tribunalul C... s-a adus atingere

probitifii profesionale si morale ale acestora, cu incilcarea dispozigilor art.18 din
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Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328,/24.08.2005.

Relativ la faptele refinute la pct. 3, 6 si 21 din rezolutia Procurorului
General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
constata ca acestea nu se circumscriu dispozifiilor art.18 din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, pentru urmitoarele considerente:

La data de 23.10.2013 domnul procuror P. D. a intirziat la sedinta
siptimanald de analiza a solutiilor intrucit a procedat al audierea persoanelor citate
in cauzele ce i-au fost repartizate spre soluionare, avind ca obiect punere sub
interdictie. Sectia constati ci domnul procuror P. D. isi desfisoard actvitatea in
sectorul judiciar, iar timpul de lucru in afara activititilor specifice ( pregatirea
si participarea la sedintele de judecatd, asigurarea permanentei pe misurile
preventive, obtinerea solutiilor pronuntate de citre instanta de judecatd, motivarea
cdilor de atac ) i este limitat, ziua de miercuri, inaintea sedintei de analiza, fiind intt-
adevar o zi care ii permitea sd procedeze la astfel de audieri. Sectia retine ci in acea zi
domnul procuror P. D. s-a prezentat la serviciu si in cursul dimineti a ficut
demersurile pentru a intra in posesia tuturor solufiilor pe care trebuia si le prezinte in
cadrul sedintei de analizi, care urma si se desfisoare in jurul orelor 13,30 — 14,00.
De asemenea, Sectia constatd ci acesta isi programase audierile incepind cu ora
11,00, 1ar doamna prim procurorul adjunct P. V. ., urmarea verificirilor efectuate a
constatat cd in intervalul orar 11.00 — 14,00, urmarea citaitlor emise de domnul
procuror P. D., s-au prezentat la audiere mai multe persoane. Sectia mai refine
faptul ca domnul procuror P. D. a informat-o pe doamna prim procurorul adjunct P.
V. J. despre audierile pe care urmeazi si le efectueze si tocmai pentru ci nu a reusit
sd le finalizeze pani la momentul inceperii sedintei, s-a prezentat la sedinti i a
anuntat acest fapt.

Avand in vedere programul incircat al domnului procuror P. D. cu activitagi
strict judiciare, finand cont si de starea de sindtate a persoanelor care s-au prezentat
la audiere si de faptul ci dupi finalizarea audierilor s-a prezentat la sedinta de analizi

a solufiilor, Secfia constati cd in sarcina domnului procuror P. D. nu se poate refine
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un refuzul explicit de a se prezenta la sedinta de analizi a solutiilor, fapta sa
neconstituind o incilcarea normelor Codului deontologic al judecitorilor si
procurorilor.

Relativ la  fapta procurorului P. D. care, la data de 08.10.2013, nu a anuntat
conducerea unitatii sau procurorul de caz despre cererea de restituire a cauzei la
Parchetul de pe linga Judecitoria C..., cerere ce fusese formulati la un termen
anterior, Secfia constatd cd, chiar dacd conducerea unititii solicitase procurorilor
care activeaza in sectorul judiciar si anunte de indatd astfel de incidente, domnul
procuror P. D. si-a indeplinit atributiile de serviciu, in sensul ci a verificat, de indati,
solufia pronuntati de citre instanta de judecati, Impotriva cireia a declarat in
termenul legal calea de atac, acesta completind personal fluturagul de recurs, pe care
l-a inaintat grefierului din cadrul parchetului ciruia i-a solicitat si anunte conducerea
si sd faci demersurile pentru fnaintarea acestuia instangei de judecati. Ulterior,
domnul procuror P.  D. a motivat recursul declarat impotriva acestei solutii de
restituire a cauzei la parchet, iar instanta de control l-a admis, imprejurare fati de
care Secfia constatd cd urmare a faptului ci nu a anunfat personal conducerea unititii
sau procurorul de caz despre aceasta cererea nu s-a produs nicio consecinti.

Secfia constatd o lipsa de comunicare intre domnul procuror P. D., pe de o
parte, st conducerea parchetului, respectiv procurorul de caz, pe de alti parte, care a
aflat despre solutia de restituire a cauzei la parchet de pe portalul instantei, insi,
avand in vedere faptul ci domnul procuror P. D. si-a exercitat atributiile de serviciu,
procedand la verificarea solutiei si declararea ciii de atac impotriva acesteia, in
termenul legal, nu se poate retine in sarcina acestuia o incilcare a normelor Codului
deontologic al judecitorilor si procurorilor.

De asemenea, nu se poate retine in sarcina domnului procuror P. D. faptul ci
acesta ar fi refuzat si motiveze, la data de 08.05.2014, ciile de atac, obiect al
lucrarilor nr..../111/2/2014, nr..../111/2/2014, nr..../111/2/2014, atita timp cat
acesta prin referatul intocmit a solicitat doar prelungirea termenului de redactare al
motivelor de apel, sustinind ci, datoritd volumului de activitate, nu este in misuri si

le motiveze in termenul initial stabilit de conducerea parchetului. Ulterior, domnul
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procuror P. D. a redactat motivele de apel aferente acestor lucrir, imprejurare faga
de care Sectia constati c¢i nu ne aflim in prezenta vreunei incilciri a normelor
Codului deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Faga de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 lit. f) din Legea nr.
317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, raportat la dispozigiile art. 36 indice 1 din Regulamentul de
organizare $i functionare a Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificirile si
completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor

prezentt;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Constatd incilcarea dispozitiilor art.18 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/24.08.2005, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I
nr. 815/08.09.2005, de citre domnul P. D., procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Judecitoria C....

Art.2 - Prezenta hotirare se comunicd domnului P. D., procuror in cadrul

Parchetului de pe langd Judecitoria C..., Directiei resurse umane $i organizare si

Procurorului General al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dati in Bucuresti, la data de 6 noiembrie 2014

Vicepresedinte,

Procuror
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