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Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia Judiciara
impotriva pardtei A.A.R., judecitor in cadrul Tribunalului B., avand ca obiect
savarsirea abaterii disciplinare, prevazute de art. 99 Iit. i) teza I-a din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedinti publics, au raspuns Inspectia Judiciari,
prin reprezentant - inspector judiciar, judecitor T.G. si parata judecitor A.A.R.,

personal si asistatd de avocat R.A.cu imputernicire avocatiald seria B.V. nr.

din 26.11.2014, pe care o depune la dosar.
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(art. 133 alin. I din C. onstitufie,
republicatd)

S-a facut referatul cauzei de citre grefa, care invedereaza sectiei ca la data

Procedura de citare legal indeplinita.

de 11.11.2014, parata a depus intdmpinare prin e-mail, iar la data de 13.11.2014
a fost depus prin postd originalul intdmpinarii impreuna cu un set de inscrisuri,
intAmpinarea fiind comunicata la data de 17.1 1.2014 Inspectiei Judiciare.

Sectia acorda cuvantul asupra chestiunilor prealabile:

Pdréta, prin avocat, aratd ca prin intdmpinarea depusd s-a invocat o
exceptie de procedurd izvordta din modalitatea in care s-a desfasurat, in urma
cercetarii, faza procedurii de verificare prealabila. In acest sens, s-a invocat
nulitatea procedurii de verificare prealabild, cat si a rezolutiilor pronuntate de
catre Inspectia Judiciara in cauza, inclusiv a actiunii disciplinare. In drept au fost
invocate dispozitiile art.45 din Legea nr.317/2004, privind Consiliul Superior al
Magistraturii, care prevede termenele imperative in care procedura prealabila a
cercetarii disciplinare trebuie sa se desfasoare. Astfel, a fost sesizata o eroare in
cuprinsul rezolutiilor pronuntate, in care se arata faptul ca Inspectia Judiciard a
fost sesizati la data de 28 martie 2014 de citre petenta E.G., aceasta data fiind
preluatid in toate actele de procedurd efectuate de catre Inspectia Judiciara.
Verificand actele si lucririle dosarului s-a constatat ca petenta E.G. a sesizat
Inspectia Judiciara cu o petitie care are data de inregistrare 18 martie 2014, iar sub
aceasta dati, care este mentionatd pe stampila de inregistrare, urmeaza data de
inaintare, respectiv 20 martie 2014. Astfel, este evident cd nu 28 martie 2014 este
data inregistrarii, ci data de 18 martie 2014. Plecand de la aceastd datd certd a
sesizarii Inspectiei Judiciare de catre petenta, doamna A.A.R. a incadrat cele 45 de

sile in care trebuia ficutd verificarea prealabild obligatorie, calcul facut cu
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BT TR
respectarea notiunii de termene libere, in conditiile Codului de procedura civila,
lege care completeaza dispozitiile speciale in materie. Astfel, a concluzionat ca
acest termen de 45 de zile a fost depasit cu mult, termenul implinindu-se pe data
de 3 mai 2014, pe calculul termenului liber st s-a obtinut apoi prorogarea pe care
acelasi text de lege, cu aprobarea inspectorului sef al Inspectiei Judiciare, insa,
aplicandu-se cealaltd perioada temporard, a celorlalte 45 de zile, s-a observat
printr-un calcul matematic si calendaristic simplu ca verificarea prealabila a fost
efectuata in 99 de zile, in detrimentul termenelor de procedura imperativ stabilite
de art.45 din Legea nr.317/2004. Acest termen de 45 plus 45 de zile este un termen
de decadere, concluzie ce rezulti din interpretarea naturii Juridice a termenului asa
cum este el dezvoltat in art.45 alin.(3) din Legea nr.317/2004, coroborat cu
interpretarile date de norma comuna in materie, respectiv art.185 alin.(1) Codul de
procedurd civila, care vorbeste despre decadere, ca $i sanctiune pentru
neexercitarea unui drept intr-un anumit termen.

Astfel, aratd parata, prin aparator, verificarea prealabild si actele pronuntate,
respectiv. Rezolutia din 30.06.2014 si Rezolutia din 17.10.2014, sunt lovite de
nulitate absolutd, dispozitiile art.177 alin.(2) din Codul de procedura civila
aratand ca nulitatea nu poate fi acoperitd daci a intervenit o decidere sau o alti
sanctiune procedurala. Natura imperativa a termenului rezultd din modalitatea in
care textul articolului 45 alin.(2) si (3) din Legea 317/2004 il defineste, respectiv
w»verificarea prealabild trebuie si fie efectuatd intr-un termen de cel mult 45 de
zile”. Aceasta notiune temporara atasata ,,a priori” numarului de zile, ,,cel mult” di

termenului de 45 de zile o valentd imperativd ce nu a fost respectata de catre

Inspectia Judiciara.
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Inspectia Judiciard, prin reprezentant, in ceea ce priveste exceptia

invocata, solicitd s se observe faptul ca in spefd, inspectia a fost sesizatd, in
conditiile art.45 alin.(2) din Legea nr.317/2004, de catre petitionara E.G., iar
sesizarea a fost inregistrata la Inspectia Judiciard la data de 28 martie 2014, asa
cum rezultd din rezolutia de primire si din fisa de repartizare a intrarii, ambele
aflate la filele 1 si 2 din dosar, care confera data certd de primire a sesizarii la
Inspectia Judiciard ca titular al actiunii disciplinare. Imprejurarea cd sesizarea
petitionarei a fost inregistrata, initial la Consiliul Superior al Magistraturii, la data
de 18 martie 2014, dati la care s-a raportat doamna judecdtor A.A.R. in calculul
termenului pe care l-a facut, nu prezinta relevanta, intrucat termenul de 45 de zile
se calculeaza, astfel cum prevad dispozitiile art.45 alin.(3) din Legea nr.317/2004,
de la data sesizarii Inspectiei Judiciare. In acest sens sunt si prevederile art.8
alin.(2) din O.G. nr.27/2002, privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr.233/2002, potrivit carora
termenul de solutionare curge de la data inregistrarii petitiei la autoritatea sau
instituia publicd competentd”. Prin urmare, termenul de efectuare a verificarilor
prealabile, astfel cum a fost prelungit prin referatul aprobat de catre inspectorul sef
la data de 29 aprilie 2014, s-a implinit la data de 25 iunie 2014, data la care prin
proces verbal s-au constatat finalizate verificarile prealabile. La calculul
termenului susmentionat au fost avute in vedere atat ziua In care a inceput sa curga
termenul cat si ziua in care s-a implinit, desi dispozitiile Legii nr.317/2004 nu
prevad expres modul de calcul al termenelor prevazute de acest act normativ.
Apreciaza Inspectia Judiciard ca trebuie avut in vedere modul de calcul stabilit

conform normelor dreptului comun, potrivit art.181 din noul Cod de procedura
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civila. Chiar i aga, aratd ci finalizarea verificirilor prealabile s-a realizat in
interiorul termenului prevazut de lege, prin urmare solicita respingerea exceptiei
ca fiind neintemeiati.

Sectia, deliberind asupra exceptiei de nulitate absolutd invocati de
pdrdtd, constatd ci actul de sesizare a fost inregistrat la Biroul de relatii cu
publicul, registraturd si secretariat din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
la data de 18.03.2014, fiind inaintat la data de 26.03.2014 catre Inspectia Judiciara,
care l-a primit la data de 28.03.2014. Prin urmare, avand in vedere dispozitiile
prevazute de art.45 alin.(3) din Legea nr.317/2004, constatd ca in mod corect a
fost mentionatd in rezolutie data de 28.03.2014, ca dati la care a fost sesizati
Inspectia Judiciara, astfel incat procedura cercetirii disciplinare s-a realizat in
termenul prevazut de lege, de 90 de zile.

Fatd de aceste considerente respinge exceptia de nulitate a rezolutiei prin
care a fost exercitatd actiunea disciplinara fatd de parata, ca neintemeiata.

Nemaifiind cereri sau exceptii prealabile, Sectia procedeazi la audierea
pdritei — judecitor A.A.R., declaratia acesteia fiind consemnati in scris, cititd si
semnatd de cétre presedintele sectiei, paratd, grefa si atasatid la dosarul cauzei.

Sectia acordd cuvintul pirtilor pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, arati ci nu mai are alte probe de
administrat, cu exceptia inscrisurilor aflate la dosarul cauzeli.

Parata, personal, soliciti Incuviintarea probei cu Inscrisuri, o parte fiind
depuse odata cu intdmpinarea formulat, iar o alta parte, intelegand s3 le depuna la
dosar astazi, in dovedirea faptului ci petenta E.G. a formulat cerere de recuzare st

a judecatorului care a inlocuit-o pe doamna A.AR., cerere solutionati prin
5
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incheierea din data de 16.01.2013, copia cererii de abtinere pe care pérata a
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formulat-o ieri intr-unul din dosarele despre care Inspectia Judiciard a facut

vorbire si in care aceeasi casd de insolventa BDO SPRL este

administrator judiciar, cererea de abtinere avand termen de judecatd la data de
27.11.2014 si in legitura cu abtinerea dintr-un alt dosar de care se face vorbire si
solutia acestei cereri de abtinere. Arata, de asemenea, ¢ nu se opune incuviingdrii
probei cu inscrisuri solicitata de Inspectia Judiciara.

Inspectia judiciara, prin reprezentant, arati cd nu se opune incuviintdrii
probei cu inscrisuri, solicitata de parata.

Deliberand asupra probelor cu inscrisuri solicitate de parti, le considerd a fi
concludente si pertinente solutiondrii cauzei si, in temeiul dispozitiilor art.258 din
Codul de procedura civila, le incuviinteaza.

Sectia constatand cauza in stare de judecatd, acordd cuvdntul pe fond:

Inspectia judiciard, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii
disciplinare promovatd impotriva doamnei judecator A.A.R. pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevdzute de art.99 lit.i) teza I-a din Legea nr.303/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru argumentele expuse pe larg in
actiunea disciplinard. Prin incheierea camerei de consiliu din data de 24.10.2012
judecitorul sindic desemnat sa solutioneze incidentul procedural, respectiv
domnul O S , a admis cererea de recuzare formulata de petitionara E.G.,

care avea calitatea de administrator special al debitorului S.C.

S.R.L., cerere formulatd impotriva doamnei judecdtor A.R.A. si a dispus pastrarea
tuturor actelor intocmite de aceasta in cauza. In considerentele incheierii prin care

s-a solutionat incidentul procedural, judecatorul a retinut faptul ca petitionara a
6
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formulat cerere de recuzare ce a fost intemeiata pe dispozitiile art.27 din vechiul
Cod de procedura civild, motivat de faptul ca sotul paratei, domnul avocat A.L il

asistd la D.N.A. — Serviciul Teritorial B., pe reprezentantul BDO

SPRL B., numitul B.N., care era cercetat pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in
serviciu in calitatea sa de administrator judiciar al societatii debitoare aflata in
insolventd. Acelasi judecitor a retinut ci, fiind ascultati in cadrul solutionarii
incidentului procedural, doamna judecitor A.A.R. a confirmat cele aratate in
cererea de recuzare. Prin urmare, arati ci judecitorul sindic care a solutionat
incidentul procedural al recuzirii a apreciat, fafd de aceastd situatie, respectiv
existenta unei plangeri la D.N.A. ce vizeazi o presupusa fapta savarsitd de
administratorul judiciar al societitii din acea cauzd, iar sotul doamnei judecitor
A.AR. il asistd pe acesta in fata organelor de urmarire penald, ca sunt incidente
dispozitiile art.27 pct.2) din vechiul Cod de procedura civila.

Precizeazd reclamanta ca ordonanta de clasare dispusd  pentru
administratorul judiciar la care a ficut referire péréta, a fost emisa in aprilie 2014,
pléngerea penala avand ca obiect pretinse fapte savarsite de numitul B.N..

Cu privire [a sustinerile paratei din cuprinsul intdmpinarii, respectiv ci
aspectele declarate cu prilejul ascultirii nu au fost consemnate in cajetul
grefierului, reclamanta aratd ca pentru aceste cereri practica instantei nu este una
unitara.

Totodata reclamanta aratd ci sustinerile paritei in sensul ci la data
solutiondrii cererii de recuzare aceasta nu a avut cum si cunoascd obiectul
dosarului aflat pe rolul D.N.A. B., respectiv cine a formulat plangerea penali si

daca infractiunile au avut legdtura cu procedura insolventei, precum si faptul ca
.
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aspectele retinute in incheierea prin care a fost solutionata cererea de recuzare nu

au rezultat din probe, nu sunt relevante din punctul de vedere a situagiei de fapt
retinuta in incheierea de solutionare a cereril de recuzare.

Cu privire la sustinerile parétei in sensul ca simpla admitere a unei cereri de
recuzare nu poate constitui temeiul aplicarii abaterii disciplinare, reclamanta
solicita instantei si aiba in vedere practica CEDO, cu referire la incalcarea
articolului 6.

Reclamanta sustine ci nu are relevantd faptul ca situatia de fapt nu era
previzuti ca o veritabild exceptie de incompatibilitate; aceasta nu o scutea pe
parata si analizeze dacd situatia nu era de naturd sa ii afecteze aparenta de
impartialitate.

Cu privire la cererile ulterioare de abtinere formulate de doamna judecator,
reprezentantul reclamantei sustine cd acestea au fost formulate ulterior promovarii
actiunii disciplinare si nu prezintd relevanta solutiile pronuntate.

Totodatd, arati ca cererile ulterioare au in comun doér societatea BDO

SPRL B, insi in speta care a facut obiectul cercetarii

disciplinare, s-au refinut si invocat aspecte referitoare la dispozitiile penale in
legitura cu dosarul de insolventa aflat la parchet.

Pentru aceste motive solicitd admiterea actiunii disciplinare si in baza
art.100 din Legea nr.303/2004 aplicarea unei sanctiuni disciplinare, in raport de
abaterea savarsiti si de circumstantele personale ale doamnei judecdtor, urmand a
fi avut in vedere faptul ci aceasta nu a mai fost sanctionata.

Pe fondul cauzei, pdrdta, prin avocat solicitd instantei respingerea actiunii

disciplinare formulata de Inspectia Judiciard, sustinidnd c&, natura juridica a
8
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abaterii disciplinare nu se circumscrie elementelor de fapt si de drept referitoare la
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indatorirea de a se abtine, conform art. 99 lit. i) teza I. Totodata, arata ca, la acea
data nu cunostea ca se afla intr-o situatie de incompatibilitate.

Precizeaza parata cd, cererea de recuzare a fost depusa in sedinta publica de
la data de 18.10.2013, odati cu doui inscrisuri, pe care aceasta nu le-a lecturat in
sald, fiind vizualizate ulterior. Dupi ce a analizat inscrisurile depuse 1n sedinta, a
constatat ca petenta a depus la dosar o notd de informare emisa pe numele acesteia
st 0 adresa de la D.N.A., cu un continut tehnic - juridic. In cuprinsul adresei
D.N.A., i se comunica petentei, faptul c, pe rolul D.N.A. B., a fost constituit un
dosar penal, avand in verificare pe domnul B., pentru sdvérsirea unui presupus
abuz in serviciu. In cererea de recuzare au fost mentionate fapte neprobate, nefiind
atagate inscrisuri sau alte dovezi, singurele sustineri ale acesteia fiind nota de
informare si adresa D.N.A B..

Parata apreciaza ca, nu constituie o abatere disciplinar3, simpla admitere a
unei cereri de recuzare, ci neformularea unei cereri de abtinere, atunci cand
cunosti ca te afli intr-o situatie de incompatibilitate prevazuta de lege.

Sustine paréta ca, in cuprinsul incheierii de soluionare a cererii de recuzare,
nu a fost dezbatutd in nici un fel starea de fapt, invederand totodata c3, impotriva
acestei incheieri nu se poate formula o cale de atac, singurul mijloc de combatere a
starii de fapt, reprezentandu-1 inscrisurile si martorii. Judecatorul a admis cererea,
desi, la data solutiondrii acesteia, nu a avut grefier si nici nu a fost consemnat in
caietul grefierului de sedinti ca ar fi avut loc audierea acesteia,

in opinia paratei, realitatea este ci judecitorul a confirmat starea de fapt

prezentatd de petentd, doar pentru simplul motiv ca aceasta este sotta domnului
9
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avocat A., fard a exista vreo dovada ca aceasta s-ar fi aflat in vreun caz de

incompatibilitate previzut de lege. La acea data nu a cunoscut faptul ca sotul sdu
este avocat intr-o cauzi ce are legaturd cu pricina pe care ea o judeca, deci nu avea
cum si stie ca se afla intr-o stare de incompatibilitate.

Solicita instantei s aibd in vedere prevederile art. 27 alin.(2) Cod procedura
civila, incompatibilitatea existand fatd de judecatorul care este sot sau rudd cu
avocatul unei parti, societatea nefiind parte in dosar. Particularitatea 1n aceasta
cauza este dubla, neputdndu-se omite faptul ca judecatorul sindic judeca pe o lege
speciala.

Totodatd sustine ci societatea este o entitate juridicd care are un singur
scop, lichidatorul judiciar nefiind parte in proces, avand in vedere cd acesta are
atributii de autoritate publicd, care impreund cu judecatorul sindic aplica legea.

Arata parata ca nu existd o identitate intre clientul sotului sau si entitatea
juridica a administratorului judiciar.

Chiar si retinerea faptului ca domnul B. este administratorul societafii este
eronatd, el avand calitatea doar de lichidator, nefiind reprezentant legal al
societatii.

Totodata, precizeaza cd, nu exista o parte pe care sotul ei s o reprezinte, dat
fiind faptul ca BDO ___ _ SPRL B. are calitate de autoritate publicd, iar
clientul sotului siu este domnul B.

De asemenea, mentioneazi parata ca in cadrul cercetarii disciplinare trebuiau
stabilite concret faptele si urmarile acestora, precizand ca in raport de natura juridica
a procedurii precum si de cea a spetei, nu exista vreo urmare.

Sustine ca, a fost Investita cu solutionarea unei cauze ca urmare a unei
10

resa: uite;tz}' Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

casdri cu trimitere a unui dosar de faliment din anul 2007, care s-a solutionat cu
deschiderea procedurii de faliment de citre Judecitorul O.

Invedereazi ca in acea cauza, recursul a fost admis si hotararea a fost casata,
insa dosarul de faliment a revenit tot Judecatorului O., parata fiind in masura si
constate doar procedura de deschidere a falimentului, urmand a fi puse in practica
dispozitiile stabilite prin decizia de casare. Aceasta particularitate, este relevants,
avand in vedere c3 judecatorul sindic nu este incompatibil sa judece cererile daci a
fost casata hotarérea initiala, dat fiind faptul ca singurul scop in aceasts procedura
il constituie maximizarea averii debitorului.

Sustine parta ca, judecatorul sindic nu avea cum si se abatd de la acest
principiu si nu avea cum si favorizeze un administrator Judiciar, avand in vedere
totodatd faptul ca, speta viza o cerere de deschidere a procedurii falimentului,
astfel ca judecdtorul sindic nu putea numi sau stabili onorarii pentru
administratorul judiciar si nici efectua alte proceduri. Astfel, nu avea cum si
favorizeze vreuna din partile procesuale in stadiul procedural la care se afla cauza.

Parata solicita sd se aiba in vedere practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care s-a stabilit ca impartialitatea unei instantei se prezuma, nefiind
posibila prezumarea unei fapte ilicite, avand in vedere principiul conform caruia
»cine afirmi trebuie si dovedeascd’, prin urmare, la formularea unel cereri de
recuzare trebuia sd cunoasci concret starea de fapt.

Invedereazi ca practica C.E.D.O. a statuat c3 este nevoie de dovedirea unor
interese personale ale magistratului or, in cauza supusa verificarii, nu exista un
interes dovedit.

Apreciaza cd petenta E. a formulat cererea de recuzare cu rea credinta si
i
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trebuia sanctionatd, intentia reald a acesteia fiind doar de a amana cauza, avand in

mestepl

vedere faptul cd putea formula o cerere de recuzare inca de la termenul din data de
16 septembrie 2012, cunoscénd aceste fapte din data de 1 august 2012.

Solicita sa se aiba in vedere faptul cd, aceasta a formulat cererea de recuzare
la termenul din data de 18 octombrie 2012, cu scopul de a aména cauza, precizand
ca si judecatorul care a solutionat ulterior dosarul a fost recuzat.

Precizeaza pardta cd nimeni nu a avut cunostinta de obiectul cercetarii
prealabile pana la clasarea din iunie 2014, sustinand cd nu avea cum sd cunoasca
acest lucru in anul 2012.

Solicita si se aiba in vedere faptul cd aceasta a participat la actul de justitie,
fiind perceputa ca un element pozitiv si onest in infaptuirea acestuia, precizand
totodata ca a avut functia de presedinte de sectie in cadrul Tribunalului B., este
cadru universitar, doctorand, iar lucrarile elaborate sunt recunoscute ca fiind de
inaltd calitate. Mai aratd ci in comunitate este vazuta ca un element pozitiv, cu
solicitarea citre sectie de ignorare a dosarului mediatizat.

Pentru Inspectia Judiciara, reprezentantul depune la dosar si concluzii

scrise.

SECTIA PENTRU JU DECATORI

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecdtori sub nr.
24/3/2014, Inspectia Judiciara a solicitat sectiei ca, prin hotdrarea ce 0 va pronunia,
sa dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr.

303/2004 privind = statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
12
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modificarile si completdrile ulterioare, paritei A.A.R., judecator in cadrul

Tribunalului B., pentru sivarsirea abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. i) teza
I-a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ca doamna A.A.R. -
judecator in cadrul Tribunalului B. nu a formulat cerere de abtinere de la
solutionarea dosarului nr. _ / /2011, in care reprezentantul administratorului
judiciar avea contract de asistenta juridica cu sotul doamnei judecitor, in vederea
asigurarii apararii la D.N.A. - Serviciul Teritorial B..

S-a apreciat ca sunt realizate elementele specifice laturii obiective a abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.i) teza I-a din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile s completarile
ulterioare, constand in nerespectarea de catre doamna judecitor A AR, a
indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul sau procurorul stie ca existd una
din cauzele prevazute de lege pentru abtinerea sa.

in drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe
dispozitiile art. 44 alin. 1 si 3, art. 45 alin. 2 si art. 47 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a administrat probele cu inscrisuri
si martori.

Péarata judecator a depus la dosar intampinare prin care a solicitat
respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiati.

In motivare a invocat, in principal, exceptia nulitatii procedurii de verificare

prealabild desfasurata in dosarul nr. /1] /2014 si a cercetarii
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disciplinare desfasuratd in acelasi dosar, cu consecinta constatarii nulitdtii
rezolutiei din data de 30.06.2014, de incepere a cercetarii disciplinare, si a
rezolutiei din data de 17.10.2014, prin care s-a dispus exercitarea actiunii
disciplinare, exceptie respinsa pentru considerentele expuse in practicaua hotérarii.

A mai arétat parata ca din datele inserate in cuprinsul rezolutiei se constata
ci s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare la data de 30.06.2014, cercetarea
prealabild fiind finalizatd in data de 25.06.2014, insd pe parcursul lunii august
2014 i-a fost solicitat acordul pentru inaintarea de catre conducerea Tribunalului
B., la Inspectia Judiciara, a unor copii ale fiselor de evaluare, in vederea finalizarii
cercetarii prealabile.

Parata apreciaza ca fiind nelegala procedura de cercetare disciplinara avand
in vedere ci rezolutia din 30.06.2014 i-a fost comunicati la data de 01.09.2014, cu
depasirea termenului de 7 zile prevazut de art.19 alin.(1) si art.23 din Hotaréarea nr.

/2012, iar inceperea cercetdrii disciplinare s-a dispus la data de 30.06.2014, in
conditiile in care procedura de cercetare prealabila, cu solicitarea de relatii la
instanta, a continuat si in lunile iulie si august 2014, iar comunicarea rezolutiei din
30.06.2014 s-a realizat la data de 01.09. 2014.

Pe fondul cauzei, parata a reluat apardrile expuse pe parcursul cercetérii
disciplinare aratand ca din probele administrate cu prilejul cercetarii disciplinare
(declaratia martorilor O.S. si E.S.) rezultd ca mentiunile declarate de aceasta cu
prilejul ascultdrii, in vederea solutiondrii cererii de recuzare, nu au fost
consemnate in caietul grefierului, iar mengiunea cuprinsi in practicaua incheierii
din 4.10.2012, prin care a fost solutionata cererea de recuzare, in sensul ca parata a

confirmat cele sustinute in cerere, este eronata. Se mentioneza ca a invederat d-
14
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lui judecator O.S. faptul ci sunt conforme cu realitatea aspectele prezentate in

adresa D.N.A B. din 01.08.2012, respectiv ca “Societatea civila de avocati A. si
R.” a depus o delegatie de asistentd juridica pentru invinuitul B.N., in dosarul
nr._/_/2010. Se subliniaza cd in cererea de recuzare, petifionara E.G. a aritat ci
obiectul plangerii penale aflate pe rolul D.N.A B. ar fi o infractiune savarsita de
catre numitul B.N. si care ar avea legiturd cu dosarul de insolventa al acestui
debitor, insd aceasta nu a depus vreo copie a plangerii penale form.ulate’, anexat
cererii de recuzare, iar din adresa D.N.A B. din 01.08.2012 nu rezultd daci
infractiunile pentru care s-a mentionat ci se fac cercetari, fatd de invinuitul B. N.

au vreo legdtura cu debitorul S.C. . S.R.L.

Concluzioneaza pérata ci nu existau motive pentru formularea unei cereri de
abtinere, precizand cd judecdtorul impotriva cdruia a fost admisi o cerere de
recuzare nu are nici un mijloc legal de a inlatura o eventuala greseala. Simpla
suspiciune a unui justitiabil cu privire la impartialitatea judecatorului nu conduce
automat la concluzia cd acesta este impartial, fiind necesard o analizi a
impartialitatii acestuia prin efectuarea testului subiectiv, precum si a celui obiectiv.
Or, in ceea ce priveste testul subiectiv nu a avut nici o convingere personald ori
interes in partinirea administratorului judiciar al debitorului ori a prejudicierii
materiale ori morale a debitorului, din nici o dispozitie procesuali pe care a luat-o
la cele patru termene de judecata neputandu-se trage o astfel de concluzie. In ceea
ce priveste testul obiectiv arati ci nu a comis nici o faptd care si stirbeasci
impartialitatea sa.

In declaratia data in fata sectiei, pardta a aritat ci a participat la patru

sedinte de judecati in cauza nr. /__/2011, la primul termen, prezentandu-se
15
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atat administratorul judiciar cat si petitionara E.G. si ca a acordat termen la cererea

acesteia. Dupi trei termene de judecata, petitionara E. a depus o cerere, parata
afirmand c& a sesizat ci este o cerere de recuzare, insd nu s-a uitat pe actele
anexate acesteia. Conform procedurii a trimis cererea pentru solutionare la
completul imediat urmator, prin presedintele de sectie. Completul imediat urmator,
astfel cum regulamentul prevede, era al domnului judecator O.S.. Acesta i-a pus la
dispozitie dosarul cu actele, pe care atunci le-a studiat, unul dintre ele fiind o
adresa a D.N.A prin care se facea cunoscut cd in anul 2010 sotul paratei a eliberat
o delegatie de asistenta juridica pe numele unei persoane B.N.. Parta aratd ca la
momentul la care a vizut acea adresd nu avea nici o cunostin{d despre raporturile
pe care sotul sdu le-a avut cu acea persoana.

A facut precizarea ca recuzarea nu s-a solutionat in aceiasi zi, respectiv pe
18.10.2012 a fost recuzatd si pe 24.10.2012 s-a solutionat cererea, intre data la
care a luat cunostinti de cererea de recuzare si data solutionarii cererii,
intrebandu-1 pe sotul sau despre aceastd situatie. Acesta i-a raspuns ca intr-adevar,
in anul 2010, la rugdmintea unei cunostinte din B., a facut o delegatie de asistenta
pentru B.N. intrucét acesta avea un dosar laD.N.AB..

Sotul sdu i-a spus ca niciodata nu a fost contactat de B. N. dar ca s-a
interesat de situatia acestuia, iar procurorul de la B. i-a confirmat faptul ca este o
sesizare impotriva acestel persoane, cauza aflandu-se in faza cercetarii prealabile.
Sotul sau i-a spus ca de la acel moment nimeni nu l-a mai contactat pentru aceasta
cauza.

A mai ardtat parata ca pe 24.10.2012, data la care s-a judecat cererea de

recuzare, a confirmat domnului judecitor O. faptul ca sotul sau a avut o
16
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delegatie de asistentd pentru B.N., persoana care de altfel nu s-a prezentat
niciodata in procesul de insolventa pe care 1l avea de solutionat. Ulterior actiunii
disciplinare a aflat c4 intre petitionara E.G. st B.N. au existat foarte multe litigii. A
mai aflat totodata cd dosarul penal in care sotul sdu isi facuse delegatie fusese
clasat fara ca acesta si aibi cunostin{d. A apreciat ci nu sunt intrunite conditiile
legale pentru a se abtine de la judecata acelei pricini, cu atdt mai mult cu cat
obiectul judecatii era punctual si stabilit deja de Curtea de Apel prin decizia de
casare.

A mentionat parata ci solutia pronuntata de dl. judecator O., prin care s-a
admis cererea de recuzare, a fost motivati numai pe considerentele expuse de
catre petifionard in cererea de recuzare si anume ca dosarul in care a fost cercetat
laD.N.A B.N. are legitura cu dosarul de insolventa, fira a exista la dosar un act
In sensul acesta.

Parata a mentionat ci aceasti casi de insolventa in care functioneazi si
B.N. are trei dosare de insolventa pe rolul completului sdu, iar ulterior admiterii
cererii de recuzare si declansarii procedurii disciplinare a facut cerere de abtinere
pe considerentele cercetate, cerere care i-a fost respinsa.

Sectia a incuviintat $i administrat pentru ambele parti proba cu inscrisuri.

Din analiza materialului probator administrat in cauza, sectia retine
urmatoarele:

Prin sesizarea inregistrati la Inspectia Judiciard, Directia de Inspectie
judiciara pentru judecitori, la data de 28.03.2014, petitionara E.G., in calitate de

administrator statutar si special al S.C. SRL, a invederat mai multe
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aspecte legate de modul de instrumentare si solugionare a dosarelor
nr./ /2007, nr.___ /[ /2011, nr. /_ /2007 si nr._ / /2010 ale
Tribunalului B., Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ si fiscal, avand ca
obiect procedura insolventei, precum si a dosarului penal nr.__/ /2012 al
aceleiasi instante.

in esenta, petitionara a mentionat in cuprinsul sesizdrii mai multe sentinte
pronuntate in procedura insolventei in dosarele mentionate, aratdnd ca sunt
netemeinice si nelegale.

in ceea ce priveste dosarul nr.____/_ /2011 a invederat faptul ca impotriva
judecatorului de caz, doamna R.A., a formulat cerere de recuzare care a fost admisa,
motivat de faptul ca, sotul doamnei judecétor; care este avocat, a acordat asistentd

juridicd la DNA- Serviciul Teritorial B., reprezentantului BDO SPRL,

B.N., cercetat pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, in calitate de
administrator judiciar al societdtii debitoare.

Referitor la dosarul nr. _/ /2012 al Tribunalului B. - Sectia penald, a
invederat faptul cd s-a admis recuzarea judecatorului de caz, domnul G.C., care a
formulat la randul sau declaratie de abtinere, insa pe fond plangerea impotriva
rezolutiei procurorului a fost respinsa, motiv pentru care a formulat contestatie in
anulare impotriva sentintei penale nr. __/ /4.07.2012.

in urma verificarilor prealabile efectuate, s-a apreciat ca, in spetd, exista
indicii privind savarsirea de catre doamna judecdtor A.R.A. a abaterii disciplinare
prevazute de art.99 liti) teza I-a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

constand in nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul sau
18
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procurorul stie ca existd una din cauzele previzute de lege pentru abtinerea sa, cu

ocazia solutionarii dosarului nr. __/ /2011 al Tribunalului B.- Sectia a- II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si In consecintd, prin rezolutia din
30.06.2014, in temeiul dispozitiilor art. 45 alin.(6) lit.b) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, s-a dispus inceperea
cercetdrii disciplinare fata de aceasta.

S-a dispus clasarea sesizarii in ceea ce priveste aspectele referitoare la modul de
instrumentare §i solutionare a dosarului nr.___ / /2012 al Tribunalului B.- Sectia
penald, de catre domnul judecitor G.C., pentru celelalte aspecte fiind constatata
intervenita prescriptia rispunderii disciplinare.

Cercetarea disciplinard s-a desfisurat in perioada 23-24.09.2014 la sediul
Tribunalului B., ocazie cu care a fost prezentat materialul din dosarul de cercetare
Judecétorului vizat, a fost ascultat judecitorul cercetat si au fost administrate probele
incuviintate la solicitarea acestuia, precum st cele din oficiu.

In punctul de vedere depus cu ocazia cercetdrii disciplinare, dupd aritarea
parcursului dosarului ____/_ /2011, doamna judecitor a reiterat in esentd aspectele
de fapt si de drept legate de cererea de recuzare formulati impotriva sa, precizand
faptul ca, in cadrul dosarului de insolventa, administratorul judiciar BDO

SRL nu a fost asistat sau reprezentat de sotul sdu si cd la termenele de
judecata la care a participat, administratorul judiciar nu a fost reprezentat de numitul
B.N., ci de practicianul in insolventi C.N..

A mai aratat ca, in spetd, contractul de asistentd juridicd pentru D.N.A. B. s-a

incheiat intre Societatea civila de avocati A. si R. si numitul B.N., iar nu intre

avocatul A.L si practicianul in insolventd BDO SRL.
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A tinut si precizeze ca nu a cunoscut, pana la data cererii de recuzare, despre

delegatia de avocat depusd de sotul sau la D.N.A B., astfel ¢a nu sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.i) teza I-a.

Dupa formularea cererii de recuzare, sotul sau i-a spus ca a depus numai 0
delegatie de asistenta juridicd la D.N.A B., nu si de reprezentare juridicd, cd nu l-a
asistat pe clientul siu la efectuarea vreunui act de urmdirire penala si ¢d nu cunoaste
daca infractiunea ce facea obiectul dosarului penal avea sau nu vreo legdtura cu
insolventa debitorului.

Dupa prezentarea unor consideratii referitoare la procedura insolventei si,
respectiv, drepturile participantilor la procedurd potrivit legii, doamna judecator a
amintit faptul cd petitionara a formulat cererea de recuzare abia la termenul din
18.10.2012 si nu la termenul din 6.09.2012, desi avea cunostinta de adresa D.N.A B.
din data de 1.08.2012.

A mai aratat cd, impartialitatea judecatorului se prezumd pana la proba
contrarie, aspect retinut constant in doctrina de specialitate si in jurisprudenta CEDO,
iar dovada contrara poate rezulta din conduita manifestata de judecator din care sa se
desprinda concluzia ca acesta in mod constient este partinitor.

Or, in spetd, toate cererile formulate de debitor au fost incuviintate astfel ca nu
se poate sustine ca partea ar fi fost prejudiciata in vreun fel.

A mentionat ci nu a avut nici un interes in solutionarea cauzei si nu infelege
care ar putea fi, ipotetic, un eventual interes al judecitorului sindic materializat,
probabil, in partinirea administratorului judiciar, cita vreme, acesta (administratorul
judiciar) este un organ care aplica procedura insolventei, la fel ca si judecatorul

sindic, exercitind o functie publica.
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pentru abtinerea judecitorului, corelativ cu obligatia acestuia la impartialitate, este
dificil de stabilit, in lipsa unor elemente, cand exista pentru pargile din proces o
imagine care sa combati aparenta de imparfialitate, care si il determine pe judecitor
sa se abtind, in vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil.

In declaratia datd cu ocazia ascultarii in cadrul cercetarii disciplinare, doamna
Judecitor a precizat ci, aspectele retinute in incheierea prin care a fost solutionata
cererea de recuzare nu au fost consemnate in caietul grefierului si nu corespund intru
totul celor declarate de ea cu ocazia ascultirii.

Mentiunea cuprinsa in practicaua incheierii din 24.10.2012, in sensul ci a
confirmat cele aratate prin cererea de recuzare nu reprezintd ceea ce a afirmat la
momentul ascultarii, cAnd a confirmat doar mentiunile din adresa D.N.A B., pornind
de la cele comunicate de sotul sau, dupa ce a fost formulati cererea de recuzare.

A ardtat cid nu avea cum si confirme cele aritate in cererea de recuzare,
aspectele respective nefiind dovedite nici de administratorul special si nici confirmate
de sotul sdu, care nu avea cunostinti despre aceste aspecte. A mentionat ci nu a
formulat o cerere de abtinere inainte de solutionarea cererii de recuzare intrucat a
considerat ca nu exista o justificare pentru acea cerere de recuzare.

Din punctul siu de vedere nu erau indeplinite cerintele art.27 din vechiul Cod
de procedura civila, iar In ceea ce priveste motivele invocate de citre administratorul
special in cererea de recuzare, la acel moment nu se stia obiectul dosarului penal de la
D.N.A, respectiv titularul plangerii penale si daca fapta incriminata avea vreo legatura
cu debitorul din prezentul doar de insolventd. Nu a formulat o cerere de abtinere

deoarece a considerat ca administratorul Judiciar nu este parte in acea cauza,
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neavand acelasi statut ca si partile din procedura civila clasica.
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In ce priveste sustinerea paratei potrivit cireia cercetarea disciplinara este
nelegala intrucat rezolutia din 30.06.2014 i-a fost comunicatd la data de 01.09.2014,
cu depasirea termenului de 7 zile prevazut de art.19 alin.(1) si art.23 din Hotarérea nr.
/2012, iar inceperea cercetarii disciplinare s-a dispus la data de 30.06.2014, in
conditiile in care procedura de cercetare prealabil, cu solicitarea de relatii la instanta,
a continuat si in lunile iulie si august 2014, sectia o apreciaza ca fiind neintemeiata.

Astfel, prin rezolutia din 30.06.2014, in temeiul dispozitiilor art.45 alin.(6) lit.b)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, s-a
dispus inceperea cercetarii disciplinare fatd de parat, iar la data de 18.07.2014 a fost
solicitata prelungirea cercetarii disciplinare cu 30 de zile, solicitare incuviintata. In
motivarea solicitirii s-a ardtat ca inspectorii judiciari desemnati sa efectueze
cercetarea disciplinara se afla in concediu de odihna in perioada 22 iulie-22
august2014, fiind necesara comunicarea unor relatii de catre instantd. Relatiile
solicitate instantei au fost inaintate Inspectiei Judiciare la data de 18.08.2014,
fixandu-se, in functie de datele la care parata era planificata in sedintd, perioada
22.09-26.09.2014 pentru efectuarea cercetdrii disciplinare.

In raport de datele la care parata s-a aflat in concediu de odihnd, precum si de
datele la care cei doi inspectori desemnati au fost in concediu de odihnd, in mod
corect s-a prelungit cercetarea disciplinara cu 30 de zile. Faptul ca Inspectia Judiciara
a comunicat rezolutia de incepere a cercetdrii disciplinare la data de 01.09.2014, nu a
avut nici o consecinta catd vreme in anumite perioade din lunile iulie gi august parata
s-a aflat in concediu de odihna, iar cei doi inspectori desemnati in cauza s-au aflat in

concediu in alte perioade ale acelorasi luni. Din momentul in care a fost
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comunicat paratei faptul ca s-a inceput cercetarea disciplinara si pana la data fixata

pentru efectuarea cercetarii disciplinare a trecut suficient timp pentru ca parata si-si
pregateasca apararea (20 de zile). Cercetarea disciplinari s-a desfasurat in perioada
23-24.09.2014, ocazie cu care a fost prezentat materialul din dosarul de cercetare
judecatorului vizat, a fost ascultat judecatorul cercetat si au fost administrate probele

incuviintate la solicitarea acestuia, precum si cele din oficiu.

Referitor la situatia de fapt, Sectia retine urmitoarele:
Prin sentinta civild nr. / /5.09.2011 pronuntati de Tribunalul B., Sectia

a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, judecator sindic S.O., s-a dispus

deschiderea procedurii generale a falimentului debitoarei S.C. S.R.L,

cu confirmarea ca lichidator judiciar provizoriu a BDO ___ _____SPRL.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs debitoarea, care prin decizia civila
nr._____/ /13.12.2011 pronuntata de Curtea de Apel B. a fost admis, cu consecinta
casarii sentintei recurate si trimiterii cauzei spre rejudecare la Tribunalul B..

Pe rolul Tribunalului B. s-a format dosarul nr.___ / /2011 ce a fost
inregistrat la data de 23.12.2011 si repartizat in sistem informatic la completul de
judecata CI1 prezidat de judecitorul sindic A.R.A., dupd ce fusese admisa declaratia
de abtinere a judecatorului care a pronuntat sentinta casata.

La primul termen de judecati din 4.04.2012, petitionara, in calitate de
administrator special al debitoarei, a fost prezenta in instantd si a solicitat acordarea
unui termen pentru studiul motivelor deciziei pronuntate in recurs si pentru efectuarea

expertizei, iar judecatorul sindic, doamna A.R.A., a dispus amdnarea cauzei pentru

studiul considerentelor si a notelor scrise, depuse de administratorul judiciar
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pentru data de 31.05.2012, cu citarea creditorilor prin Buletinul Procedurilor de
Insolventa si potrivit Codului de procedura civila, dupa caz.

La termenul din 31.05.2012, acelasi judector sindic a acordat partilor prezente
(inclusiv petitionarei) cuvantul pe exceptia autoritaii de lucru judecat in ceea ce
priveste onorariul administratorului judiciar, invocatd prin notele scrise. Prin
incheierea de sedintd de la acea data, judecatorul sindic a admis exceptia numai in
ceea ce priveste puterea lucrului judecat referitor la retributia incasatd a
administratorului judiciar, ce a facut obiectul dosarului nr.____/ /2010, solufionat
prin sentinta civild nr.__ /9.04.2011, ramasa irevocabild prin decizia civila
nr. /31.05.2011 si a admis cererea de amanare formulatd de administratorul
judiciar pentru studiul obiectivelor expertizei acordand termen la data de 6.09.2012.

La termenul din 6.09.2012, acelasi judecdtor sindic a Incuviintat cererea de
amanare a cauzei formulata de petitionard, in calitate de administrator special al
debitoarei, pentru studiul inscrisurilor depuse la dosar de administratorul judiciar si a
acordat termen de judecatd la data de 18.10.2012.

La termenul din 18.10.2012, petitionara a depus la dosar o nota intitulata
informare, insotitd de o cerere de recuzare a judecatorului sindic, precum si copia unei
adrese emisa la data de 1.08.2012 in dosarul nr._ /_ /2010 al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul
Teritorial B., motiv pentru care judecatorul sindic a dispus inaintarea dosarului
presedintelui sectiei pentru desemnarea completului ce va solutiona cererea de
recuzare formulata de petifionara.

Prin incheierea camerei de consiliu din 24.10.2012, judecatorul sindic

desemnat sa solutioneze incidentul procedural a admis cererea de recuzare
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formulata impotriva doamnei judecdtor A.R.A. si a dispus pastrarea tuturor actelor

indeplinite de aceasta in cauza. Ulterior, dosarul a fost repartizat In sistem informatic
la completul de judecati CI4, prezidat de Judecitorul sindic S.L.E., pe rolul ciruia se
atla si in prezent.

In considerentele incheierii din 24.10.2012 s-a retinut faptul ca petitionara a
formulat cererea de recuzare intemeiata pe dispozitiile art.27 Cod procedura civila,
motivat de faptul ca sotul doamnei judecator, domnul avocat A.L il asisti juridic la

D.N.A - Serviciul Teritorial B. pe reprezentantul BDO SR.L

Bucuresti, B.N., cercetat pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in calitate
de administrator judiciar al S.C. S.R.L, aflata in insolventa.

De asemenea, s-a retinut ci, fiind ascultatd, doamna judecitor sindic A.R.A. a
confirmat cele aratate in cererea de recuzare.

Prin urmare, judecitorul sindic, care a solutionat incidentul procedural al
recuzdrii, a retinut ca sunt incidente dispozitiile art.27 pct.2 Cod procedura civila,
motiv pentru care a admis cererea de recuzare, a dispus trimiterea dosarului la
presedintele sectiei in vederea repartizarii aleatorii si, in temeiul art.32 alin.(3) Cod
procedura civila, a pastrat toate actele indeplinite de doamna judecator in dosarul
nr./ /2011.

Situatia de fapt retinuta rezulta atat din declaratiile date de parata judecator pe
parcursul cercetarii disciplinare si in fata sectiei cat si din inscrisurile depuse la dosarul
cauzel.

Potrivit art.99 lit.i) din Legea nr.303/2004, in varianta normativi a tezei I,
constituie abatere disciplinard nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand

judecitorul sau procurorul stie ca existii una din cauzele prevazute de lege
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Sub aspectul laturii obiective, aceasta abatere disciplinara presupune incalcarea

pentru abtinerea sa.

standardelor de conduitd impuse magistratilor de dispozitiile art.90 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicata si modificata,
coroborat cu dispozitiile art. 9 si 10 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor si cu cele ale art.105 din Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.2 alin.(3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd si modificata, ,judecatorii sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali”, iar in conditiile art.5
alin. (2) ,judecdtorii si procurorii sunt obligati sa se abtind de la orice activitate legata
de actul de justitie in cazuri care presupun existenta unui conflict intre interesele lor si
interesul public de infdptuire a justitiel sau de apirare a intereselor generale ale
societatii, cu exceptia cazurilor in care conflictul de interese a fost adus la cunostinta,
in scris, colegiului de conducere al instantei sau conducitorului parchetului si s-a
considerat ci existenta conflictului de interese nu afecteaza indeplinirea impartiald a
atributiilor de serviciu”.

De asemenea, sub aspect obiectiv, aceasta abatere disciplinara reprezintd si o
dezvoltare a doud dintre valorile fundamentale ale sistemului judiciar, consacrate de
Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, respectiv integritatea si etica.

Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciara previd, in Norma
3, ci ,Integritatea este indispensabila exercitarii functiei judecatoresti”, iar

judecatorul va face in asa fel incat conduita sa si apara in ochii unui observator
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treaza increderea oamenilor in corectitudinea puterii Jjudecatoresti. Nu este suficient a
se face dreptate, trebuie si se si vada ci s-a facut dreptate.”

Pentru a asigura deplina obiectivitate in infiptuirea actului de justitie si a proteja
drepturile partilor, legiuitorul a previzut in mod expres cazurile In care magistratul,
datoritd unor imprejurari de naturd personali, nu poate participa la judecarea sau
instrumentarea unui dosar precum si formele procesuale de rezolvare a unei astfel de
situatii.

Aceste cazuri se gdsesc inscrise in art.24-27 din vechiul Cod de proceduri civila,
art. 47-49 din Codul de proceduri penald, art. 105-106 din Legea 161/2003 privind
unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
modificatd prin Legea 144/2007, precum si in art.49 alin.2 din Legea 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.

Mijloacele procesuale pentru rezolvarea situatiilor de incompatibilitate a
Judecdtorilor si procurorilor previzute de Codul de procedura civild si Codul de
procedura penala sunt: abtinerea, recuzarea si strimutarea.

In cauza de fatd, se sustine ca doamna judecitor A.A.R. nu a formulat cerere de
abtinere de la solutionarea dosarului nr.___/ /2011, desi soful siu, domnul avocat
A.L, il asista juridic la D.N.A — Serviciul Teritorial B. pe reprezentantul BDO

S.R.L Bucuresti, B.N., cercetat pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, fiind incidente in cauza dispozitiile prevazute de art.27 pct.2) din vechiul Cod
de procedura civila.

Asa cum s-a refinut anterior, Codul de procedura civila, prevede in mod
27
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expres care sunt situatiile in care magistratul judecator poate fi recuzat. Normele care
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reglementeaza incompatibilitatea judecatorului sunt norme de ordine publica, fiind de
strictd interpretare si aplicare, astfel incat nu pot fi extinse prin analogie si la alte
situatii.

Textul articolului 27 pet. 2) din vechiul Cod de procedurd civila prevede ca
poate fi recuzat judecdtorul ,.care este sof, rudi sau afin in linie directd ori in linie
colaterald, pana la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau mandatarul unei parti sau
daci este casatorit cu fratele ori sora sotului uneia din aceste persoane”.

Se poate observa ca textul de lege nu prevede in mod expres, ca si caz de
incompatibilitate, situatia in care sotul magistratului judecator ar avea calitatea de
aparator al uneia din parfi sau al unuia din reprezentantii partii, intr-o alta cauza.
Sectia retine cd admiterea cererii de recuzare a judecatorului/procurorului formulata de
una din partile din proces nu conduce, prin ea insasi, la retinerea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. i) teza I, daca nu se face dovada ca magistratul, in mod
constient, a incalcat dispozitiile referitoare la incompatibilitati, urmarind sau acceptand
afectarea impartialitatii sale sau a aparentei de impartialitate.

Din punct de vedere subiectiv forma de vinovatie ce caracterizeaza aceasta
abatere disciplinara in varianta normativa a incalcarii dispozitiilor referitoare la
incompatibilitati, este cea a intentiei, judecatorul sau procurorul realizind c¢a incalca
principiile independentei si impartialitafii ce guverneazd activitatea magistratilor,
prevazand rezultatul faptei sale — afectarea increderii in actul de justitie — urmarind sau
acceptand eventualitatea producerii lui.

Notiunea de lipsd de impartialitate nu este definita in dreptul nostru, insa

conceptul cunoagte o analizd extensiva in jurisprudenta Curtii Europene a
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Drepturilor Omului, iar potrivit instantei de la Strasbourg (D.P. v. Romania (nr. 2),

=Sttt

2007,Vermeire v. Belgia, 1991), prevederile Conventiei fac parte integranti din
ordinea juridicd internd a statelor semnatare, statul prin instantele de judecati si
organele administrative avdnd obligatia de a asigura efectul deplin al normelor
acesteia, asigurdndu-le preeminenta fai de orice alti prevedere contrara din legislatia
nationald, fara si fie nevoie sd astepte abrogarea acestora de citre legiuitor.

Prin urmare, instanta nationald este obligatd si {ind cont de prevederile
Conventiei ca si cum acestea ar face parte integrantd din ordinea juridica interna si si
le aplice ca atare, prioritar si direct, inclusiv sub aspectul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului care detaliazi continutul drepturilor fundamentale
cuprinse in Conventie.

In lumina jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
impartialitatea instantei de judecats, in sensul art.6 paragraful 1, este analizatd atat sub
aspect subiectiv cat si sub aspect obiectiv. Prin prisma demersului subiectiv,
Judecitorii sunt datori si se abtind si manifeste o parere preconceputa, iar prin prisma
demersului obiectiv, judecitorul trebuie si ofere suficiente garanfii pentru a exclude
orice dubiu ci ar putea actiona partinitor intr-un litigiu dedus judecatii. Impartialitatea,
conform demersului subiectiv, se prezuma pand la proba contrarie, atitudinea
partinitoare a judecatorului intr-o anumiti cauzi urmand a fi dovediti. Se poate aplica,
de asemenea, testul obiectiv, pentru a determina daci Judecidtorul oferd suficiente
garanfii pentru a exclude orice banuial legitima in privinta sa. In aplicarea acestui test,
opinia par{ii cu privire la impartialitatea judecatorului cauzei este importanta, dar nu
decisivad. Esential este ca banuielile referitoare la impartialitate sd poata fi justificate

rezonabil, caz in care judecitorul banuit de incompatibilitate trebuie si se
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retragd de la solutionarea cauzei. Curtea Europeana admite cd nu existd o delimitare

clara intre aspectul obiectiv si cel subiectiv si ca pentru a statua asupra impartialitatii
judecatorului, acelasi act al unui judecator poate fi analizat atat prin prisma demersului
subiectiv cit si obiectiv.

Din probele administrate in cauza rezulta ca parata judecator, audiata fiind in
camera de consiliu cu privire la motivele invocate in cererea de recuzare, a confirmat
cele mentionate in adresa nr. ___ /1 august 2012 emisi de D.N.A. - Serviciul
Teritorial B., respectiv faptul cd numitul B.N., unul din practicienii in insolventd din

cadrul BDO S.R.L, era asistat la acea datd de sotul sau, domnul

avocat A.L, intr-un dosar aflat in faza actelor premergatoare inceperii urmaririi penale.

Din adresanr. /1 august 2012 emisa de D.N.A. - Serviciul Teritorial B. nu
rezultd faptul ci dosarul in care numitul B.N. era asistat la acea data de sotul paratei
avea legaturd cu cauza ce-i revenise spre judecata doamnei judecator A.A..

Potrivit declaratiei date de parata judecator, soful sau a confirmat, atunci cand I-
a intrebat, faptul ci are delegatie de asisten{a juridica pentru numitul B.N., insa i-a
invederat faptul ca nu a indeplinit nici un act conform contractului, intrucdt nu a mai
fost contactat de client. Aceastd sustinere a paratei se coroboreaza cu ordonanta de
clasare emisa la data de 10 aprilie 2014 de D.N.A. - Serviciul Teritorial B., din care
rezultd ci efectuarea actelor premergitoare inceperii urmaririi penale a constat in
analizarea inscrisurilor depuse la dosar, inscrisuri din care a rezultat ca situatia sesizata
de petenta E.G. nu se incadreaza in infractiunile de competenta Directiei Nafionale
Anticoruptie.

De asemenea, sectia retine ca prin decizia civilanr.___ /R/13 decembrie 2011

au fost stabilite limitele rejudecdrii, instanta fiind obligata sa respecte indicatiile
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deciziei de casare, iar cererea de recuzare a fost formulati la termenul din 18.10.2012,
desi adresa D.N.A. B. fusese emisi petentei de la data de 1.08.2012. Se impune a fi
retinut si faptul ca, din ordonanta de clasare, rezulti ci petenta E.G. mai formulase o
plangere penala, cu acelasi obiect si la Parchetul de pe langa Tribunalul B., care, prin
rezolutia din data de 10.01.2012, a dispus neinceperea urmaririi penale fata de numitul
B. N
Fata de cele expuse anterior sectia apreciaza ca parata judecitor nu a urmarit sau
acceptat afectarea impartialitatii sau a aparentei de impartialitate a instantei prin
participarea sa la judecata, atitudinea sa psihica fiind aceea ca nu se impune formularea
unei cereri de abtinere in cauzi, avand in vedere faptul ca, pe de o parte, numitul B.
N nu avea calitatea de parte in cauza nr.__/__ /2011, iar pe de alti parte ca
sotul sau nu indeplinise nici un act de asistentd juridicd a acestuia, in dosarul
nr.__ /P/2010. De asemenea, la data solugionarii cererii de recuzare, parata judecitor
nu avea cunostinta de faptul ci exista o legatura intre cauza cu nr.__ / /2011 i
dosarul in care se efectuau acte premergatoare inceperii urmdririi penale, in ceea ce il
priveste pe B. N. . In acest sens este cunoscut faptul ca faza actelor premergatoare
inceperii urmdririi penale nu este publica, iar dreptul unei persoane de a fi asistati de
aparator este garantat odati cu inceperea urmaririi penale. In dosarul penal
nr._ /P/2010 nu a fost inceputd urmairirea penala si abia la data de 10 aprilie 2014 a
fost emisa ordonanta prin care s-a dispus clasarea cauzei.
Nu se poate sustine ci parata, pand la formularea cererii de recuzare, a fost
partinitoare sau dispozitiile sale au fost afectate de existenta unei convingeri sau interes

de ordin personal, fiind periclitati buna desfasurare a actului de Justitie si increderea

publicului in integritatea sistemului Jjudiciar.
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Pentru ca judecatorul sa se retragd de la judecata este necesar ca indoiala asupra
impartialitatii sale sa fie justificatd. Acesta nu trebuie si aiba prejudecati sau pareri
preconcepute. Or, fatd de datele existente la momentul formularii cererii de recuzare,
parata a apreciat ca nu este incident in cauza niciunul din motivele de incompatibilitate
prevazute expres de lege, nefiind afectatd nici aparenta de imparfialitate.

Se impune a fi retinut si faptul ca, potrivit inscrisurilor aflate la filele 49-50 din
dosar, la data de 5.11.2014, doamna judecitor A.A.a formulat cerere de abtinere de la
solutionarea unui dosar, invocand o situatie identicd cu cea retinutd in actiunea
disciplinara, cerere ce i-a fost respinsd, cu motivarea ¢a nu exista nici o imprejurare
care sa justifice temerea cd doamna judecitor A.A.are interes in legatura cu pricina
care se judeca.

Prin urmare, nici in raport cu practica judiciara existenta la nivelul instantei
din care face parte parata nu se poate retine ci atitudinea psihica a paratei a fost aceea
de a incalca cu stiintd normele de drept existente in materia incompatibilitatilor,
urmirind sau acceptind afectarea imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apararea
ordinii de drept. Prin conduita paratei judecator nu s-au creat premisele unei indoieli cu
privire la impartialitatea si integritatea magistratilor, respectiv a sistemului judiciar.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine c& prin probele administrate in
cauzi nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abateril
disciplinare previzute de art.99 lit.i) teza I din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
motiv pentru care se va respinge actiunea disciplinard formulata de Inspectia Judiciard
impotriva paratei judecator A.A.R., ca neintemeiata.

viazand si dispozitiile art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr 317/2004
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privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

@At

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinara formulati de Inspectia Judiciard impotriva
doamnei A.A.R. - judecator la Tribunalul B. pentru sdvarsirea abaterii
disciplinare prevazuti de art.99 lit.i) teza I din Legea nr.303/2004, privind
statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de
5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astizi, 26 noiembrie 2014.

PRESEDINTE,

Judecator

Judecitor
Judecator
Judecator
Judecator

Judecator

Grefa:
Judeciitor /
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