"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Dosar nr. 11/J/2014

SECTIA PENTRU JUDECATORI N MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 17J
Sedinta publica din 22 octombrie 2014

Presedinte -

Judecitor

Judecitor -

Judecator -

Judecitor -

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciara
impotriva pardtei N.V., judecitor in cadrul Judecitoriei M., avand ca obiect
savarsirea abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. t) teza a Il-a din Legea
nr.303/2004 privind statutul Judecétorilor si  procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedinta publica, au raspuns Inspectia Judiciara, prin
inspector judiciar, judecator C.G.B. si parata judecator N.V., personal.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, care invedereazi ca au

fost facute verificarile dispuse de sectie la termenul anterior cu privire la modalitatea
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de punere in executare a sentintei civile nr.  /21.03.2011, precum si la situafia
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privind dosarele doamnei B.M., inregistrate pe rolul J udecitoriei T. si al Judecatoriei

. tn acest sens a fost depus un proces verbal insofit de inscrisuri in

b

copie de catre grefa, inscrisurile fiind comunicate ambelor pérti, la data de
22.09.2014.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, sectia constatd
cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul pe fond:

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, solicita admiterea actiunii disciplinare i
aplicarea unei sanctiuni disciplinare doamnei judecdtor N.V., pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazutad de art.99 lit.(t) teza a Il-a din Legea nr.303/2004.
Arata ci, astfel cum a rezultat din cercetarile efectuate, fapta sdvarsitd constd in
aceea cd pardta cu gravd neglijenta a solutionat contestatia in anulare ce a facut
obiectul dosarului nr. __ / /2013, inregistrat pe rolul Judecatorier T., cu
aplicarea gresitd a dispozitiilor procedurale civile. Contestatia in anulare formulata
impotriva sentintei civile nr.  /21.03.2011 a fost intemeiat pe dispozitiile art.317
alin.1 din Codul de procedura civild, in vigoare pani la data de 15 februarie 2013, iar
instanta de judecatd a solutionat si motivat hotérarea potrivit dispozitiilor art.506 din
noul Cod de procedura civila, in vigoare incepand cu data de 15 februarie 2013.

S-a retinut ca doamna judecator N.V. nu a respectat dispozitiile art.24 din noul
Cod de procedura civila, potrivit carora Ldispozitiile legii noi de procedura se aplica
numai proceselor si executarilor silite incepute dupd intrarea acesteia in vigoare” si
nici dispozitiile art.27 din noul Cod de procedurd civild, potrivit carora ,,Hotararile
riman supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub care a

inceput procesul”, in conditiile in care cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei
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T. la data de 14 februarie 2011. Situatia de fapt constatat, respectiv faptul ci
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dosarul nr.___ / /2013 al Judecitoriei T. a fost solufionat cu aplicarea gresita a
dispozitiilor procedurale, a fost recunoscuti de doamna judecdtor N.V. atat Ia
momentul efectuarii cercetdrii disciplinare, cat si in fata sectiei. Referitor la
apardrile pérétei cu privire la situatia personald, apreciazi ci acestea au fost de
natura sa contribuie la aplicarea gresita a dispozitiilor procedurale de citre aceasta,
putand fi avute in vedere la circumstantierea faptei, nsa nu pot constitui o justificare
de natura a inlatura grava neglijenta.

Parata judecator N.V., personal, soliciti respingerea actiunii disciplinare
pentru urmdtoarele motive:

In primul rand, apreciaza cd nu i s-a cauzat petentei un prejudiciu atat de grav;
aratd ca a urmdrit cursul litigiilor pe care doamna B.M. le-a avut cu S.C.

T. — D. SA si a inteles ca in anul 2003 aceasta si-a vandut

apartamentul din T., iar noul cumparitor nu a achitat datoriile citre SC T.

— D. SA, motiv pentru care SC T. — D. SA a chemat in judecati

pentru pretentii pe doamna B.M., intrucit aceasta nu comunicase cd a vandut
apartamentul respectiv; au fost pronunfate dousi hotarari prin care petenta a fost
obligatd la plata unor sume de bani citre SC T. — D. SA, una fiind
pronuntata in anul 2010, cea de-a doua fiind pronuntata in anul 2011, procedura in
ambele dosare efectudndu-se cu doamna B.M. la aceeasi adresa, in T..

Mai arata parata c3, in prima hotérare care putea fi atacata, petenta nu a fost
nemulfumita, aceasta fiind nemulfumita de cea de-a doua hotirire care era
irevocabila, motivand ca nu a fost citati corespunzator. Mai mult decét atat, pentru

al doilea titlu executoriu, doamna B.M. a facut abia in anul 2013 contestatie in
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anulare, desi executarea silita a fost incuviintata in anul 2011. Astfel, considera ca
indiferent de greseala sa, fiind vechiul cod de procedura civila sau noul cod de
procedurd civila, solutia ce ar fi trebuit data in dosarul respectiv, era tot de
respingere.

in al doilea rand, apreciazd cd nu reprezintd o grava neglijentd din partea sa
eroarea care a fost strecuratd in hotarare, aratand totodatd ci a intrat in profesie in
anul 2009, incepandu-si activitatea la Judecatoria B., la Sectia Penald, solutionand
numai dosare penale. in anul 2012, aflandu-se in concediul de ingrijire copil, a
obtinut transferul la Judecatoria T., iar cand a fost sunata de conducerea instantei
solicitandu-i-se sa-si reia activitatea, fiind probleme cauzate de deficitul de
personal, a acceptat, aratand ci nu si-a pus problema sa refuze. Dupa reluarea
activitatii i s-a adus la cunostinta ca va prelua un complet de judecata civil, cu foarte
multe dosare complexe, pe care se intrase la permanenta de aproximativ un an. Mai
arati ci, hotararea in care s-a strecurat greseala a fost datd in a doua sedintd dupa
inceperea activitatii si recunoaste faptul ca a gresit in conditiile in care nu mai

solutionase cauze civile, dupa o perioadd indelungata de pauza si dupd intrarea in

vigoare a noului cod de procedura civila.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmatoarele:
Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecétori in

materie disciplinara, sub nr.11/J/2014, Inspectia Judiciara a solicitat sectiel ca, prin
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hotdrérea ce se va pronunta, si se dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de art.100 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, paratei N.V.,
judecétor in cadrul Judecatoriei M., cu privire la sdvérsirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. (t) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, constand in
exercitarea functiei cu grava neglijenta.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esenta, cd pérata a pronuntat
sentinta civila nr.___ din 11.09.2013, admitdnd exceptia tardivititii formularii
contestatiei in anulare in temeiul dispozitiilor art. 506 din noul Cod de procedura
civila, in conditiile in care spetei ii erau aplicabile dispozitiile art. 319 din Codul de
procedura civila anterior.

Se sustine ca aspectele sunt probate cu inscrisuri constand in situatia statistica
privind activitatea judecatorilor instantei, pentru perioada august — decembrie 2013,
perioadd in care doamna judecitor N.V. si-a desfasurat activitatea in cadrul
Judecatoriei T.; Hotirdrea nr. 1 din 3.01.2013 a Colegiului de conducere al
Judectoriei T. prin care domnul judecitor E.N. a fost desemnat sa preia completul
C.14 civil, incepand cu data de 14.01.2013; date privind componenta completului
C14 pe parcursul anului 2013; listele de sedingd in care a participat doamna judecitor
N.V. in perioada august — decembrie 2013; Hotirarea Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. _ din 23.05.2013 prin care a fost numita doamna judecitor
N.V.in functia de presedinte al Judecatoriei M.: Hotirarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. __ din 10.12.2013 prin care s-a hotdrat delegarea doamnei

judecdtor LM.C. in functia de vicepresedinte al Judecatoriei T., precum si hotararile
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judecatoresti pronun;ate' in litigiile petitionarei ce au legaturd cu hotararea
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pronuntata de parata.

Doamna judecator N.V. a fost audiata in cursul cercetarii disciplinare, ocazie
cu care a declarat ca recunoaste situatia de fapt constatata in cuprinsul rezolutiei in
ceea ce priveste modul in care a pronuntat sentinta civila nr.___ din data de
11.09.2013, in dosarul nr. ___/__ /2013 al Judecatoriei T..

in acest sens, a declarat ca hotararea pronuntata a fost consecinta faptului ca
nu mai solutionase niciodata cauze de natura civild pana in luna august 2013, iar
completul civil pe care I-a preluat incepand cu luna august 2013, anterior acestei
date, a fost prezidat de aproape toti judecatorii instantei, numarul si vechimea
cauzelor aflate pe rolul acestui complet fiind destul de mari.

Doamna judecator a mai aratat, pe plan personal, ca in perioada in care si-a
desfasurat activitatea in cadrul Judecatoriei T. ficea naveta zilnic pe ruta M.
(localitatea de domiciliu) — T. si ca avea in ingrijire un copil in varsta de 9 luni la
data reludrii activitafii. in aceste conditii timpul necesar studiului sedintelor de
judecata si al pronunfarii cauzelor era insuficient.

Doamna judecator a depus $i 0 declaratie scrisa in care a prezentat in principiu
aceeasi situatie de fapt ca si cea din declaratia data cu ocazia cercetarii disciplinare.

in drept, Inspectia Judiciard isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr, 303/2004 republicata si modificatd si art. 44 —
46 din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

Parata nu a depus intampinare.
La termenul din data de 10.09.2014 parata a fost audiata in fata sectiei, ocazie

cu care a reluat sustinerile din cadrul cercetérii disciplinare.
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Astfel, a aratat ca in luna august a fost solicitats sa-si intrerupa concediul de
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maternitate, iar sedinta din 11.09.2013 a fost a doua sedinta cu cauze civile, pana
atunci parata solutionand numai cauze penale. A precizat parata cd s-a strecurat o
eroare judiciara datorita volumului mare de activitate sj a faptului ca a fost chemati
din concediu de maternitate, pentru a intra intr-o sedintd de judecati ce avea ca
obiect cauze civile. A mai aritat ci in luna august a avut peste 100 de dosare de
motivat precum si alte activitati, intrucat la instanta au fost doar 2 judecitori st ca
dosarele din completul pe care l-a preluat fusesera amanate succesiv, nefiind un
complet pe care si fi fost repartizat un Jjudecator stabil.

Analizind materialul probator administrat in cauza, Sectia pentru
judecatori in materie disciplinar: refine urmitoarele:

Prin sesizarea inregistrata la Inspectia Judiciard, in data de de 7.01.2014,
petenta B.M.M.a formulat plangere impotriva doamnei judecitor N.V., Jjudecator
care a pronuntat sentinfa civila nr.___ din 11.09.2013, in dosarul nr. _/ /2013
al Judecatoriei T.. Petenta B.M.M. si-a manifestat nemultumirea fatd de solutia
pronuntata, prin sentinta civild nr. __ din 11.09.2013, in dosarul nr.

/___/2013 al Judecatoriei T..

Ca urmare a constatrii existentei indiciilor savarsirii abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. (t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor st
procurorilor, republicats, in temeiul dispozitiilor art.45 alin. (6) lit. b) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, Inspectia
Judiciara, prin rezolutia din 3.04.2014, a dispus inceperea cercetirii disciplinare fata
de doamna judecitor N.V..

Cercetarea disciplinara a fost finalizati la data de 23 mai 2014, la sediul
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Judecatoriei T., incheindu-se proces verbal in acest sens.
Sub aspectul situafiei de fapt sectia refine urmitoarele:

Prin cererea inregistratd la data de 14.02.2011, pe rolul Judecitoriei T., sub

nr. /__ /2011, reclamanta SC ___ T. - D. SA, a chemat in judecatd pe parata
B.M.M., cu domiciliul in T., str. __ , solicitand obligarea acesteia la plata

sumei de 1182,47 lei, reprezentdnd contravaloarea serviciilor aferente perioadei
26.11.2009 — 24.12.2010, 286,64 lei majorari de intarziere calculate in perioada
01.12.2009-13.12.2010, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta comercialanr. ___ din 21.03.2011, instanta a admis actiunea si
a obligat parata la plata sumelor solicitate, sentinta pronuntata fiind irevocabila.

Tmpotriva acestei sentinfe parata B.M.M. a formulat contestatie in anulare, ce
a fost Inregistratd pe rolul Judecitoriei T. la data de 5.06.2013 sub
nr. _ /_ /2013.

in motivarea contestatiei s-a aratat ca dosarul nr. / /2011 a fost
solutionat la primul termen de judecata din data de 21.03.2011, termen pentru care a
fost citatd la o adresd indicatd in mod gresit in actiune, respectiv T., str. ___, bl._,

et. ,ap._ ,jud. D.,1in conditiile in care la acel moment domiciliul sau era in B.,

str. ,nr. bl ,SC. __ap._ ,sector .

Contestatia in anulare a fost intemeiata pe dispozitiile art. 317 alin. (1) pet. 1
din Codul de procedura civila in vigoare pana la data de 15.02.2013.

Prin sentinta civild nr.____ /11.09.2013 pronunatd de doamna judecator
N.V. s-a dispus admiterea exceptiei tardivitatii i respingerea contestatiei ca tardiv
introdus3, exceptie ce a fost invocata la termenul din 11.09.2013, din oficiu de

instanta. In practicaua sentintei s-a consemnat faptul ca, dupi strigarea cauzei, s-a
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prezentat consilierul juridic al intimatei care a depus la dosar intimpinare, prin care
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a invocat exceptia tardivitatii formularii contestatiei in anulare.

In considerentele sentinei s-a refinut faptul ca potrivit art.506 din Codul de
procedurd civila, contestatia in anulare poate f1 introdusa in termen de 15 zile de la
comunicarea hotararii dar nu mai mult de 1 an de la data cand a ramas definitiva, iar
sentinfa civila nr.__/21.03.2011 pronuntatd in dosarul nr.__ / /2011 era
definitiva la data pronuntarii.

Potrivit dispozitiilor art.24 din noul Cod de procedura civila prevederile legii
noi de procedurd se aplici numai proceselor si executdrilor silite incepute dupi
intrarea acesteia in vigoare, iar potrivit art.27 din noul Cod de procedura civila
hotararile raman supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea
sub care a inceput procesul.

Dispozitiile art.317 din Codul de procedura civila in vigoare pana la data de
15.02.2013 prevad urmatoarele:

(1) Hotararile irevocabile pot fi atacate cu contestatie in anulare, pentru
motivele aratate mai jos, numai daci aceste motive nu au putut fi invocate pe calea
apelului sau recursului:

1. cand procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-a Judecat pricina, nu a
fost indeplinita potrivit cu cerintele legii;

2. cand hotararea a fost data de judecitori cu cilcarea dispozitiilor de ordine
publica privitoare la competenta.

(2) Cu toate acestea, contestatia poate fi primitd pentru motivele mai sus-aratate,
in cazul cand aceste motive au fost invocate prin cererea de recurs, dar instanta le-a

respins pentru ci aveau nevoie de verificiri de fapt sau daca recursul a fost respins
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Potrivit art. 319 alin (2) din Codul de procedura civila, in vigoare pana la data

fara ca el sa fi fost judecat in fond.

de 15.02.2013, contestatia se poate face oricand inainte de inceputul executdrii silite,
iar in timpul ei, pana la implinirea termenului stabilit la art. 401 alin. (1) lit. b) sau
c).

Impotriva hotararilor irevocabile care nu se aduc la indeplinire pe cale de
executare silitd, contestatia poate fi introdusd in termen de 15 zile de la data cand
contestatorul a luat cunostinta de hotarare, dar nu mai tarziu de un an de la data cand
hotararea a ramas irevocabila.

Potrivit art.401 din vechiul Cod de procedurd civila contestatia se face in
termen de 15 zile de la data cand:

b)- cel interesat a primit, dupa caz, comunicarea ori instiintarea privind
infiintarea popririi. Dacd poprirea este infiintatd asupra unor venituri periodice
termenul de contestatie pentru debitor incepe cel mai tarziu la data efectuarii primei
retineri din aceste venituri de catre tertul poprit.

c)- debitorul care contesta executarea insasi a primit somatia ori de la data
cand a luat cunostintd de primul act de executare, in cazurile in care nu a primit
somatia sau executarea se face fara somatie.

Potrivit dispozitiilor art.506 alin.(1) din noul Cod de procedurda civila
contestatia in anulare poate fi introdusa in termen de 15 zile de la data comunicarii
hotararii, dar nu mai tarziu de un an de la data cand hotararea a ramas definitiva.

Sentinta comerciald nr._____ a fost pronuntata la data de 21.03.2011,
fiind definitiva si irevocabila de la aceeasi data, data la care erau aplicabile

dispozitiile vechiului Cod de procedura civild, in vigoare pAna la data de 15
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februarie 2013.

Asa cum s-a refinut si mai sus, potrivit dispozitiilor art.27 din noul Cod de
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procedurd civila hotararile riman supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor
prevazute de legea sub care a inceput procesul, respectiv Codul de procedura civili
in vigoare pana la data de 15.02.2013, text de lege aplicabil in cauza ce formeazi
dosarulnr.___ /  /2011.

Raportat la aceste dispozitii legale, sectia refine ca doamna judecator N.V. a
aplicat in mod gresit dispozitiile noului Cod de procedurad civila, respectiv articolul
506 din noul Cod de procedura civils, dispozitii ce reglementau contestatia in
anulare, in conditiile in care spetei ii erau aplicabile dispozitiile art. 319 alin. (2) din
vechiul Cod de proceduri civili.

Potrivit dispozitiilor art.99 Iit. (t) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicati, constituie abatere disciplinara
exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Dispozitiile art.99" din Legea nr. 303/2004 previd ci existi rea-credinti
atunci cand judecatorul sau procurorul incalci cu stiin{d normele de drept material
ori procesual, urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane si grava neglijenta
atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste din culpd, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual.

Textul prevazut de art. 99' din Legea nr. 303/2004, modificata, in care
legiuitorul defineste reaua-credin{d si grava neglijentd, circumscrie sfera incilcarii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebits, care
produc o vitimare gravi a drepturilor si intereselor partilor.

Din punctul de vedere al laturii obiective, sectia apreciazi ci poate intra in

Adresa: ucure;tz, Calea Plevner, Nr.141B,, Sector 6
Fax; 311.69.01Web: wuww.csm1909,ro




T P "Consiliul Superior al Magistraturii
2 este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din C onstitufie,
republicati)

sfera raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oricdror prevederi
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procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil
(persoana informatd si de buni-credinta), nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinara numai acele greseli care au
un caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Or, in cauza de fata, agsa cum s-a aratat si mai sus, doamna judecator N.V.nu a
facut aplicarea in cauza a unor reglementari legale fara nicio legatura cu cauza, ci
doar a interpretat in mod gresit dispozitiile de punere in aplicare a noului Cod
procedura civila, apreciind ca reglementdrile aplicabile in cauza sunt cele prevazute
de noul Cod de procedura civila si nu cele prevazute de vechiul Cod de procedura
civila.

in consecinta, nu se poate sustine ci doamna judecitor N.V. a facut o
greseali evidenti, neindoielnica si pe care nici omul cel mai putin avizat nu ar fi
savarsit-o.

In ceea ce priveste forma de vinovitie cu care se poate savarsi abaterea
disciplinara prevdzuta de art.99 litt) din Legea nr.303/2014, legiuitorul, prin
folosirea sintagmei ,,grava neglijentd”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei
lata”.

Culpa este grava atunci cand autorul a actionat cu o neglijenta sau imprudenta
pe care nici persoana cea mai lipsita de dibacie nu ar fi manifestat-o fata de propriile
interese.

in analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ca vinovatia reprezintd

pozitia psihica pe care un anumit om o are fata de o anumita fapta si fata de urmarile
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acesteia; ea nu este ceva generic, ideal, abstract, ci, dimpotriva, ceva concret,
manifestat in planul existential al unei anumite fapte ilicite legate, psihologic, de
faptuitorul ei. Culpa grava nu comporta intengia de a face rau, prezentand doar o
gravitate particulara: aceea a unui act grav, neglijentd grosolani pe care nici omul
cel mai putin avizat nu ar comite-o.

Diferenta dintre culpa usoara si culpa grava se reduce la a delimita prudenta
de imprudenta si diligenta de neglijenta.

Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin subiectiv ce tin de
circumstantele concrete care decurg din locul, timpul, imprejurarile in care a fost
comisa fapta. Verificarea existentei unei abateri disciplinare presupune examinarea
temeinicd a circumstantelor in care a trebuit s lucreze magistratul, a noutatii si
dificultatii problematicilor juridice cu care acesta s-a confruntat, a situatiei
Jurisprudentei si doctrinei, pentru a se ajunge la concluzia existentei faptei (Cauza
C.R. contra Regatului Unit).

In ceea ce priveste circumstantele in care a fost savarsitd fapta, sectia
subliniaza ca toti judecatorii in funcfie trebuie si beneficieze de o pregatire
profesionala corespunzitoare pentru a face fatd nevoilor unei instante de drept
comun, ceea ce presupune capacitatea acestora de a trata diverse domenii aflate in
competenia acesteia, insd nu se poate sustine cd doamna Judecitor N.V. nu a depus
efort pentru a corespunde standardelor cerute de lege.

Activitatea concretd, a doamnei Judecator N.V. nu trebuie raportata la
etalonul stabilit de catre societate pentru conduita »celui mai diligent si mai prudent
om” si nu trebuie si aibi in vedere, in acest sens, un model abstract, universal

valabil. De asemenea trebuie avut in vedere ansamblul tuturor circumstantelor,
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imprejurarilor, evenimentelor, conditiilor obiective, strdine de persoana

faptuitorului, care a caracterizat fapta ilicitd concreta.

In acest sens se poate retine cd parata judecator a inteles sa respecte hotararea
Colegiului de Conducere prin care a fost repartizatd pe un complet civil, desi nu avea
aceastad specializare, a inceput serviciul mai devreme, fiind de acord sa-si intrerupa
concediul pentru cresterea copilului si a incercat sa se punda la punct cu
reglementdrile in materie, consultandu-se cu colegii in acest sens.

Doamna judecator nu avea posibiliatatea sa refuze repartizarea pe un complet
de civil intrucat Colegiul de conducere al instantei, la repartizarea judecatorilor pe
complete, trebuie sd aiba in vedere atat volumul de activitate cat §i specializarea
judecatorilor, iar in masura in care aplicarea concomitenta a acestora asigurd o buna
infaptuire a justitiei, prioritate are volumul de activitate.

Sectia retine si faptul cd doamna judecdtor N.V. a intrat pana in luna august
2013 doar in sedinte cu cauze penale, iar in anul 2013, pana in luna august s-a aflat
in concediu pentru cresterea copilului. Sedinta din data de 11.09.2013, era a doua
sedinta din cariera doamnei judecitor, in materie civild, iar noutatea si dificultatea
problematicii date de intarea in vigoare a noilor coduri civil si de procedura civila
erau destul de mari. Dificultatea era datd si de fapul ca unora din cauzele cu care
fusese investita le erau aplicabile dispozitiile vechiului Cod de procedura civila, iar
altora le erau aplicabile dispozitiile noului Cod de procedura civila, aceste cauze
fiind pe rolul aceluiasi complet, la acelasi termen.

De asemenea doamna judecitor a fost repartizata pe un complet care anterior,
nu fusese prezidat de un magistrat stabil, numairul cauzelor fiind destul de mare.

Potrivit declaratiei datd de doamna judecator LM., doamna judecator N.V., de
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la revenirea in activitate, a manifestat un interes deosebit pentru solutionarea

dosarelor ce i-au fost repartizate, avand in vedere noua specializare in care isi
desfasura activitatea, solicitindu-i in mod constant ajutorul in vederea adaptirii sale
la noua materie in care isi desfasura activitatea. Tot doamna judecator LM. a mai
aratat ca pentru un judecitor care nu a mai solutionat dosare in materie civila,
cauzele aflate pe rolul completului C14 puteau fi considerate mai dificile.

Din datele statistice obtinute cu ocazia cercetirii disciplinare privitoare la
volumul de activitate al doamnei judecitor a rezultat ci doamna judecator in luna
august 2013 a condus 4 sedinte de judecats, a rulat 130 dosare, fiind solutionate
123, iar in luna septembrie, luna in care a avut loc fapta dedusa judecitii, a intrat in 7
sedinte, a rulat 188 dosare, solutionand 108 cauze.

Prin urmare, sectia apreciazi ci doamna judecitor a manifestat prudenti s
grija fata de modul in care avea sa-si exercite atributiile constind in aplicarea
dispozitiilor procesual civile in cauzele repartizate spre solutionare, eroarea savarsita
fiind singura de acest gen, desi a mai solutionat in acea perioadd un numir de inci
231 de cauze.

Fata de aceste circumstante, sectia apreciazd ca fapta doamnei judecator N.V.
se circumscrie unei culpe scuzabile, care nu este de naturi a atrage raspunderea
disciplinara in conditiile previzute de art. 99 lit. t) teza a -II- a din Legea
nr.303/2004, modificata si republicata.

Mai mult decat atat, sub aspectul consecintelor produse prin fapta paratei
judecitor, sectia refine ci petenta B.M. nu a fost grav vatamata in drepturile sale

patrimoniale, existind mijloace legale prin intermediul cirora si fie reiterate

sustinerile invocate de aceasta in cadrul contestatiei in anulare.
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Pentru toate aceste considerente, sectia apreciaza ca prin probele administrate
in cauzi nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.t) teza a Il-a din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, i modificata, motiv pentru
care, va respinge actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciard impotriva
paratei N.V .-judecétor in cadrul Judecatoriei M., ca neintemeiata.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinara formulati de Inspectia Judiciara impotriva
doamnei N.V., judecdtor in cadrul Judecatoriei M., pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.t) teza a IlI-a din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de
5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 22 octombrie 2014.

Presedinte,

Judecator

Judecator
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Grefa:
Judecator

Grefier .
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