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Dosar nr.20/J/2014

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR.16J
Sedinta publica din 22 octombrie 2014

Presedinte —

Judecator

Judecator

Judecator

Judecator

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia Judiciara
impotriva paratei D.C., judecator in cadrul Judecatoriei G. , avand ca obiect savarsirea
abaterii disciplinare, prevazuta de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
constand in nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solufionarea cu celeritate a cauzelor si intirzierea repetata in efectuarea
lucrarilor, din motive imputabile.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au rispuns reclamanta Inspectia

Judiciard, prin reprezentant C.B., si parata judecitor D.C., personal.

Procedura de citare legal indeplinita.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, dupa care,

Sectia procedeaza la audierea doamnei judecator D.C., declaratia acesteia fiind
consemnata in scris, cititd si semnata de citre presedintele sectiei, paratd, grefa si
atasata la dosarul cauzei.

Parata judecitor D.C., personal, aratd ca in luna august 2014 a lucrat un numar de
137 de dosare restante (ciorne, redactare, tehnoredactare, verificare).

Sectia acordi cuvantul pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd ca nu are alte probe de solicitat, cu
exceptia inscrisurilor aflate la dosar.

Parata judecitor D.C., personal, solicitd incuviinfarea probei cu inscrisuri,
depunand la dosar, in copie, evidenta activitatii sale 1n instantd, aratand cd a tinut-o
personal si in mod constant in perioada 07.08.2014 — 21.10.2014.

Sectia incuviinteazd ambelor parti proba cu inscrisuri, respectiv pentru Inspectia
Judiciara actele aflate la dosar si pentru parata inscrisurile depuse la termenul de astézi,
considerandu-le pertinente, concludente si utile, solutionarii cauzei.

Nemaifiind cereri de formulat sau exceptii de invocat, sectia constata cauza in
stare de judecatd si acorda cuvantul pe fond:

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, aratd ca probele administrate in cauzd au
dovedit faptul ci parata nu a respectat dispozitiile legale privind solutionarea cu
celeritate a cauzelor si a intarziat in mod repetat si din motive imputabile in efectuarea
lucrarilor. Astfel, s-a constatat faptul ci de la momentul inregistrarii prezentei lucréri si
pana la momentul cercetarii disciplinare numarul hotararilor pronuntate si neredactate
in termenul legal de catre paratd a fost mare, respectiv 339 dosare la data de 7 martie

2014, ajungand la un numdr de 357 dosare la data de 31.07.2014. In ceea ce
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priveste modul in care parata si-a exercitat atributiile date de dispozitiile art.200 raportat

st

la art.194 din C.pr.civ. a reiesit faptul ca aceasta figura in faza verificarilor prealabile, la
data de 8 mai 2014, cu un numar de 299 de dosare, ajungand la data de 30.07.2014 la un
numdr de 393 dosare. Situatia de fapt constatati reprezintd rezultatul unei conduite
imputabile doamnei judecidtor D.C.. Se poate constata astfel cd, in conditiile in care
parata a avut un volum de activitate comparabil cu al celorlalti judecatori colegi care si-
au exercitat activitatea in aceeasi perioada si in conditiile in care nu a desfisurat alte
activitati administrative pe parcursul anului 2014, este singurul judecitor din cadrul
Judecdtoriei G. care inregistreazi un numdir foarte mare de hotirari neredactate in
termenul legal si de cauze in care trebuie exercitate atributiile in procedura regularizirii.

Mai aratd ca situatia constatatd nu este una intimplatoare sau conjuncturali, ci
reprezintd o constanta a modului in care parata intelege sd-si exercite atributiile. In acest
sens aratd cd desi anterior au existat sesiziri urmate de verificari prealabile, cercetari
disciplinare si chiar actiuni disciplinare, parata este consecventa in modul de exercitare
a atributiilor. Mai mult decét atét, in conditiile in care conducerea Judecitoriei G. , In
mod constant, prin anumite note de serviciu a comunicat paratei ca figureazi cu un
numar mare de hotdrari neredactate in termenul legal si de dosare in care nu a luat
masurile procedurale previzute de art.200 C.pr.civ, aceasta nu a ficut niciun demers
pentru indeplinirea obligatiilor profesionale ce-i revin.

Considera relevant si faptul ci pe intreaga perioadi supusi verificarilor, pornind
de la momentul declansdrii procedurii si padnd in prezent, numirul de hotarari
neredactate in termenul legal, nu a scizut. De retinut, in ceea ce priveste modul de lucru
al paritei, este si faptul ci, desi unele hotarari sunt redactate, acestea nu au fost

verificate i semnate de parétd intr-un termen rezonabil, situatiile fiind expuse in
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cuprinsul actiunii, intervalul de timp fiind chiar si de 4 luni de la momentul

tehnoredactarii pana la momentul semndrii de catre parata. In ceea ce privesc aspectele
mentionate de paratd cu ocazia apararilor formulate in faza cercetdrii disciplinare i prin
intampinare, considera de asemenea, ca nu au fost reliefate aspecte de naturd a schimba
situatia mai sus prezentatd. Pentru toate aceste motive, solicitd admiterea actiunii §i in
consecintd aplicarea unei sanctiuni doamnei judecator D.C., sub aspectul savarsirii
abaterii disciplinare prevazutd de art.99 lith) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare.

Parata judecitor D.C., personal, aratd ca aspectele abordate de Inspectia Judiciara
in concluziile pe fond reprezintd o reluare a mentiunilor din actiunea disciplinara. in
ceea ce priveste perioada in care s-au inregistrat restantele in redactare precum si
intarzierile in procedura de regularizare apreciaza ca trebuie avuta in vedere perioada de
timp scursi pana la sesizarea Inspectiei Judiciare.

Considerd actiunea neintemeiatd, apreciind ca pentru a constitui abatere
disciplinara este necesar ca motivele pentru care a fost savarsita fapta retinuta sa-i fie
imputabile.

Or, in cauza de fata, motivele care au dus la depasirea termenului prevazut de
lege pentru redactarea hotérarilor nu ii sunt imputabile, neexistand timpul fizic necesar
pentru redactarea in termen a tuturor hotararilor pronuntate.

Se solicita respingerea actiunii ca neintemeiata, urmand a fi avute in vedere toate

aspectele expuse in intimpinare.

SECTIA PENTRU JU DECATORI
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Deliberand asupra actiunii disciplinare de fati, retine urmatoarele:

" ® .
ek 8 Sz:jwax,

ekt

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori in
materie disciplinara, sub nr.20/J/2014, Inspectia Judiciard a solicitat sectiel ca, prin
hotarérea ce se va pronunta, sa dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de
art.100 din Legea nr. 303/2004, paratei D.C., judecator in cadrul Judecitoriei G. , cu
privire la sdvarsirea abaterii disciplinare prevdazute de art. 99 lit. (h) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, constind in nerespectarea in
mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor si in intdrzierea repetati in efectuarea lucririlor din motive
imputabile.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esent3, ca parata nu a respectat
in mod repetat si din motive imputabile dispozitiile legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, prevazute de dispozitiile art. 200 raportat la art. 194-197 Cod
procedura civild si ca nu a indeplinit in mod repetat, din motive imputabile, obligatiile
legale prevazute de dispozitiile art.426 alin (1)din Codul de procedur civila st art. 310
alin 2 teza a —II- a din Codul de proceduri penala.

Se sustine cd la data de 30.07.2014 doamna judecator D.C. figura cu un numar
de 393 de dosare aflate in procedura prealabild previzuta de dispozitiile legale sus
mentionate, in 67 dosare procedura prealabila a fost inceputa fira a fi acordat termen,
iar in restul de 326 de dosare procedura prealabild nu a fost inceputd, nefiind efectuati
nicio comunicare.

De asemenea se arata cé la data de 30.07.2014 doamna judecitor D.C. figura
cu un numdr de 357 hotarari neredactate in termenul legal, din care 7 hotarari au fost

pronuntate in materie penala si 350 in materie civila.
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Inspectia Judiciard precizeaza ca faptele refinute sunt probate cu inscrisuri
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constand in situatia statistica privind activitatea judecatorilor instantei in anul 2013,
respectiv a judecatorilor definitivi care si-au exercitat activitatea pe intreg cuprinsul
anului 2013 pe complete cu competentd similard cu al celui prezidat de doamna
judecator D.C., situatia statistica privind activitatea judecatorilor din cadrul Judecétoriei
G. , extras din bilantul pe anul 2013 al Judecatoriei G. privind datele statistice cu
privire la operativitatea judecatorilor, Decizia nr.2 a presedintelui Judecatoriei G.
privind repartizarea personalului in compartimente auxiliare, notificarile adresate de
citre presedintele Judecatoriei G. doamnei judecdtor D.C. prin care aceasta este
instiintatd cu privire la lipsa masurilor prev. de art. 200 C. p. civ. si intarzierile in
redactare, situatia la zi a hotararilor neredactate in termenul legal de cétre doamna
judecitor D.C. si a dosarelor aflate in procedura de verificare si regularizare inregistrate
pe completul doamnei judecator, Hotardrea nr. 1 din 8.01.2013 a Colegiului de
conducere al Judecatoriei G. si Hotararea nr. 1 din 13.01.2014 a Colegiului de
conducere al Judecitoriei G. 1in care se mentioneaza ce alte atributii decat cele de
judecatd au fost repartizate judecatorilor din cadrul Judecatoriei G. 1in anii 2013 si
2014.

In drept, Inspectia Judiciara isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificata si art. 44 — 46
din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

Parata a depus intAmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca

neintemeiat, reludnd sustinerile pe care le-a avut cu ocazia audierii de catre inspectorul

judiciar.
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Sub un prim aspect se arata ca presedintele Curtii de Apel B. a sesizat Inspectia
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Judiciara prezentand situatia in privinta hotararilor neredactate si solicitand a se aprecia
in ce masura sunt aplicabile dispozitiile art. 99 lit. (h) din Legea 303/2004 republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Se mai arati ca in sesizare nu se face vorbire
despre faptul ca se solicita si analizarea situatiei dosarelor aflate in procedura verificarii
si regularizarii cererii prevazute de art.200 C.p.civ, ci doar se vorbeste la pct.1 alin.3
despre ,,notele de serviciu" comunicate de conducerea Judecitoriei G. cu privire la
intarzierile in redactare in ceea ce o priveste pe parata.

Se sus{ine de catre parata ca rezolutia este nelegald intrucit nu existi sesizarea
presedintelui Curtii de Apel B. sub aspectul dosarelor aflate in procedura verificarii si
regularizarii cererii prevazuta de art.200 C.p.civ., iar din cuprinsul rezolutiei nu rezulta
cd Inspectia Judiciara s-ar fi sesizat din oficiu cu privire la acest aspect. Mai arata ci in
lumina principiilor raspunderii disciplinare, inspectorul judiciar ar fi trebuit si aiba in
vedere perioada de la data la care ar fi expirat termenul de redactare al celei mai vechi
hotarari judecatoresti si pand la data de 11.03.2014, data inregistrarii memoriului
presedintelui Curtii de Apel B. la Inspectia Judiciara. Or, in spetd, in lipsa unor motive
temeinice care sa sus{ina sesizarea, inspectorul judiciar a luat in considerare situatia
pana la nivelul lunii iulie 2014, respectiv a analizat fapte cu care nu a fost sesizat, fara a
dispune din oficiu cu privire la acestea.

Se mai aratd ca din descrierea situatiei de fapt care reprezinta in realitate o
cnumerare, o trecere in revista a dispozitiilor procedurale, nu rezulti nici un motiv
imputabil de genul : nerespectarea programului de lucru, absente nemotivate, abordarea

lucrarilor/sarcinilor de serviciu cu superficialitate, neacordarea atentiei necesare

indeplinirii sarcinilor de serviciu in mod corespunzator.
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Parata apreciazi ca in mod necorespunzitor realitdtii se sustine de citre Inspectia
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Judiciara faptul ci nu a avut un volum de activitate mai mare decat al altor judecatorl.

Astfel, se arata ci doamna judecitor M.M. a avut 2290 dosare rulate (cu 649
mai putine) si 1097 dosare solutionate (cu 173 mai putine), doamna judecator N.R.N. a
avut 2658 dosare rulate (cu 281 mai putine) si 1183 dosare solutionate (cu 87 mai
putine), domnul judecator M.A. a avut 2595 dosare rulate (cu 344 mai putine) si 1143
dosare solutionate (cu 127 mai putine), domnul judecator N.LF. a avut 2367 dosare
rulate (cu 572 mai putine) si 1311 dosare solutionate, domnul judecator P.M. a avut
2812 dosare rulate si 1224 dosare solutionate (cu 46 mai putine).

Prin urmare, se sustine ca singurul judecétor cu un numdr mai mare de dosare
solutionate decat parata a fost domnul judecitor N.LF., in conditiile in care a rulat cu
572 dosare mai putin.

Mai aratd parata ca art.99 lit. (h) teza I face referire la nerespectarea dispozitiilor
legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, prin cauze, avandu-se in vedere
procesele aflate deja pe rol, sanctionabila disciplinar fiind atitudinea judecétorului care
din motive imputabile nu ia masurile necesare pe parcursul procesului (litigiului) pentru
solutionarea (finalizarea acestuia). Or, cu privire la dosarele aflate in procedura
verificarii si regularizirii cererii, procedura prevazuta de art.200 din Codul de procedura
civild nu se poate afirma ca ne aflam in prezenfa unui litigiu ,,nascut procedural” cat
timp procedura respectiva a fost conceputd de legiuitor tocmai in vederea verificarii
indeplinirii conditiilor in privinta cererii reclamantului, pentru ,,nagterea procesului"”.

Totusi, parata este de acord cu faptul ca dosarele aflate in procedura verificarii si
regularizirii cererii prevazute de art.200 C.p.civ trebuie si parcurgd procedura stabilita

intr-un termen rezonabil, cu atat mai mult cu cat codul foloseste termenul ,.de
8
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indata" pentru declansarea procedurii, insa apreciaza ci acest lucru este foarte greu de
realizat avand in vedere volumul foarte mare de munci.

Parata sustine cd in masura timpului fizic disponibil a incercat si ia masurile
necesare in cauzele care presupun o anumitd urgenti (cauze de minori si familie -
divorturi, stabilire domiciliu minori, legituri personale cu minorul, contestatii la
executare, ordonante de platd etc.) restul cauzelor ,ramase in asteptare"(plangeri
contraventionale, partaje judiciare, actiuni in revendicare de drept comun) fiind cele
care si anterior intrarii in vigoare a noului Cod de proceduri civila, primeau termen de
Judecatd mai indelungat(6-8-10 luni de la data sesizirii instantei).

De asemenea, precizeaza cd, in perioada ianuarie - august 2014, a desfasurat in
principal activitate de grefier, nu de judecitor, astfel incét nu a avut timpul fizic necesar
pentru a redacta hotararile intr-o proportie mai mare. Apreciazi ci trebuie si se tind
cont si de faptul c&, pe langa redactarea hotararilor, judecitorii trebuie si aloce timp si
pentru studiul sedintei de judecati, al dosarelor rimase in pronuntare si cu amanare de
pronuntare.

Se mai aratd ca pentru a fi angajatd raspunderea disciplinari a unui Jjudecitor
trebuie s se aiba in vedere si faptul ci acesta trebuie sa-si desfdgoare activitatea in
condifii corespunzitoare din punctul de vedere al resurselor materiale si umane,
Numarul mare al hotardrilor pentru care termenul de redactare a fost depasit se explica
prin aceea cd la numarul hotararilor pronuntate si neredactate in perioada analizatd s-a
adaugat si stocul de hotdrari neredactate in trecut.

La termenul din data de 22.10.2014 sectia a procedat la audierea paratei, ocazie
Cu care aceasta a aratat ca 1si mentine punctul de vedere exprimat in intdmpinare si in

declaratia datd in faza de cercetare disciplinara. In esentd, parata a aratat ci
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motivele pentru care a ajuns la situatia expusd in actiunea disciplinard nu 1i sunt
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imputabile, volumul mare de munca si pregitirea necorespunzatoare a grefierilor fiind
cauzele principale ce au dus la intarzieri in efectuarea lucrarilor.

Analizind materialul probator administrat in cauza, Sectia pentru
judecatori in materie disciplinara retine urmitoarele:

Prin sesizarea inregistrati la Inspectia Judiciara, in data de 11.03.2014,
presedintele Curtii de Apel B. a prezentat situatia existentd la data de 7.03.2014 in
privinta dosarelor neredactate in termenele legale de citre doamna C.D. , judecitor din
cadrul Judecatoriei G. . Prin respectiva petitie, presedintele Curfii de Apel B. a
mentionat situatia doamnei judecator D.C. care figura cu un numdr de 339 de hotarari
judecatoresti neredactate, adresind rugdmintea de a se aprecia in ce masura situatiei
existente ii sunt aplicabile dispozitiile art. 99 lit. (h) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare.

Au fost atasate sesizarii date referitoare la situatia hotararilor neredactate in
termenul legal de citre judecatorii din cadrul Judecitoriei G. si notele de serviciu
comunicate judecatorilor de catre conducerea Judecitoriei G. , prin care acestia erau
instiintati cu privire la situatia intarzierilor in redactare, iar in cazul doamnei judecator
D.C. si cu privire la faptul ca intr-un numdr de 212 cauze nu a luat nicio masura din cele
previzute de art.200 raportat la art.194-197 Cod procedura civila, solicitindu-se luarea
masurilor care se impun in vederea indeplinirii obligatiilor profesionale.

S.a efectuat adresa catre conducerea Tribunalului G. in vederea comunicarii
de date statistice referitoare la activitatea doamnei judecator D.C. in perioada ianuarie

2013 - la zi, respectiv numarul dosarelor rulate, numirul dosarelor solutionate,
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

numarul sedintelor de judecatd la care a participat, mentiuni privind indeplinirea de
catre judecator si a altor atributii in cadrul instantei, situatia la zi a hotararilor
neredactate in termenul legal de citre aceasta etc.

Ca urmare a constatarii existentei indiciilor de savarsire a abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. (h) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, in temeiul dispozitiilor art.45 alin. (6) lit.b) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, prin rezolutia din
5.06.2014, Inspectia Judiciara a dispus inceperea cercetarii disciplinare fatd de doamna
judecitor D.C..

Cercetarea disciplinard a fost finalizatd la data de 4 august 2014, la sediul
Judecatoriei G. , incheindu-se proces verbal in acest sens.

Sub aspectul situatiei de fapt sectia retine urmitoarele:

Din inscrisurile aflate la dosar rezultd c¢d doamna judecitor D.C. figura la data
de 7.03.2014, in evidentele Judecitoriei G. , cu un numir de 339 de hotirari neredactate
in termenul legal si 212 cauze in care nu au fost luate masurile prevazute de art. 200
rap. la art. 194-197 din Codul proceduri civila.

La data de 24.03.2014, doamna judecator D.C. figura cu un numir de 364
hotarari neredactate, cele mai vechi fiind pronuntate in luna martie a anului 2013, dintre
acestea, 73 figurand ca tehnoredactate, iar doua ca ciorne.

La aceeasi datd figurau pe completul doamnei judecitor D.C. 237 dosare, cel
mai vechi fiind inregistrat la data de 7.05.2013, dosare in care nu au fost luate masurile
prevazute de art. 200 rap. la art.194-197 Cod procedura civila.

La data de 8.05.2014, potrivit datelor communicate, doamna judector figura cu

1
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370 de hotarari pronunt;ate si neredactate in termenul legal, din care 359 in materie

Poe a9
e P R =
Tewntifn éﬁrw»}z
wF ¥

£ Hapriadrahed

civila si 11 in materie penala.

La aceeasi data doamna judecator figura cu 299 dosare aflate in procedura
previzuta de dispozitiile art. 200 din Codul de proceduri civild, in 231 de cauze nefiind
efectuatd nicio comunicare din cele prevazute de lege.

Conform adreselor de raspuns inaintate Inspectiei Judiciare de cétre conducerea
Judecitoriei G. , doamna judecitor figura la data de 31.07.2014 cu un numar de 357
hotarari neredactate in termenul legal, din care 7 hotarari au fost pronuntate in materie
penala si 350 in materie civila.

Din totalul de 357 hotarari, un numar de 12 hotdrari au fost pronuntate in
luna mai 2013, 27 in iunie 2013, 8 in august 2013, 32 in septembrie 2013, 58 in
octombrie 2013, 17 in noiembrie 2013, 32 in decembrie 2013, 9 in luna ianuarie
2014, 57 in februarie 2014 si 15 in martie 2014, 26 in aprilie 2014, 51 in luna mai
2014 si 13 in luna iunie 2014.

Din inscrisurile aflate in dosarul de cercetare disciplinara rezultd ca din cele 357
hotarari, 7 figurau ca fiind tehnoredactate, insd nu erau scazute in redactor, acestea fiind
si cele mai vechi hotdrari pronuntate.

Din situatiile intocmite de cétre conducerea Judecatoriei G. rezulta ca din cele
12 hotaréri pronuntate in luna mai 2013, si care figurau ca flind neredactate, doamna
judecator a redactat in lunile aprile-mai 2014 un numar de 10 hotarari.

Sectia retine ci de la momentul sesizarii Inspectiei Judiciare si pana la
momentul finalizarii cercetarii disciplinare, numarul hotarérilor pronungate si
neredactate in termenul legal a fost unul relativ constant (339 la data de 7.03.2014, 364

la data de 24.03.2014, 370 la data de 8.05.2014 si 357 la data de 31.07.2014).
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In ceea ce priveste modul in care doamna judecator D.C. a ficut aplicarea

9

; oo
f&i&f%’ﬁg&m&
% ¥

D e R

dispozitiilor art. 200 rap. la art. 194-197 Cod proceduri civila, din evidentele intocmite
rezulta ca aceasta figura la data de 8 mai 2014 cu un numar de 299 de dosare aflate in
procedura de verificare si regularizare, in 231 dintre acestea nefiind efectuati nicio
comunicare.

Din cele 231 de dosare in care nu a fost efectuati nicio comunicare in procedura
de verificare si regularizare, un dosar a fost inregistrat in luna iulie 2013, unul in
august 2013, 9 in septembrie 2013, 32 in octombrie 2013, 19 in noiembrie 2013, 25
in decembrie 2013, 37 in luna ianuarie 2014, 16 in februarie 2014 si 27 In martie
2014, 57 in aprilie 2014 si 7 in mai 2014.

Cele 68 de cauze cu care doamna judecator se afld in procedura de verificare si
regularizare si in care au fost ficute comunicari, insa nu s-a ajuns la fixarea termenului
de judecata au fost inregistrate in perioada martie 2013- aprilie 2014. Astfel, un dosar a
fost inregistrat in luna martie 2013, 7 in luna iunie 2013, 18 in luna iulie 2013, 81in
luna august 2013, 28 in luna septembrie 2013, 2 in luna octombrie 2013, 3 in luna
noiembrie 2013 si unul in luna aprilie 2014.

Anterior finalizarii cercetarii disciplinare, la data de 30.07.2014, doamna
judecator D.C. figura cu un numar de 393 de dosare aflate in procedura de verificare
si regularizare, in 67 dosare procedura prealabila fiind inceputa fara a se ajunge la
fixarea primului termen de judecata, iar in restul de 326 de dosare procedura prealabila
nefiind inceputa.

Prin urmare, numarul dosarelor aflate in procedura de verificare si regularizare
in care nu a fost efectuatd nicio comunicare a crescut, de la 231 dosare cate figurau la

data de 8.05 2014, la 326 de dosare, numdr cu care figura doamna judecitor la
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data de 30.07.2014. De asemenea, din cele 68 de dosare in care a fost inceputa

procedura de verificare §i regularizare au ramas 67, in aceasta perioada de doua luni st
jumatate, fixandu-se termen de judecatd intr-un singur dosar din cele 68.

In privinta apararilor formulate de paratd prin intdmpinare ce nu privesc fondul
cauzei, sectia apreciaza ca fiind neintemeiata sustinerea acesteia potrivit careia in mod
gresit Inspectia Judiciara a analizat situatia dosarelor aflate in procedura verificarii s
regularizarii intrucat conducerea Curtii de Apel B. nu a solicitat acest lucru si nici nu
exista sesizare din oficiu sub acest aspect.

Astfel, prin adresa nr. /__/ _ /11.03.2014, Curtea de Apel B. a solicitat
Inspectiei Judiciare si aprecieze in ce mdsurd situafiei constatate in privinta doamnei
judecator D.C. ii sunt aplicabile dispozitiile prevazute de art.99 lit.(h) din Legea
nr.303/2004. Au fost inaintate in acest sens mai multe note de serviciu intocmite de
presedintele Judecdtoriei G. printre care si cea intocmita in atentia doamnei judecétor
D.C.. In aceastd nota se precizeaza si faptul ca din verificarile efectuate rezultd ca pe
completul paratei sunt inregistrate un numdr de 212 cauze in care nu s-a luat nicio
misura din cele previzute de art.200-201 din Codul de procedura civila.

Faptul ci in preambulul adresei intocmite de conducerea Curtii de Apel B. se
vorbeste de situatia existentd la data de 7.03.2014, in ceea ce priveste dosarelor
neredactate in termenul legal de citre doamna judecdtor D.C., nu inseamna ca Inspectia
Judiciara nu a fost sesizati si cu privire la savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de
art. 99 lit.(h) teza I din Legea nr.303/2004.

De asemenea, faptul ci in actiunea disciplinard este evidentiat numarul
hotirarilor neredactate in termenul legal, atat la data de 7.03.2014 cét si la datele din

24.03.2014, 8.05.2014 si 31.07.2014 este corect, atdta vreme cat momentul la
14
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care se apreciaza daca se impune exercitarea actiunii disciplinare este cel al finalizarii

cercetarii disciplinare.

Din interpretarea dispozitiilor previzute de art.99 lit.(h) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor sectia retine ca textul de lege reglementeazi
doud variante normative ale aceleiasi abateri disciplinare.

Astfel, potrivit dispozitiilor prevazute de art. 99 lit. (h) teza a I-a din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, constituie abatere
disciplinara nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, iar potrivit art. 99 lit. (h) teza a-II-a
din acelasi act normativ, constituie abatere disciplinard intarzierea repetatd in
efectuarea lucrarilor, din motive imputabile.

In ceea ce privesc faptele care se circumscriu tezei I a art. 99 lit. (h) din Legea
nr.  303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor sectia refine ca
dispozitiile art.5 alin.(2) lit.g din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
judecatoresti prevad ca obligatie a judecatorilor, solutionarea intr-un termen rezonabil a
cauzelor deduse judecitii.

Aceste obligatii sau indatoriri sunt prevazute si in Hotardrea nr. /2005
pentru aprobarea Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor, dar ca standarde
de conduitd a acestora, judecitorii fiind obligati sa-si indeplineasca cu competenta si
corectitudine indatoririle profesionale, si respecte indatoririle cu caracter administrativ
stabilite prin legi etc. Din aceleasi dispozitii rezult ca judecatorii sunt datori s3 depuna
toate diligentele necesare in vederea indeplinirii lucrarilor repartizate, cu respectarea

termenelor legale, iar in cazul in care legea nu prevede, induntrul unor termene

rezonabile (art.12 si 13).
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Dat fiind ca textul legal impune conditia caracterului repetat al acestei incalcari,

sectia retine cd pentru a atrage raspunderea disciplinara este necesar ca aceastd conduitad
sa se regaseascd in cazul incalcarii in mod repetat a aceleiasi dispozitii procedurale sau
a incalcarii mai multor dispozitii procedurale a caror neindeplinire sa duca la
prelungirea nejustificata a proceduril.

Dispozitiile art.200 din Codul de procedurd civild referitoare la verificarea
cererii §i regularizarea acesteia prevad urmdtoarele:
(1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verificd, de indatd, dacd cererea
de chemare in judecatd indeplineste cerintele previzute la art. 194 - 197.
(2) Cdnd cererea nu indeplineste aceste cerinfe, reclamantului i se vor comunica In
scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii. trebuie sd facd completdrile sau modificdrile dispuse, sub sancfiunea
anularii cererii. Se excepteazd de la aceastd sanctiune obligatia de a se desemna un
reprezentant comun, caz In care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).
(3) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in
termenul previzut la alin. (2), prin incheiere, datd in camera de consiliu, se dispune
anularea cererii.
(4) Impotriva incheierii de anulare, reclamantul va putea face numai cerere de
reexaminare, solicitdnd motivat sd se revind asupra mdsurii anuldrii.
(5) Cererea de reexaminare se face in termen de 15 zile de la data comunicdrii
incheierii.
(6) Cererea se solutioneazd prin incheiere definitiva data in camera de consiliu, cu
citarea reclamantului, de cdtre un alt complet al instantei respective, desemnat prin

repartizare aleatorie, care va putea reveni asupra mdsurii anularii daca aceasta
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a fost dispusd eronat sau dacd neregularitdtile au fost inldturate in termenul acordat

potrivit alin. (2).
(7) In caz de admitere, cauza se retrimite completului inifial investit.

Disporzitiile art.201 din Codul de procedurd civild referitoare la fixarea primului
termen de judecatd mentioneazd:
(1) Judecdtorul, de indatd ce constatd cd sunt indeplinite conditiile previzute de lege
pentru cererea de chemare in judecatd, dispune, prin rezolutie, comunicarea acesteia
cdtre padrdt, punandu-i-se in vedere ca are obligatia de a depune intdmpinare, sub
sanctiunea prevazutd de lege, care va fi indicatd expres, in termen de 25 de zile de la
comunicarea cererii de chemare in judecatd, in conditiile art. 165.
(2) Intampinarea se comunicd de indatd reclamantului, care este obligat sda depund
raspuns la intdmpinare in termen de 10 zile de la comunicare. Pdardtul va lua
cunostin{d de raspunsul la intdmpinare de la dosarul cauzei.
(3) In termen de 3 zile de la data depunerii rdspunsului la intdmpinare, judecdatorul
Jfixeaza prin rezolutie primul termen de judecatd, care va fi de cel mult 60 de zile de la
data rezolutiei, dispundnd citarea pdrtilor.
(4) In cazul in care pdrdtul nu a depus intampinare in termenul prevdzut la alin. (1)
sau, dupd caz, reclamantul nu a comunicat rdspuns la intdmpinare in termenul prevdizut
la alin. (2), la data expirarii termenului corespunzdtor, judecdtorul fixeazd prin
rezolutie primul termen de judecatd, care va fi de cel mult 60 de zile de la data
rezolutiei, dispundnd citarea pdrtilor.
(5) In procesele urgente, termenele prevazute la alin. (1) - (4) pot fi reduse de

judecator in functie de circumstantele cauzei.
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Asa cum se poate observa din reglementarile enumerate mai sus, completul de
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judecatd cdruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica, de indatd, daca cererea care i-a
fost repartizatd indeplineste conditiile prevazute de lege, astfel incat magistratul trebuie
sa ia toate masurile ce se impun pentru a declansa procedura de regularizare.

Or, asa cum rezultd din situatia de fapt retinutd anterior, din cele 231 de dosare in
care nu a fost efectuatd nicio comunicare in procedura de verificare si regularizare, un
dosar a fost inregistrat in luna iulie 2013, unul in august 2013, 9 in septembrie
2013, 32 in octombrie 2013, 19 in noiembrie 2013, 25 in decembrie 2013, 37 in luna
ianuarie 2014, 16 in februarie 2014 si 27 in martie 2014, 57 in aprilie 2014 si 7 in
mai 2014.

De asemenea, cele 68 de cauze cu care doamna judecitor se afld in procedura de
verificare si regularizare si in care a fost facutd cate o singurd comunicare, insa nu s-a
ajuns la fixarea termenului de judecatd au fost inregistrate in perioada martie 2013-
aprilie 2014. Astfel, un dosar a fost inregistrat in luna martie 2013, 7 in luna iunie
2013, 18 in luna iulie 2013, 8 in luna august 2013, 28 in luna septembrie 2013, 2 in
luna octombrie 2013, 3 in luna noiembrie 2013 si unul in luna aprilie 2014.

Doamna judecator D.C. nu contestd numarul dosarelor in care nu au fost
respectate dispozitiile art.200 si 201 din Codul de procedura civila, insad sustine faptul
ci aceste intarzieri nu pot fi avute in vedere la calculul termenului rezonabil si ca
motivele care au dus la existenta acestei situatii nu ii sunt imputabile.

Sustinerea pdratei potrivit careia, in ceea ce privesc dosarele aflate in procedura
verificirii si regularizarii cererii, nu se poate afirma ca ne aflam in prezenta unui litigiu

,,ndscut procedural”, este neintemeiata.
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Astfel, sectia retine ca durata rezonabili a termenului in care este solutionati o

cauza se apreciaza avand in vedere perioada cuprinsa intre data la care instanta a fost
sesizatd si data la care cauza a fost solutionatad definitiv, aceasti perioadi acoperind
ansamblul derularii procedurilor in cauzi. Momentul in care cererea este inregistrata si
repartizatd aleatoriu unui complet este s1 momentul investirii instantei, aceasta fiind
data de la care se apreciaza, daci prin incalcarea unor dispozitii legale, a fost prelungita
in mod nejustificat procedura de solutionare a cauzei.

In consecintd, sub aspectul laturii obiective, sectia apreciaza ca starea de fapt
refinutdi mai sus evidentiazd incilcarea de citre paratd, in mod repetat, a
responsabilitafilor specifice functiei, respectiv a normelor legale prevazute de art. 200-
201 din Codul de proceduri civila, situatie ce a avut ca efect intArzierea procedurilor si
implicit a solutionirii cauzelor respective.,

Potrivit art.99 lit. (h) teza a-II-a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile aduse prin Legea nr.
24/2012 constituie abatere disciplinari intarzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din
motive imputabile.

Dispozitiile art.264 din vechiul Cod de procedurd civila, respectiv ale art.426
alin.5 din noul Cod de proceduri civila prevad cd motivarea hotirarii se va face in
termen de cel mult 30 de zile de la pronuntare, iar dispozitiile prevazute de art.310 alin.
2 din vechiul Cod de procedura penala, respectiv ale art.406 din noul Cod de proceduri
penala prevad ca motivarea hotararii se face in termen de 20 de zile de la pronuntare.

In ceea ce o priveste pe doamna judecator D.C., aceasta figura, la data de
31.07.2014, cu un numar de 357 hotirari neredactate in termenul legal, din care 7

hotarari au fost pronuntate in materie penald si 350 in materie civila.
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Asa cum s-a aratat mai sus din totalul de 357 hotarari, un numar de 12 hotarari
au fost pronuntate in luna mai 2013, 27 in iunie 2013, 8 in august 2013, 32 in
septembrie 2013, 58 in octombrie 2013, 17 in noiembrie 2013, 32 in decembrie
2013, 9 in luna ianuarie 2014, 57 in februarie 2014 si 15 in martie 2014, 26 in
aprilie 2014, 51 in luna mai 2014 si 13 in luna iunie 2014.

De la momentul sesizarii Inspectiei Judiciare si pana la momentul efectudrii
cercetarii disciplinare numarul hotarérilor pronunate si neredactate in termenul legal a
fost unul relativ constant (339 la data de 7.03.2014, 364 la data de 24.03.2014, 370 la
data de 8.05.2014 si 357 la data de 31.07.2014).

Avand in vedere situatia de fapt retinutd sectia apreciazd cd in cauza s-a facut
dovada incalcarii, in mod repetat, de cétre doamna judecator D. a normelor legale ce
reglementeaza termenele de redactare a hotararilor judecatoresti.

Responsabilitatile ce decurg din respectarea acestor norme legale sunt
concretizate si in cerinta imperativa prevazuta de art.4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, dispozitie legala potrivit careia judectorii
sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii, sa respecte
drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora.

Nerespectarea termenelor legale mentionate mai sus de citre judecator nu
constituie insd singura cerin{d pentru constatarea abaterii disciplinare prevazuta de art.
99 lit. (h) din Legea nr. 303/2004 in sarcina sa, fiind necesara si analizarea vinovatiei.

Astfel cum reiese din dispozitiile art.99 lit.(h), elementul psihologic care precede si
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insoteste fapta ilicita trebuie analizat si sub aspectul imputabilitatii conduitei ilicite
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paratei judecator.

Atat in cazul variantei normative prev. de art. 99 lit. (h) teza a I-a cat si in cazul
celei prevazute de art. 99 lit. (h) teza a II-a din Legea 303/2004, este necesar ca motivele
care au dus la nerespectarea in mod repetat a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor si la intarzierea repetati in efectuarea lucririlor si-
1 fie imputabile judecatorului.

In lipsa unor criterii prevazute de lege in functie de care si se stabileasca
caracterul imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor si al intarzierilor repetate in efectuarea lucrarilor, se vor avea in
vedere toate aspectele care tin de activitatea profesionala desfasuratd de judecator in
perioada de referinta si in raport de care sa se constate, in concret, daca aceasta conduita
este sau nu imputabila acesteia.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ficut precizarea cd aprecierea
caracterului rezonabil al duratei unei proceduri judiciare trebuie ficuta in fiecare caz in
parte, in functie de circumstantele sale si prin raportare la criteriile consacrate in
materie de jurisprudentd a Curtii si anume: complexitatea cauzei in fapt si in drept,
comportamentul partilor in proces, comportamentul autoritatilor statale competente,
care poate include, in anumite situatii, si importanta litigiului pentru cei interesati.

In cauza de fata, nu se poate avea in vedere la aprecierea caracterului rezonabil
al procedurii judiciare comportamentul partilor in proces sau al autoritatilor statale
competente, avand in vedere ca att inceperea procedurii de regularizare si verificare cat

si redactarea hotararilor pronuntate nu depind decat de magistratul investit cu

solutionarea cauzei.
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Parata a sustinut in mod constant faptul ca intarzierile inregistrate au fost cauzate
de volumul mare de munca si de slaba pregitire profesionala a grefierului de sedintd,
neexistand timpul fizic necesar pentru efectuarea lucrarilor in termenele prevazute de
lege.

Este adevarat ca din datele cuprinse in procesul verbal de evaluare pe anul 2013
rezultd ci parata a participat la un numdr de 47 de sedinte de judecata, media pe instanta
fiind de 42 de sedinte de judecata, a rulat 2939 de dosare in conditiile in care media pe
instantd a fost de 2154 de dosare (785 dosare peste medie) si a solutionat 1270 de
dosare, media pe instant fiind de 1032 dosare (238 de dosare peste media instantei).

Aceste date sunt insi cele cuprinse in bilanul instantei, unde calculele se
realizeazi in functie de toti judecatorii instantei, in timp ce in cauza de fatd activitatea
doamnei judecdtor trebuie comparatd cu cea a judecatorilor care au activat la
Judecatoria G. in intreaga perioadd supusd analizei si care si-au desfasurat activitatea
pe complete similare cu cel al doamnei judecator D.C., fiind exclusi judecatorii stagiari,
cei delegati la Penitenciarul G. sau transferati pe parcursul perioadei analizate la alte
instante.

Potrivit datelor comunicate de conducerea Judecitoriei G. , doar 11 judecétori au
indeplinit criteriile sus mentionate.

Comparand activitatea judecatorilor instantei care au desfasurat activitati
similare cu doamna judecitor D.C., in perioada supusa controlului, rezultd ca doamna
judecator nu a avut un volum de activitate mai mare decat al celorlalti judecitori si ca
nu au existat diferente semnificative privind numarul dosarelor nou intrate si numarul
de sedinte la care au participat.(Ex: In anul 2013 doar 2 judecatori din cei 11 au avut un

numir de sedinte mai mic decat al doamnei judecator D. si 4 complete au avut in
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anul 2013 un numar mai mic de cauze nou inregistrate decat cel al doamnei judecitor
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D., 3 complete au avut cauze cu diferente nesemnificative de 1-7 dosare si 4 complete
au avut un numar mai mare de cauze inregistrate).

In ceea ce privesc exemplele prezentate de doamna judecator privind volumul de
activitate comparativ cu al domnilor judecitori M.M., N.R.N., M.A., N.F. st PM,,
sectia apreciazd cd acestea nu sunt relevante, fiind prezentate date in legaturd cu
activitatea a 5 judecitori referitoare la numarul de dosare rulate si solutionate, criterii
care tin de modul de gestionare a cauzelor de catre judecitori.

Faptul ca doamna judecitor D.C. a avut in perioada supusa analizei un procent
de operativitate peste media calculata la nivelul sectiei nu are caracterul unui element
care sd o exonereze de rispunderea disciplinara, acest aspect urmand a fi avut in vedere
in circumstantiere.

Relevant este si faptul cd desi au existat mai multe sesiziri urmate de verificiri
prealabile, cercetari disciplinare si chiar o actiune disciplinara, situatia privind
intarzierile in efectuarea lucrarilor nu s-a imbunatitit.

Este adevdrat cd in acele cauze s-a apreciat ci nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.(h) din Legea nr.303/2004,
apreciere la care s-a ajuns avand in vedere volumul mare de activitate, insd cAtd vreme
exista judecdtori cu un volum de activitate comparabil cu al doamnei judecitor, care nu
inregistreazd un numar atat de mare de intarzieri in efectuarea procedurii de regularizare
si in redactarea hotérarilor, iar doamna judecitor D.C. in mod constant nu efectueazi
aceste lucrdri in termen, sectia apreciaza ca fiind nejustificate aceste intarzieri.

Supraincarcarea temporard a rolului unui complet nu angajeazi raspunderea

judecdtorului ce intrd in compunerea acelui complet, daci acesta adopta cu
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promptitudine masuri de naturad sa remedieze aceasta situatie, aparand justificata, in
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astfel de cazuri, chiar stabilirea unei anumite ordini provizorii in solutionarea cauzelor,
intemeiata pe urgenta si importanta lor. Atunci insd cand aglomerarea rolului
completului de judecata devine o caracteristicd permanenta, iar judecatorul nu ia masuri
pentru remedierea situatiei, nu se mai justificd intarzierile in efectuarea lucrarilor si
durata excesiva a procedurilor judiciare.

Sub aspectul celorlalte atributii date prin legi si regulamente in sarcina
judecatorilor, rezultd c¢d doamna judecator D.C., pe parcursul anului 2013, a fost
judecator delegat pentru activitatea de inregistrare si evidenta a persoanelor juridice,
activitate in care a rulat un numar de 125 dosare si a solutionat 38 dosare (aceste dosare
fiind cuprinse in datele statistice mai sus mentionate), iar pe parcursul anului 2014
doamna judecator nu a indeplinit alte activitati in afara celor de judecata, astfel incat din
acest punct de vedere volumul de muncd nu a fost influentat.

Avand in vedere ci intarzierile in efectuarea lucrarilor existau de multa vreme,
doamna judecator D. avea posibilitatea sa se adreseseze Colegiului de conducere al
instantei, in situatia in care aprecia ca volumul mare de munca este cauza acestor
intarzieri, pentru analizarea situatiei si, eventual, pentru a se dispune blocarea
provizorie a completului in ceea ce priveste repartizarea cauzelor la primul termen sau
planificarea sa Intr-un numar mai mic de sedinte, lucru pe care nu l-a facut.

Cu privire la faptul cd pe completul condus de doamna judecator D.C. a fost
repartizat, incepand cu data de 16 ianuarie 2014, un grefier a carui lipsa de experienta
necesita o verificare atenta a lucrarilor si refacerea acestora, sectia apreciaza ca aceasta
imprejurare nu o poate exonera de raspundere pe parata in conditiile in care intarzierile

in efectuarea lucrarilor reprezintd o constanta a activitatii doamnei judecator, iar
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verificarea activitatii greﬁerului de sedinta face parte din obligatiile regulamentare ce
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revin fiecarui judecator. De asemenea, nu rezulta faptul ca doamna judecator a intocmit
referate cu privire la deficientele constatate in activitatea grefierului de sedinta.

Perpetuarea pe o perioada lunga de timp a acestei situatii demonstreaza ca parata
judecdtor nu a abordat sistematic lucrérile ce i-au revenit spre solutionare si redactare,
in ordinea vechimii si urgentei lor, ignorand astfel consecintele deosebit de grave ce s-
ar putea produce prin aceasta abordare.

Chiar dacd volumul de activitate al paratei judecitor a fost semnificativ,
intarzierile foarte mari §i constante in efectuarea lucrarilor de catre aceasta nu sunt
justificate, in conditiile in care alti judecitori care functioneazi in cadrul aceleiasi
instante, cu un volum de munca similar, inregistreazi mai putine astfel de intarzieri.

Desi conducerea Judecatoriei G. prin mai multe note de serviciu a comunicat
doamnei judecator D.C. faptul ca figureazi cu un numar mare de hotarari neredactate in
termenul legal si de cauze in care nu au fost luate masurile prevazute de dispozitiile art.
200 Cod procedura civila si i-a solicitat si ia masuri legale, doamna judecitor nu a
intreprins niciun demers pentru indeplinirea obligatiilor profesionale ce-i revin.

Nici dupa inceperea cercetarii disciplinare parata judecator nu s-a mobilizat si
nu a depus un efort considerabil pentru a reduce numarul foarte mare al hotararilor
neredactate In termenul legal sau al cauzelor in care nu a fost inceputd procedura de
regularizare. Aceasta situatie demonstreaza faptul ¢i doamna judecitor nu a depus un
efort concertat pentru a efectua lucrarile restante in ordinea vechimii.

Relevant in ceea ce priveste modul de lucru al doamnei judecitor este si faptul
cd au fost constatate situatii in care hotarari, desi tehnoredactate, nu au fost verificate si

semnate intr-un termen rezonabil. Astfel, un numir de 83 de hotirari figurau,
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potrivit datelor comunicate de conducerea instantei, ca tehnoredactate in perioada
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ianuarie — aprilie 2014, insd nu erau verificate si semnate de doamna judecétor pana la
data de 8.05.2014. Aceste tehnoredactari se referd la hotdrari pronuntate in lunile aprilie
2013, mai 2013, iunie 3013 si decembrie 2013.

Conduitd adoptatd de catre paratd ca si mod de lucru a avut consecinte asupra
volumului de activitate al acesteia, care a crescut pe fondul unui numar sporit de dosare
nou intrate ce i-au fost repartizate, toate acestea generand o supraincarcare §i o crestere
progresiva a efortului depus de aceasta.

Prin urmare, apardrile doamnei judecator in sensul existentei unor motive
obiective care au determinat un efort suplimentar din partea acesteia, respectiv volumul
mare de activitate inregistrat, desi reale, nu justificd nerespectarea dispozitiilor
referitoare la efectuarea lucrarilor in termenele prevazute de lege, intrucat tocmai acest
mod deficitar de instrumentare a dosarelor, pe perioade mari de timp, suprapus pe un
numiar sporit de cauze ce i-au fost repartizate a condus la o supraincarcare a
judecatorului i, implicit la o crestere progresiva a efortului depus de acesta.

Aceasta practica a paratei, In raport de perioada si de frecventa cazurilor in care
a depasit termenele de redactare si a ldsat in nelucrare un numar mare de cauze,
reprezintd o exercitare necorespunzatoare a atributiilor judiciare, de naturd a afecta
drepturile procesuale ale partilor precum si solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, fiind incalcate dispozitiile prev. de art.6 alin.l din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In consecintd, sectia retine cd nerespectarea dispozitiilor prevazute de art.200-
201, 264 din vechiul Cod de procedurd civila, respectiv de art.426 alin.5 din noul Cod

de procedura civila precum si ale art.310 alin. 2 din vechiul Cod de procedurd
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penalé; respectiv art.406 din noul Cod de procedurd penal, in modalitatile descrise

anterior, are un caracter imputabil paratei, nefiind justificatd de cauze obiective care si
o circumscrie unei culpe scuzabile.

Sub aspectul laturii subiective, sectia retine ci vinovitia paratei judecitor in
savarsirea faptei, sub forma intentiei indirecte, este dovedita si rezultd din modul in care
acesta a infeles sd gestioneze intreaga sa activitate, si-si indeplineasca obligatia de a
studia cauzele cu care a fost investitd si si faca aplicarea dispozitiilor legale ce se
impuneau pentru solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si pentru redactarea in
termen a hotararilor pronuntate.

Toate acestea conduc fara echivoc la concluzia ca atitudinea psihicd a paratei
fata de actiunile sale a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar
dacd nu le-a urmarit, a acceptat producerea lor.

Faptele savérsite de parata au avut consecinte grave, fiind incilcate drepturile
procesuale ale persoanelor ce aveau calitatea de parti in cauzele evidentiate mai sus,
aducéndu-se atingere si prestigiului justitiei prin nerespectarea cadrului legal de
solutionare al acestora.

Pentru toate aceste considerente, sectia retine ci prin probele administrate in
cauza s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, motiv pentru care urmeazi a fi admisi
actiunea disciplinara formulati de Inspectia Judiciara impotriva paratei D.C.-judecitor
in cadrul Judecatoriei G. .

La individualizarea sanctiunii, aplicatd in conditiile art. 100 din Legea nr.

303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd cu
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modificirile si completarile ulterioare, sectia va avea in vedere imprejurarile, gravitatea
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concretd precum si consecingele faptelor savarsite de parata judecator.

Ca si circumstante personale se va avea In vedere faptul ca parata are grad de
tribunal si o vechime in magistraturd de 14 ani.

Sectia retine caracterul repetitiv al nerespectarii normelor legale pe o lunga
perioada de timp si intr-un numar foarte mare de cauze, faptul ca parata a mai fost
cercetatd disciplinar pentru nerespectarea termenului legal de redactare a hotararilor
judecatoresti, iar prin Hotdrarea nr. 9 din 29.05.2013 a Sectiei pentru Judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii a fost respinsa actiunea disciplinara precum si
faptul ca prin astfel de fapte se aduce atingere imaginii justitiei.

Mai mult, anterior promovirii prezentei actiuni disciplinare, Inspectia Judiciara
a mai efectuat verificiri in doud situatii, verificiri ce au vizat nerespectarea de catre
doamna judecator D.C. a termenului legal de redactare a hotararilor judecatoresti,
dispunand clasarea. In acest context, sectia apreciaza ca verificarile disciplinare
anterioare ar fi trebuit si fie un avertizor pentru pardta judecdtor, un factor de
constientizare a faptului ca magistratul trebuie sa ia toate masurile pentru eficientizarea
activitatii si respectarea termenelor prevazute de lege pentru efectuarea lucrarilor.

Tinand cont de toate aceste imprejuréri care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, fard a fi minimalizate gravitatea faptelor
astfel cum au fost retinute anterior si vinovatia paratei, precum si legatura de cauzalitate
intre ele, sectia apreciaza ci se justifica aplicarea unei sanctiuni care sa nu o indeparteze
din magistraturd dar care, in acelasi timp sa 1i atraga atentia asupra gravitatii abaterilor

comise si a consecintelor acestora.
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Ca urmare, fatd de disp.art.100 lit. b) din Legea nr.303/2004, republicata, potrivit

careia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea abaterilor,
sectia apreciazi ca se impune aplicarea sanctiunii constand in diminuarea indemnizatiei
de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadi de 3 luni.

Vazand si dispozitiile prevazute de art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr.317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciard impotriva
doamnei D.C. — judecitor la Judecatoria G. .

In baza art.100 lit.b) din Legea nr.303/2004 privind statutul Judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aplica doamnei D.C.
— Judecdtor la Judecitoria G. sanctiunea disciplinard constind in  diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20 % pe o perioadd de 3 luni pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.(h) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 22 octombrie 2014.

Presedinte

Judecator
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