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ROMANTA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARAREA nr. 1467

din 17 decembrie 2014

La data de 10 seprembrie 2014, in conforminate cu dispozigile art. 30 alin. 1 din
Legea nr. 317/2m4 prvind  Consiliul Superior  al Magistraturii, republicari, ¢y
modificitile uleerioare, Sectia pentru judecdrorn a onsiliului Superior al Magistraturii a
solicirar Inspectici Judiciare efecruarea de verifican privind posibila atingere adusi
mdependenge justiiel si a unui judecitor de fa Inalta Curre de Casatic si Justitie de citre
Direcpa Nadonali Anticorupyie.

Accastd sesizare a fost Ficuti ca urmare 2 solicitdrit domnului judecitor Nicolae
Horatus Dumbravi, membry ales al Constlinku Supetior al Magistraturii si 4 Sectie
peatru judeciton. In solicitaren ficutd Secries pentru judecitord, nregistratd sub nr.
19929725.08 2014, domnul Nicolae Horarius Dumbrava aratd ca la sfarsitud lunii aprilic
2014, pe surse 4 apdrat in mass-media centrali, pe fhoxurile de stin ale principalelor
agent de stind - prefuare de intreaga mass — media - cj Direetia Nagionala A BRcoruptic 4
sesizat Inspectia Judiciarg privind un judecitor de la Inalta Curte de Casatie st Justigic ec
a solugionar fn materie de dreprurt si berrag o solicirare de arestare prevenuvi formulari
de Direcna Nagonali Anticoruptie fatd de un mnculpar, Solicitares privea modul in eare
N Presi s-au scurs pasaje intregt din sesizarcs formulari de Directia Nagonals

Anticoruppe IPOTIIVA acestu pidecitor Iy Inspecia Judiciara, in condipile in care in
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calen contestatier complerul Inattei Curg de Casape 1 Jusutic respinsese calea de atac
formulara de Dirceria Nagonali Anricoruptic st in conditiile in care cauza se atla tinca in
instrumentarea Directiel Nagonale Anticorupie putand fi solicitate alie cerest i marerie
de dreprur s libertin ot la Inalta Curte de Casatie st Justitic pana fa tinalizarca acesees
Cauze.

Prin Flotirarea nr. 832/10 seprembric 2014, Sectia de judecarorn a4 motivat
necesitatea efectudrni vertficirlor de citre Inspectia Judiciard, dupd cum urmeazi:

Directia Natiopala Anticoruptie g sesizal Inspectia Judiciard in legatura cu posibiia sdvdrsire
de cdtre un judecator de [naita Curte de Casafer si Justise a abateriior discplinare prevasute de art,
99 jit. ¢ 5@ ¢ din Legea nr. 303) 2004 cn acasia solutiondrii propunerii de arestare prevertivd 4 1nit
incutpat dinir-o canzd aflatd spre snstrumentare la Directia Nationald < iticoripiie.

Demersui Directios Nattonale AAnticoruptie si continutnl sesiziri an fost jacnre pueblice in presa
la momeninl sesizarn Luspectiel [udiciare, ocasze ot care ait fost formmlate muftiple comentarii cr privire
lat solutia adapiatd in cainsd.

Sectia de judecitori a apreciar od modalitatea de presentare i spatind public a solufier adoplate
e de s ndecdtor al Inattei Cruryi de Casatie si Justitie, fard a se mentiona faptul ¢ i recitrs
aceastd solutic a fost mentinutd, poate crea la nivelnl aparentel o ipresie de lpsd de tmparfialitate a

Judvedtorilor de da Inalta Curte de Casatre 3¢ Justitie. ¥

Ly conformitate cn prevederile art. 30 afin. 1 din Legea nr. 31 72004 privind Consitini
Superior al Magistraturii, repuilicatd, on wodificirile si completarite wlterioare, Consifind {..j are
dreptul si obligagia de a se sesiza s din oficin pentri @ apdra judecatony st procirovii fnipotriva eriedred
act care fe-ar putea djecta independenta san imparfialitalea orf ar crea SUSPLIRL ci PIITIFe Ly acestea”

Totodata, pofrivit art. 74 alin. 1 4t b din acelas) act normatie: Snipector judiciart an prinire
atributi efecimarea pricdror alfe perificdrl san controale dispise de Plenuf Consilinizd (... sectitle
Conssiiniui (.. san de inspectorl — sef al Luspectiel [ndiciare in condityeie fegit "

Alrdnd i vedere dispozititle kpale procate — se concluzioneazd in sesizarea Secficl pentru
wadechont —, Secia pentrn judeciton apreciayd of esfe necesard efectiarea ior persfreart i ceea e

privesie pusthila alinger aeduid jndependenter fustitiel W a mnnl jdecdtor de citre | Virectia Nazionali

Awticornpiie
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Priv raportal inipal al [nspectiel Judiciare, ce nr. 41 79;"1_1;’343l,;"i'}f} /2014, se ren
urmaitoarele:

La dara de 25042014 in temetul are. 45 aling 2 din Legea ne 317 /2004, Directin
Nationalj Anticoruptic a sesizar Inspectia Judiciari cu posibila sivirsire a abaterilor
disciphinare previzure de arr. 99 s s 0 din Legea nr, 30372004 privind staturyl
jdecirorulut st procuroralui de citre unjudecdtor de la Inalta Curte de Casatie st Justige,
e a avar de soluponar Propunerca de arestare preventiva a unor inculpati, propunere
tormulara de Dircetia Nagonali Anticoruptic.

In sesizarea adresati Inspectiet Judiciare, Directia Nationali Anticorupie sustine
cd jqudecitorul in cauzi a incilear dispozitiile procedurale referitoare la audicrea
nculpatului si la condigiile de luare a conrrolulu judiciar, iar in motvarea incheicrsi de
sedingd nr. 337 din aceeasi dati a folosit argumente in mod vadit contrare
rafionamentulug wridic, de narorg <3 afecreze prestigial justifici.

Prin rezolugia din data de 13.06.201 4, Inspectia Judiciari 4 dispus clasarca sesizirii
Directict Narionale Anticoruptie constatind ci ny rezultd existenga indicilor de sAvarsire
4 acestor abater.

(. urmare a acested sesizin, in mass — media au fost publicare mai muire articole
de presi prin care s-2 adus la cunostintd publicd nu numai faprul i a fosr sesizata
Inspectia judiciara,

Judecatorul vizat de sesizarea Directiei Nationale Antcoruptic a aritat, cu ocazia
verificdrilor efectuate de Inspectia Judiciara, ci a avur cunostingd de aceastd sesizare $14
precizat ¢i nu ingelege si formulere cerere de apdrare a mdependented i reputatics
profesionale in raporr ey comumcatul de presit sau cn sesizares Direcpiei Nationale
Anticoruptie,

in raporrul inigal inaiatar Plenulu ¢ onsiliulur Superior 4l Magistraturii, Inspeca
Judiciara suspine i formulares sestziri de citre Direcna Nationali Anticoruptic nu
depiseste cadral de prezentare a indicior care ay formar convingerea autorulu sesiziri
ca situagia de fapt necesiti analizg wnun mspector judiciar, sesizaren find formulati Ia dara

de 25042014, uberior promuntir incheieni din camera de consiliv fa dawm de 19.04.2014
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de citre judecatorul in marerie de drepturi st hbertap, sitaatie care exclude once apreciere
referitoare Ia o posibili influentare a actvisips judictare in cauza,

Intr-adevir, se releva in conginurul raporralul, publicizarea demersulm Direcner
Nagionale Anticoruptic a tost de naturd 2 arrage mulple comentarit. cele mar multe
dintre ¢le fiind expuse In inmirele hbertagn de exprimare. Aceste COMENIANL, susfine
Inspectia Judiciard, provin de la persoanc care-si pistreazd anonimartul, nefitnd apte de a
constitul interventil formatoare de opinice.

Pe cale de consecinti, Inspectia Judiciard a concluzionar ¢i: judecitorul din cadrul
Secpet Penale a [naltei Curgi de Casatie s Justiic nu a formulat cerere de apdrare a
independentet si reputatiei profesionale in acord cu dispozigile art. 30 din Tegea nr.
317/2004; formularea sesizarii de catre Direcia Nationald Andcoruptic s-a realizat cu
respectarea cadrului legal in vigoare i in exercitarea responsabilitatilor specifice funcgiet
de conducere avand caracterul unei atributii administrativ — judiciare; publicizarea
demersului Directiei Nationale Anticoruptic a fost, intr-adevir, de naturd 2 atrage
multiple comentarii, insi aceste comentarti nu au fost apte de a constitul intervengii care
si conduci la o analizd in conformitate cu prevederile are. 30 din Legea nr. 317 /2004 1ar,
pe de altd parte, aceste comentarii nu sunt imputabile Direcpier Nationale Anticorupgie.

Raportul inifial al Inspectier Judiciare a fost dezbitut in Plenul Constliului Supenor
al Magistraturii la dara de 6 noiembrie 2014, ocazie cu care Plenul a dects @ verificirle
cfectuate, in raport cu limitele sesizdni ficure de Secpia pentru judecitort a ¢ “onsilivlut
Superior al Magistraturii la data de 10 septembrie 2014 prin Hotdrarea nr. 832, nu sunt
complete.

Ca atare, verficarea a fost efccruati de aceasti datd de ambele directu ale
Inspectiei Judiciare, st cea de procurori si cea de judecitorl, intrucit, a considerat
Inspecria Judiciard, posibila atingerc  adusd  sistemului judiciar implicd ambele
componente ale activitiph magistraturis, atar cea a judecatotilor. cat 51 cea a procurorior.

Rezultatele acestor compleriri au fost consemnate in raportul inregistrat cu ar.
3085/11/3989/ D11 /2014 s1 5185/11/1357/DIP/2014 si retransmis Plenula Consiliula

Superior al Magistratuni. In esentd, in raportal Inspectier Judiciare, date fuind =1

solicirdrile Plenuiut de completare a vers ficiriior, se refin urmitoarcie:
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Stiuatia de fapt este cea refnutd s in raportul nitial, mortiy pentru care aceasta nu
va mait f1 reluartd,

in ce priveste modalitatea in care au ajuns in mass — media fragmente din sesizarea
Direcriet Nationale Anticoruppic adresati Inspecpiel Judiciare, se repne i raporul

Inspectier Judiciare ¢ din discupile purtare cu procurorul — sef al Direcries Nagonale
Anticoruptie a relesit ¢i rraseul Sestzar s-a raportar la circuitul administrany specttic
unet astfel de lucrin, FeSpectiv a unet lucrdn care nu are caracter confidential 1 nici ny
CSTC SUpUsA vreunul regim anumit de mregistrare, de mulnplicare, de transmiterc Ot
veeunus alt regim special previzur de notmele legale in vigoare, Inspecua judiciara, ca
atare, aratd ¢d nu au fost identificare date sau informatii care sd conduci la concluzia ci
fragmentele care s-au regdsit in mass — media ar fi provenit de la facror implicagi in
soluionarea lucridi,

Pe eale de consecingd, in completarea verificirilor efectuate, concluiile propusc
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin cel de-al doilea raporr de carre
Inspecpia Judiciari sunt aproximativ accleas: formulazea sesizari de citre Directia
Nationala Anticoruptic s-a realizat cu respectarea cadrului legal in vigoare s1in
excrcitarea responsabilititlor specifice functiel de conducere avand caracterul unet
atribudl administragy — judiciare; nu au fost identificare dare sau informatii in sensul ci
publicizarea demersului Directier Nationale Anticorupic 4 implicat vreuna dintre
autorititile cu competente in formularea, respectiv solugionarea sesizdrii; situatia expusi
pe parcursul acestul raport nu relevi date sau nformatii care s4 conduca la consratar 24
incalciri independented s impargalitigi sistemului judiciar, respectiv a independenter si
impartialitiai judeciroralui din cadrul Sectier penale a Inalie ¢ curti de Casatie si Justige,

Analizand solicitarea formulati de membrul ales al Consiliulu Superior
Magistraruei, domnul mdeciror Nicolae Horatius Dumbravi, sesizares formulatd de
Secita pentru judeciror prin. Hotdrarea nr. 832/10 sepiembrie 2014 citre Inspecpa
diciard, rapoartele Inspectiet Judiciare privind verificanle efecruare 81 propunerile
formulate Plenului Consilulug Superior al Magiseraruri, precum s documentele ce an
MISGHE aceste S(’)iiciiﬁﬁg’:S{‘Si?.;’il’é_z’f’&'C!‘iﬁ(jﬁ!’i, Plenul Constlivlug Supertor gl Magistraturn

retine ca modul, contexrul si continutul in care au apirut in presd tragmente din sesizarea
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Inspectict Judiciare de cime Direcpa Naponald Antcorupfic in ceca ceo privesie pe
doamna Rodica Cosma, judecitor in cadmi Scepiel Penale a Inalta Curp de Casage s
Justitic, ca st consecintele acestui fapr au incdleat indepedenta jusnpet:

1. Situatia de fapn

Reflectarea in masi — wmpedia a confinmtului sesizdvil formuiate de Divectia Najonaid

Anticorsptic catre Inspectia Judiciard:

In data de 25 aprilic 2014 Directia Naponali Antcoruptie a formulat o sesizarc
adresatd Inspectiel Judiciare prin care sobcia acesteia 3@ declanseze verihicin st

cercerarea disciphnard a doamner judecitor R G din cadrul a

Inalici Curti de Casaie s Justiie penatru posibila sdvarsire a abatertlor disciplinare
previzate de art. 99 L s8 s ¢ din Legea nr. 303/2004.
Din adresa cu nr. 3074/11/28 julic 2014 rezultd ¢d sesizarea Directiel Nagionale

Anticoruptie a fost inregistratd la data de 28 aprilie la Directia de Inspecpe Judiciard

pentru judecdtort sub ar. 1778/1]/1184/1D1] /2014,

In mass -~ media din dara de 28 apmlic 2014 a2 se vedea

FRH-THLGe U atoarg?

R A 3 i A s 4 S T R R R T O e o s
RS AR R ST A A RS AR T A S T F AT R 8 1A, 200470128, AR R AN DA R T R E )

leddadcaicare anudecararesarea-dn 11-33-24 ) apdrea o stre

“pe surse” potttvit catela Direcia Nagonald Antcorupgie ar f1 sesizat Inspectia Judiciard

judecator care a solutionar in materie de dreprun

privind pe judecitorul R

si libertali o solicitare de arestare preventvi formulatd de Direcpa Nagionald

Antcorupgie In cazul  primarulm R M $1 a hu A
M Doamna judecitor a respins propunerea de arestare preventivi, insid a

dispus misura preventivi a controlului judiciar,

De precizar cd in mass — media centrald, stire preluard st de mass — media locala,
au fost reflectate nu doar demersul Direcier Naonale Anticoruptie, la care s-a limirat in
verficarile efcctuare Inspectia Judiciara, of pasaje intregd din sesizare, ceca ce conduce la

concluzia logicd cum ¢d intreaga sesizare a fost pusa la dispozitia unel parg din mass -

media:
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“Coschusia instunter de ptcdecatd ni are wige ledturg on procesil de eralware 4 probelyr s e
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DAL @ seopuinl, cond:tiler Gererile de apiicare a mdvnriipr prezentive. a casurilor de aplicare o

BRISHTTE  arestidesi  breventire reglemieniate bt disporiliiie 202 4203 ¢ N A R
pitdecitorni dv dreptndi si liertiti R reflectd doar stridania de a eroca Jard analize

sistiveriie partilar, contrar e SBonsan Al functind de JHaESTtor care impine TGIGF inferbretarea
AT prin apliiarea fegit, it crealivitate si ariginalitate”

De asemenea, tor din sesizarea Directici Nationale Anticoruptic datd "pe surse™
udecitoriil i w motivar de e o nigtnrat probele pe care kea mmrocat procurors! St pe care Sia
nieprtal propuiciea de arestare preventivd. udecitorn! de drepturi st libertiti practic a reprosat
procuroring ci fpseste o anmme proba, iar sub qeess aspect, in motivare a retinnt of nw e desprinde
rresn dialog intre inowipatul M R siincuipatul M A din care s resulte o
banii au fast primiti de sncriparnl M (o) Practic, judecitorn a aprectat od, dacd ar f7 existat o
astfel de probui, areasts ar fi jost in mdsurd si deg Grewtate japtelor relinute in sarcing mncuipalilor S7 si
consacte/ conspineased realitateq dv necomtostar o banii, obiectu] mitei, sunt in contn) st lbatilui
A < O qsemenea interprotare este ICSIE 1ar uw asemenca mod de dphearea a dispozititlor legale
referifoare la imdsurile preveniive sunt profund sirdine piritlil ce se degara din seopul, conditise
generule de aplicare g magarilor Preventive in general dar $¢ diy mrzd{éﬂe. casgortle de aplicare a weisirii
arsstand preventive reglementate prin dispositiile art 202, 4,223 (PP St denotd incilearca novmelpr
de procedurd. Mai mult acrediteazd ideea oA, ori de dite ori my excist o probd fa care se "oindeste"
edeeatorid de dropturi si iertiti, ni poate ji justificatd misura arestiri prevertive, sar cind existi o
Probad exidentd, divectd sam la linita o velentel, eniili obligatia dispuners; masurii preventive”

Potrivit conginueului sesiziri reflectar in mass - media, acest lucru este absurd, cu
arar mal mult cu cat in faza de uttnirire penald este chiar imposibili diferentierea intre
probe $iindici temeinice., ar pe de altd parte o asemenea mterpretare a judecirorulu
mduce obligatia evaluarii canttative, ceea ce, de asemenea, contrayi ac dispozifidor legale:
“Inciiiarea normeiar de procedurd de cvitre =§_ B ;w L S@ OpRt an o g continnat, deoarece,
CORITEE aserfinniior anisrvsare, a aritai o dat fiind. inid, Japtl i impotriva cefor dai rncnipali se
dernieaid o procedurd judicnnd, Fenirie buna despiSurare o AETIENL, FHdecdtori de dreptier S Dbersity

d o se ambine Gnarsg mgsardi PICRILE & contraiiid pdiciar. - Sadar, in dceste Freumsiants
{ ? A v ;

5oy
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descrise, pudecdtoral g acredifal interpretarea. conprard dispositulor fegate. conjorns cdreia, i i
dicriogulus dintre incwlpalii M st M din care 5@ reznlfe i bawii an jost prowily (L
restil probeior pe care procirorsd Sia futemeial propunered de aresiare. dacd wiy confirmd aceasid
K;}‘?sz’:“;{i, el :‘i}fg;ﬁ?f‘zf,f‘;} presiebaiered ,re*;\jw;di)s‘f}? 2 raport o ;:s‘zf:*\jaﬁfd”,

Acuzatia ce se aduce de cirre Direcia Nagonali Anncoruptie este ¢d doammna

judecator R = a nesocotit in mod grav, neindoielnic $1 nescuzabil normele de
R ———— )

drept procesual penal,
Solutea datid in caiea de atac a contestatiei de carre Secta Penald a Inadtel Corfr de Casatie st
Jerstitze:

In context este important de precizat ¢a prn incheierea nr,

complerul a Tnaltei Curti de Casatie st Jusdtie, cc a
s ) i s P ' T
solutlonat contestatia la inchelerea nr. © ~ obtect al sesizim Inspecyes

I—
Judiciare de edtre Directia Nagionali Anticorupgie, a fost respinsd contestatia Directiel
Nationale Anticoruptie ca nefondatd apreciind ci soluga judecdroralu in materie de
drepturi s libertigl, respectiv doamma judeciror B € este legald st temeinicd
mentinand 1n integralitate, astfel, argumentele $1 solugia doamnet judecitor,

Fste de remarcar ¢ solugia datd in calea de atac in contestatie a fost anterioarid
sesiziril Inspectiel Judiciare §i practic doi judecirori ai Sectiel Penale, respectiv doud
completuri de judecatd, au apreciat in acclast sens: ca nu este infemeiatd sesizarea de
arestare  preventivi formulard fagd de doi inculpat de citre Direcpa Nationali
Antcoruptic. Cu toate acestea, sesizarea citre Inspecga Judiciard a Disecpiet Naionale
Anticoruptic s-a Hmitat doar la prmul complet, dest cel de-al dotlea complet a respins
roate argumentele contestatoarel Directia Nagionalad Aniicoruptic,

Comunicatnl de presd al wiagistratlor Secties Pernaie a Tnaltei Cursi dv Casatre st Justifee dine 3

wwai 2014

Fata de modul in care a infeles Direcgia Nagonald Anticoruptie sd procedeze, nu
numai prin fapral cd a sestzat Inspectia fudicard cu privire la o cauzd in care se
pronuntase defininy $1in recurs Inala Curte de Casagie si Justigie, ¢i $1a modului in care
-1 devoalat public existenta $1 confinutul seswzdrn, Inalta Curte de Casatie $1 Justitic prin

magistratis sectict penale au emis un comunicat fa data de 5 mai 2014 prin care au ingeles

Bl
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sdotaantudine Y L fatd deoorges acline care ar atecta drepinrile s obiigalitle judecitorslor, G
Sedinlele o judecatd. v redactarea botirdriior pronignfale Si rdmaie definifive S0 isi expz

dispombintatea e cedaborare ntermstiinbonatd o lntereswl bned desfisSnrir a st b

En acest comunicat, judecatoni Inalied Curg de Casagie si Justiie au subliniat ¢4
aclil de pusifie pe care mjdpiiese (udecitorn - nn) e Jwndamenteazi pe ASIGHT A ey
ndependen i, Eparlialiiati, eficentel st Laranidrl drepinriior s/ Getertdfilar fundamentafe aly
arilis”

Din acest punet de vedere, subliniazi judecitoni de la instanta sUpremi,
ddpsinistrarea corecti g Justitier wecesita prevcipind coniitilii arvrelor fntre acizare S1 apdrare, dar §i
respect peniri iidependenta tnstantes, a principinin separarii puteritor S0 fortes Juridice ablgatori a
hatdrdror definitive 8 irevocabile” Judecirorii Sectiei Penale au ficut apel la Declaratia de 1a
Bordeaux, "Judeciron S1 procuror intr-o societare democrarici”, adoprati la 2 wlic 2009,
precum $i la Avizul ar 12(2009) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni si
Avizul nr 42009 al Constliulai Consulrativ 2] Procurorilor Huropeni).

Solutia Inspectivi Judiciare privind sesizarea jormulati de Directia Nationals A1 nitcariplze

impotriva wnid fudecitor de iz Sectia Penali de Ia Fuadta Curss de Casatie s Justitie:

In urma venficirilor efecruate de Inspectia Judiciari s-a constarar ci fnu se poate
refine  incilcarea  prevederilor legale st nici exercitares NECOTCSpUNzAroare  a

responsabilicatilor judiciare de cirre doamna judecitor R asttel incar s-a

S et e LR

dispus clasarca sesizarsi prin rezolutia emisd la data de 13.06.2014, rexvdtaral fiind

comunicat arar Direetict Nationale Anticoruptie, ca mstitugic ce a formulat sesizarea, cat

st doamnei judecitor R .
Abitadivea doapmers judeciror R C 5t a Directiel Nationale Antecorutiie pe parciirsn!

deruidrns verifledrilor privind posipria bicdlare o independenel justities:

a declarat mspectorilor judician ci are

SRR

Doamna judecitor R

cunostingd de fapral ca Dircepa Nagonali Anticoruptic a formular sesizare in Ce-0
priveste comunicindu-i-se, de altfel, s soluria de clasare dai de Inspecpia Judiciard s1. de

ascmenen, ¢l nu doreste sd formulere cerere pentru apararca repusatict profesionale,
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fn ce priveste modul in care pasaje, fragmente Intregt din sesizarea citre Inspectia
fudiciard au ajuns in presa, procur srul - sef al acester structurt a Musterulur Public,
Jdoamna Laura Codrura Kovest a declarat Inspectict Judictare, conform procesulus verbal

din 4 decembrie 2014 consemuat de nspectorul judiciar, ¢ L. rasend sesizidng s-a raporial

la droitnl admipisiraie 5 Carped asttel dv dwerdre, pespectiv a mne Jucrdrt care B cre caracter

confidential s wici i este supusd vreupi regm anamid! de inregistrare, de prifiplicare, de fransmiters
o1t rresnns alt resim animdd de Inregistrare, de smiliplicare, de fransmitere 017 prennud alf regim special
prepisat de legtfe s regulamentele fn vigoare; §i aceasta Iptrncdl Jorsinlared sestdri s reatizal v
exersitarea responsabilitatilor  specifice funcliel de condueere st avdnd caraclerni nnei atribufi
L. . s
administranre’ .
2. Argumente privind incilcarea independentei justigiei, a sistemuhu

judiciar:

Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii refine, de altfel in consonantd cu
concluzile Inspecgier Judiciare formulate i ccle doud rapoarte obiect al analized
prezentet hotdrir, ¢ Directia Nagonald Anticoruptic, prin procurorul sdu sef, era st este
indreptititd conform legii de a formula o sesizare a Inspectier Judictare. Acest diept este
previzut expres de art, 45 alin. 2 din Legea nr. 31772004 privind Constlinl Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirle si completdrle ulterioare, care aratd cd orice
perioand inferesatd, deci st Directia Nagionald Anticoroptie, are postbilitatea de a sesisa iy &oris
o motivat Inspeciia Judiciard on privive la posibile abateri disciplinare comise de unil judecatori sair
procirar.,

in acest sens. demersul si conpoutul sestzdrt, asa cum este ¢l reflecrar de
documentul atasar rapoartelor Inspectier Judiciare, respectd disponpile legale.

in al doilea rand, insd, rrebuie analizat daci modul, contextul, continurul in care au
fost reflectate pasaje/ fragmente intregr in presd din argumentele sesizant Direcpiel
Nationale  Anticorupie imediat dupd ce aceastd sesizare a fost formulatd, ca st
consecinfele acesrut fapr, au adus atingere independenger Justigien in condipile in care
cauza penali in care a fost formulard cerere de arestare prevennvi pentru dot meulpafl st

care o fost respinsi de judecatorul in matene de dreprunt st Bberrag se afla inclusiv la dan
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prezentel hotarin in solufionare I Dircegia Nationalit Antcorupgic furmarirea penala
netind finalizai):

i Asacum s-a refinur anterior si contrar color sustinute de Inspeepia Judiciar,

insust faprul  devoalirii conginurelul sesizani formulate de Dirceqia

Nagionald Anncoruppe in mod public constituie in sine o© anngere adusi

independented justiticr,

St aratd atat in rapoartele Inspecpei Judiciare, dar si in procesul verbal din 4
decembrie incheiar Ia sediul Direcper Nagionale Anticoruptie, ¢ii sesizarea formulari
carre Inspectia Judictard a urmat doar circuitul administrasiv,

Cu alte cuvinte, este negat faprul ca Dircega Nagonald Anticorupiic a furnizar
mass — medict conginutul sesizirii impotriva unui judeciior de la Inalta Curte de ( -Asatic
st Justtie.

Chiar intr-o asemenea ipotezi, cum ci nu Dircepa Nagionali Anticorupgic ar fi
furnizat continutul sesizirii sau cel pugin pasaje intregi din sesizare, nu poate fi negatd
responsabilitatea Direcier Nationale Anficoruptic prin faprul ¢i in chiar ziua in care
sesizarea a fost inrepisteatd la Inspectia Judiciard, conginuil acesteia a fost devoalat
presel. Directia Nagionali Anricoruptic era — si este responsabili — in astfel de situatii in 2
asigura securitatea administrativa in circuital unc asttel de sesizdn si din ragiunile s
consecintele ce vor fi ardtate mai jos, Simpla afirmarie ci Dirccgia nu este Ia orginea unet
asttel de situagis nu poate fi primits din moment ce are pe deplind responsabilitate, mai
ales ca organ judiciar, de a asigura inclusiv preswmia de nevinovisse fatd de persoana care a

facut obiccrul sesizirii, respectiv. doamna  judecitor R O arar tmp  car

Inspectia Judiciard nu s-a pronuntat asupra vinovitien sau nevinovigied disciplinare,

Incd odari, nu publicizarea in sine a demersulug Direcpiel Nanonale Anticoruptic
reprezimed o atingere adusi independented justitiel, o puncrea la dispozitic publici a unor
pasyje intregl din sesizare intrucir Direcia Nationala Anticoruptic nu s-a asigurar de
sccurttatea Crreuitulur administranv, in condipile date: o cauzi aflarg pe rolul acested
structurt de parcher, urmdrires penald ncfind finalizan, faprul ¢a acclasi sedecitor ar mai

fpurur solugona atir ceren in maieric de dreprur s Liberritt ori in cameri prelinmunari,
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car st cauza pe tond in ipoteza in care se va decide sesizarea Inalter Curtt de Casatie &1
Jusnne.

Dacd Directia Nagonald Anncoruptic s-ar i hmitar Ja un comunicar ce ar fi fosg
reficctar de carre mass — media, cu informam esenpale, s nu pasaje $1 fragmente intreg
din sesizare, ar 8 fost de narura sa asigure o munimad informare institutionald necesars
pentru public, fn acord de alrfel cu Recomandarea 2003713 a Comirerulut Ministrilor
citre statele membre privind furnizarea de informani prin intermediul mass-media in
legarurd cu procescle penale. Principiul 6 al acestei Recomandin — Dnformatii reaniate iy
femspatd il proces penal — prevede textual ¢i Ly rimgpid wnii proces penal de rnleres Jatbire sar alte
pricese penale care an priniil o afentie deosepitd a prblicnini, antonitatile jndiciare & servicind polifier
frepmie s informese masi-media despre actele lor esentiake, atdf lomp it acest lucrn ny prejadiciaz
secreful investigatiilor si anchetelor de poliie san nit intirsie orl ni Impiedicd resydiatil proceselor. L
cazpid proceselor penale sare continid pertr o lingd perioadd, aceste informatil ar trebui sd fie frrnizate
c segriaritare” . Chiar dacd demersul Directiel Nationale Antcoruptic este legat de o
cercerare disciplinard, nu se poare face abstractie i urmdrirea penald cra si este in
destasurare In cauza ce a generat aceastd situatic, astfel of prn modal 10 care au fost
publicate pasaje intregt din sesivare inainte ca aceastd scsizare si fie solutionatd de
Inspecpia fudictard, s-a creat o presiune nejustiticatd asupra judecitorilor de la Inalta
Curte de Casagie s1 Justitic si, in acelasi ump, cel pupn la nivelul aparentel, o atingere
adusi independentei s1 impargialivini justgiel s1 a unui judecitor de la Inalta Curte de
Casage s1 fustige.

i Relevant este faprul ci sestzarea Inspectict judiciare de citre Directia
Naponald Anucoruptic cu presupuse fapte disciplinare ce ar fi fost comuse
de catre judecitorul in materde de drepruri si libertag de la Inalia Curee de
Casatie s1 Jusupie, care a respins solicitarea de arestare preventvd, a fost
formulati ulterior solugiondri de cirre complerul de Ia Inalta Curte de
Casagic st Justite a contestagiel impotriva solupet dare de judecitorud in
materie de dreprun st iberedn,

Dest Inspectin Judiciard susgine in vapoarrele sale ¢i o astiel de nmpreurire

exclude orce mcercare de influentare a soluticl e s-ar putea da in cauzd, pe mony ¢

70T
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soluia 4 rimas definitivd completu] ce a solugonar contestatia, dimpotnvd, Plenul
Consifalu superior al Magistrarurtl constatd ¢ acesr fapt, in contextul dar, agraveazi
atingerea adusi éndcpmécngei prin demersul s aducerea a cunosungd publicd a
confinutulul - sesizinl, din moment  co acuzagia de hpsa de profesionalism,  de
mcompetentd si de incilcare a4 normelor procedurale practic se extinde st 12 judeciron ce
au format complerul ce a solutionar contestaria, din moment ce acest complet a menpinut

m integralitate atar considerentele, cir s1 solupa dati de doamna R

e

judeciior la Inalta Curte de (Casagie si Justtie,
i Asa cum s-a ardtat mat sus §1 8-a menfonar in cateva randuri, cauza penala
ce a declansat practic demersul Direcriet Naponale Anticoruptie, ca s
scurgerea citre presid a unor pasaje intregi din sesizarea citre Inspectia
Judiciard, nu a fost finalizata, ea fiind in curs de soluionare la Direcpa

Naponald Anticorupric.

Este evident ¢ in cauzd, de la momentul la care solutia a fost datd de doamna
judecitor de Ia Inalta Curte de Casatic st Justitie, in materie de drepturi i liberedg, ca si
de completal de doi judecitori ce 1 solutionat  contestagia  Directiei Nationale
Anticoruptie Impotriva resplngerii cererit de arestare preventvd a doi inculpati, Directa
Nagonala Andcoruptic poate formula alte cereri in matede de drepruri si libertiti in
aceeast cauzd st fatd de aceiagi nculpag si aceasti cauzi poate ajunge din nou I acciasi
judecirorni de la Inalta Curte de Casatie i Justigie,

Dar chiar si in misura in care ali judecaton de Ta Sectia Penald a Inalred Curtt de
Casagic s1 Justpie ar urma sa judece eventuale astfel de cereri in materie de drepruri si
bberrin, in cameri prehminard sau pe fond, existi o presiune nejustificar s1, evident, o
aringere adusd mdependentei jusatiel prin modul in care au fost reflectarc In presa
consideratyt ale Direcrier Nationale Anticoruptic asupra unu judecitor inainte ca
Inspectia Judiciard sd se pronunte daca exisei sau nu indicile sdvarsiri unei abarers
disciplinare.

Acest Tucru esre demonsteat cn prisosinia de comunican Secper penale de la
Inalta Curre de Casane si Justigie, in care, in unanimitate, magistratn acesres SeC au
sublmiar cd L ey de justilic pe care §f stz udeca LOTIL g2 frandamy HEIT pe asismrarea

IF U
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pdependentes, imparlialiati, eficiente; Si garantani drepaririior §0 Lbertalilor fundamenicdle ale

i pringipind cpaitilic apmelor btve deisare S

VU L T B N O B P ) L s
prastind st €3 T adpnnistrarea coreckd a jrstifies ve:

pendenta instanted, a provipishys separdre patterilar St farler jendice

apdirare, dar $¢ respec! penly ine

ablipator a4 botirdrilor definitive $i revocabile”
In Notz cxpheanvi {p;&r;lgmfui 417 2 Avizelor comune cu nr 122000 4
Constliulur Consulrativ al Jadecatortlor Buropent st nr. 42009, al Consilivhn Consultany

al Procurorilor Furopeni {Anexa 3 prezenteil s aratd expres cio W Procmrord freprite sd e

abtind de la a fave comentarii g affrmiali publice care pol cred Ipgpreita exerciling unet presiini

directe sate indirecte Nf,f/ v incfantel in ::fa’z’ai"'f? ‘ah;ﬁ’z‘am»‘ FeEeE AR wz;!fzz JedH G ] Pt (;f e
negafie echitatea prosednnii judiciare.”

De asemenca, aceleasi documente internafionale amintite mai sus (Avizele 12 51 4
ale judecitorilor si procurorilor europeni statueaza cu claritare:

. o o funchiile nnni Jadecitor 5 procuror sunt complenentare implica faptn! «a fiecare

dintre el este constient od o justifrer impariiald necesitd egaltate de instrumente intre Ministern!

Public si aparare. §i cd procurovis trebuie actioneze, de frecare datd. onest. obiectiy 51 tnipartial”

(paragrafui 33 din Nota explicativd);

. Loste perniis ca procurors! sd se adresese judecitornint ci achiuni 51 cerers definite ae lege,

dar. totusi, ny pof interveni in nicd un fel in procesul de heare a decizdei de citre jidecator si este

m‘m gal sad respecte hotirdrea. Nif s¢ ot opaie [ huneri in exectitare a hotdrdrilor, i z;/zua o "J!iﬂ;‘

fu care o aitfel de actinne este prevasytd de lege” (paragrafil 35 din Nola explicatird 5t

paragrifele 4 §i 5 ale Declarafiei de i Bordeans):

. Judecitorsi si procurorsi frebuie sq se abfind de fa aclint san coniportamente qare le-ar

putea afecta impartialitatea.” (paragraf 40 al Noter explicative).

Prin reactia produsd la nivelal intregii Secm Penale a Inaltei Curg de Casagie s
Justitie, prin consecinfele neganve in randul magistratifor de Ia aceastd Sectle, ca urmare a
modului in care pasaje intregi din sesizarea Direetier Nationale Anticorupgic au fost
ficute publice. este evident ¢i aceastd recomandare a fost incilcard, asa incar, odatid n

plus, independenta jusutict a fost incalcard, in special a indecatosilor de la Toalta Curte de

Casarie s1 Justitie, dar sta intregalul sistem judicrar.
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3. Concluzi:

Independenta sistemulul judiciar, ca sia jdecdronihul, rrebuie s4 fie privitd
. arar din punct de vedere obiceny, st anume a Asigurdry protecicl ustitier i a

indecatonlor in fata prestunilor exercitate de factor polimc, mass — media sau alre

preswunt externe §ioa exssteniel unor mecanisme legale apte sd asigure aceasti

protectic:

. cat s1 subtectiv, din perspecnva increderii ceddtentlor fard de justitic si

judecitorti chemati st infipruiased acrul de Justifie, asa cum aceste nofiun sunt

defintte de Reteaua Consilillor Judiciare din Uniunca Fruropeand in colaborare cu

Comisia Europeand,

Independenta justiel a fost incilcard din punct de vedere obiectiv intrucat s-a
eXercitat o presiune nejusaficatd, externi, prin modul in care au fost devoalate pasaje
intregt din sesizarea Direcier Nationale Anticoruptie, in condigiile in care cauza penala
incd nu a fost finalizard b aceastd strucrard de parcher, existand posibilitarca ca alte cereri
sd tie formulate in cauzd sau, in misura in care va i sesizati instanga cu rechizitoriu,
judecironii de la Inalta Curte de ( -asafie siJustigie s se pronunge asupra acestora fie in
camerd preliminard, fic pe fond.

De asemenea, independenta justitiel a fost incileatd si din punct de vedere
subtectiv, acest eveniment, moduol in care ol s-a derular, fiind de naturd si scada
increderea cetatenilor fagd de justific si judecdtoni chemati s infipruiasci acrul de
Jusae,

Curtea Buropeand a Dreprurilor Omului in cauza avric ¢. Romanici [Cererea nr.
22231705, Dectza din 14 mnuarie 2004 aratd CA .o# exild Dudoiald id fntro societate
democratied A ant dreptid i3 comeniese §oad orntice admipisirarea justitiel st oficialil implicati in

vl de criticd ma trebaie 53 freacd de animiie Gmrte, Fufreecal este in

z;:'f;{ﬁf;f;m; 2, (Lt Faatte aresien, o ash

intereiil Pablic ca procurorii, brecum SE jdecdtorss, sd se brore de insvederea publicuini. Se Dostle degt s

Jie weceiar cq statpd sid @ profejese de acmsatii wefondate” fproncind 35 Cap atat mai grav este faptul,
MY ACCSt Context, ¢ un organ judiciar, Dirceria Naponald Anacoruppe este imphicat, desi

AT

Adresa Bucares, Calea Plovnes 1B sector 6

Woely sewmaosrm 1909 o



cu atat mal muit sistemul de stite cunoaste st trebuie sd cunoasci lmarele incare pot f1
criticate hotaran judecitorest: incd odatd, nu demersul pur st simplu, respecuy sestzarea
Inspectier budiciare, reprezintd atingerea adusi independented yustipes, of modul in care au
fost puse fa dispozigia pubhculus pasaje intregs dim sesizare, dest Inspectia | udiciard nu sa
pronuntat asupra pretinsel vinovig disciplinare, wr cauza penali care a declansar aceasta
sesizare inci nu a fost soluponatd de Directia Naponald Anucoruptic,

De accea Plenul Consihuln Superior al Magistraturn ist exercitd aict pe deplin
rolul construrional si legal, si anume de a constata Incilcarca independenter justifiel, a
judecitoritor de la Inalra Curte de Casatie st Justifie in instrumentarea unul ¢az concret
atlat pe rolul acester Curtl,

Chiar daci instrumentele de sancionare intr-0 asemenea situatie nu sunt de naturd
penald sau civild st nici nu poate obhga in vreun fel autorul incilcdn independentet
justigiei la anumite constringert, Plenul Consiliulul Supetior al Magistraturii considerd
aceastd constatare ca fiind o sanciune morald pentru o astfel de faptd, motiv pentru care
va dispune pe lingd publicarea conform legil a acestel howdrart si la emiterea unul
comunicat oficial de citre Biroul de informare publicd si relagii cu mass-media din cadrul
Consilivlui Superior al Magistratudi, in sensul  concluzidor  Inspectier Judiciare,
comunicat ce este destnar publiculut

Paid de cele expuse, in remeiul dispozigiflor arr. 30 ahin. <2) din Legea ar. 31772004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdsle st completinie

ulterioare, prin vot direct §i secres, cu majoritatea voturtior membrilor prezenti

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l — Apartia in presd a unor fragmente din sesizarea Inspecyer Judicare de

catre Directia Nagonald Anticorupgic in ceca ¢ 0 priveste pe doamna R £

o e

udecator din cadrul Sectici penale a Inalier Curg de Casape st Justpe, a adus atngere

Vg
1
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independentet sistemulut judiciar,

Art.2 — Dmiterea unul comunicar de presa i acest sens de cdtre Birowl de
nformare publici & relagia cu mass-media din cadrul Consiliutui Superior al
Magstearun,

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectier Judiciare st Biroulw de

mformare publica si relagd cu mass-media,

Datd in Bucuresti, la dara de 17 decembrie 2014

Pregedinte,

T

ORDEA
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