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SECTIA PENTRU PROCURORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 11P
Sedinta publicd din 26 noiembrie 2014

Presedinte Procuror
Procuror
Procuror

Procuror

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia
Judiciard impotriva paratului B. A., procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul C...., avand ca obiect savargirea abaterilor disciplinare prevazute de art.
99 lit. m) si t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judectorilor si procurorilor,
republicata.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au raspuns Inspectia Judiciara,
prin reprezentanti, inspectori judiciari G. F. st G. L si pardtul procuror B. A.,
personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefs, dupa care, Sectia acorda partilor
cuvantul asupra chestiunilor prealabile,

Partile prezente, avand cuvantul, aratd ci nu au cereri prealabile de

formulat.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata)

Sectia procedeaza la audierea paratului procuror B. A., declaratia acestuia

fiind consemnata in scris, citita si semnatd de citre presedintele Sectiei, parat,
grefd si atasata la dosarul cauzei, dupi care, acorda cuvantul partilor pe probe.

Inspectia judiciard, prin reprezentant, solicitd incuviinfarea probei cu
inscrisurile existente la dosarul cauzei si avand in vedere pozifia procesuala a
paratului care, In esenta, a recunoscut faptele, nu considerd necesar administrarea
altor probe in afara celor aflate la dosarul cauzei.

Paratul procuror B. A. solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri si in acest
sens depune la dosar Ordonanta de clasare din 6 noiembrie 2014 emisa de Parchetul
de pe langad Curtea de Apel B...., un exemplar fiind comunicat reprezentantilor
Inspectiei Judiciare. Invedereaza ca in afara acestui inscris st a declaratiei data astizi
in faa Sectiei nu are alte probe de solicitat.

Sectia, deliberdnd, incuviinteazi probele cu inscrisuri, astfel cum au fost
solicitate de catre Inspectia Judiciara si paratul procuror B, A..

Nemaifiind alte probe de administrat ori cereri de formulat, Sectia constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor la dezbateri.

Inspectia judiciara, prin reprezentanti, solicitd admiterea actiunii disciplinare
formulatd impotriva pératului B. A., procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul C...., si pe cale de consecinta solicita si se dispuna sanctionarea acestuia
pentru savarsirea abaterilor disciplinare prev. de art.99 lit. m) si t) din legea
303/2004, constand in ..nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori a
deciziilor cu caracter administrativ  dispuse in conformitate cu legea de
conducdtorul instantei sau al parchetului ori a altor obligatii cu caracter
administrativ prevazute de lege sau regulamente”™ si .exercitarea functiei cu rea —
credin{d sau grava neglijentd” si aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de
art.100 din acelasi text de lege.

Aratd ca faptele retinute in sarcina procurorului au fost confirmate att prin
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este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
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probele administrate in cursul cercetarii disciplinare cét si de cele administrate in
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cursul cercetdrii judecatoresti. De asemenea, solicita si se aiba in vedere si conduita
procurorului care a recunoscut, in mare parte, faptele imputate.

Paratul personal, arati ci a incercat si Justifice nerespectarea acestor
obligatii si considerd ci nu a dat dovada de rea credintd prin modul in care a
solutionat acest dosar, pe care nu l-a ascuns ca si nu apard in evidentele unitatii de
parchet. Arata ca intr-adevir i se poate imputa o neglijen{a, respectiv faptul ci nu a

comunicat organului de politie acea ordonanta de delegare, impreuni cu dosarul.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinara sub nr. 12/P/2014, Inspectia Judiciara - Directia de Inspectie
Judiciara pentru procurori a solicitat, ca prin hotirérea ce o va pronunta, sd dispuna
aplicarea uneia dintre sanctiunile previazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, paratului B. A., procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalului C..., pentru sivérsirea abaterilor disciplinare prevazutd de dispozitiile
art. 99 lit. m si t din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, constind in
~nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter
administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducdtorul instantei sau
parchetului ori a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau
regulamente™ precum si .exercitarea functiei cu rea credintd sau grava neglijenta”.

in motivarea actiunii disciplinare, in esentd, s-a retinut ca paratul B. A. nu a

respectat dispozitiile cuprinse in Capitolul 11 lit. b pet.2 din Ordinul or. .../2009 al
3
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procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justifie,
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privind organizarea si desfasurarea activitatii de criminalistica in cadrul Ministerului
Public, act normativ care stabileste atributiile procurorilor criminalisti de la nivelul
parchetelor de pe langa tribunale, respectiv a continuat s3 cuprinda dosarul penal
nr...../P/2004 al Parchetului de pe langa Tribunalul C...., avand ca obiect savarsirea
infractiunii de omor asupra victimei B. S. , in raportarile semestriale, pe care le-a
inaintat, in perioada 2009 - 2014, Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Biroul de Criminalistici, cu toate ci organele de politie au identificat ca
autor al faptei pe numitul O. L.. De asemenea, s-a mai refinut ¢a, in dosarul penal
nr..../P/2004 al Parchetului de pe langd Tribunalul C... sl-a  exercitat
necorespunzator atribufii de serviciu , Iasand aceastd cauzi in nelucrare timp de
peste 5 ani, respectiv in perioada martie 2009 - iunie 2014.

In drept, Inspectia Judiciard si-a intemeiat acfiunea disciplinard pe
dispozitiile art.47 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 317/2004 republicata si modificata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a aratat ca pe parcursul cercetarii
disciplinare a fost administrati proba cu inscrisuri, proba cu martori si a fost audiat
paratul procuror B. A..

In cursul cercetirii Jjudecitoresti, la termenul de judecati din data de
26.11.2014, a fost audiat paratul procuror. Sectia a incuviin{at probele administrate
in cursul cercetarii disciplinare precum si proba cu inscrisurile care au fost depuse la
acest termen de judecata de catre paratul procuror.

Din analiza materialului probator administrat in cauzd, Sectia pentru
procurori in materie disciplinard retine urmdtoarea situatie de fapt:

La data de 12.06.2014, cu adresa nr. ... ... /2014, conducerea Parchetului de
pe langa Curtea de Apel B....., urmarea referatelor intocmite la data de 04.06.2014
de catre conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul C...., respectiv de citre

doamna prim procuror B.-T. O. si domnul procuror sef sectie urmarire penala S. F.,
4
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a sesizat Inspectia Judiciara in vederea efectuarii de cercetiri sub aspectul savarsirii
de catre domnul B. A., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul C., a
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. h si t din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicata si modificatd, aratand ca, desi a
avut repartizat in regim de urmdrire penald proprie dosarul penal nr..../P/2004,
avand ca obiect infractiunea de omor - victimi B. S., inca din anul 2004, iar in luna
aprilie 2009 i-a fost inaintat de catre S.I.C. — L.P.J. C.... lucrarea cu referat de
declinarea a competentei de solutionare a cauzei, fiind identificat autorului faptei in
persoana lui O. L., a dat dovadi de pasivitate profesionala, lasand cauza in
nelucrare pana in cursul lunii iunie 2014.

Verificarile prealabile au fost finalizate la data de 09.09.2014. Cu aceasti
ocazie au fost examinate actele procesuale si procedurale efectuate in dosarul nr.
..../P/2004, mentiunile cuprinse in Registrul de urmarire penald pe anul 2004 cu
privire la dosarul susmentionat, alte evidente ale parchetului (raportarile semestriale
intocmite in temeiul Ordinului nr. ..../2009, programele semestriale de activitate
etc.).

Totodata, au fost solicitate note de relatii procurorului B. A., prim
procurorului B. T. O., procurorului sef sectie S. F., specialistului IT S. S., prim
grefierului N. K. §i comisarului sef H. N. din cadrul Inspectoratului de Politie al
Judetului C... si au fost ridicate copii ale unor acte st documente apreciate ca
relevante in cauza.

La data de 10.09.2014 s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare fata de
domnul procuror B. A. pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.
t din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
iar la data de 23.09.2014 s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare fata de acesta si
pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. m din acelasi act

normativ.
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In cadrul cercetirii disciplinare, la data de 25.09.2014, s-a procedat la
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ascultarea paratului procuror B. A.. De asemenea, a fost administrati proba cu
Inscrisuri si proba testimoniala privind audierea martorilor: B. T. O.,S.F,.N.K.S.
S.siH. N.i.

Cercetarea disciplinard a fost finalizata la data de 25.09.2014, toate probele
administrate fiindu-i prezentate procurorului B. A., ocazie cu care acesta nu a
formulat obiectiuni si nu a solicitat alte probe in apararea sa.

In Japt, Sectia pentru procurori refine urmdtoarele:

Paratul procuror B. A. are o vechime in functia de procuror de 18 ani.

La data de 01.03.2000, paratul B. A. a fost numit in functia de procuror la
Parchetul de pe langa Tribunalul C...., iar la data de 19.02.2004 a fost desemnat de
catre procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
ca procuror criminalist in cadrul aceleiasi unitati de parchet.

In aceasta calitate, potrivit Ordinului nr. ..../25.02.2009 al prim procurorului
Parchetului de pe langad Tribunalul C...., acesta avea stabilite ca principale atributii
efectuarea urmaririi penale in cauzele repartizate de conducerea unitatii, precum si
organizarea activitatii de criminalisticd (evidente, raportdri, etc.). iar potrivit
Ordinului nr. ..... /2009 din data de 30.01.2009 al procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie, privind organizarea si desfasurarea
activitafii de criminalisticd in cadrul Ministerului Public avea ca atributii, printre
altele, organizarea si evidenta cauzelor privind infractiunile de omor rimase cu
autori necunoscuti, de a urmari ca politia judiciara sa continue investigatiile pentru
descoperirea autorilor, precum si de a raporta, semestrial, Biroului de criminalistici
din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, situatia
dosarelor cu autori neidentificati.

La data de 01.11.2004, pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul C..... s-a
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inregistrat dosarul penalknr. ..../P/2004, avand ca obiect infractiunea de omor -

victima B. S..

In fapt, s-a refinut ci, in data de 01.1 1.2004, pe o cale de acces situata intre
doud gradini din Comuna P...., judeful C...., a fost descoperita decedatd victima B.
S., din concluziile medico-legale rezultand ¢i moartea acesteia s-a datorat socului
traumatic survenit ca urmare a multiplelor leziuni la nivelul capului, trunchiului si
membrelor, produse prin loviri repetate cu un corp contondent.

Dosarul penal nr. ..../P/2004 a fost repartizat paratului procuror B. A., care
impreund cu lucrétorii din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului C. —
Serviciul de Investigatii Criminale au efectuat investigatiile  cu privire la
modalitatea §i imprejurarile comiterii faptei, precum si cu privire la identificarea
autorului.

La data de 02.11.2004, in cauzi a fost inceputd urmdrirea penala ,,in rem™.

Intrucat autorul faptei nu a fost descoperit in termen de 60 de zile, prin
rezolufia prim procurorului Parchetului de pe linga Tribunalul C... din data de
04.01.2005, dosarul a fost trecut in evidenta cauzelor cu autori necunoscuti, potrivit
dispozitiilor Ordinului nr. ..../2003 al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in vigoare la acea data, cercetirile fiind
efectuate de catre organele de politie sub coordonarea paratului procuror.

La data de 02.10.2007 paratul B. A. a solicitat Inspectoratului de Politie al
Judefului C... — Serviciul Investigatii Criminale dosarul penal nr. .../P/2004,
motivat de efectuarea de citre o echipa de procurori din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casafie si Justifie a unui control vizand cauzele cu autori
necunoscufi, avand ca obiect infrac{iunii contra viefii. Solicitarea a ficut obiectul
adresei nr. .../P/2004 din 01.10.2007, care a fost semnati de citre paratul procuror

B. A. pentru prim procurorul unititii.
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La data de 02.10.2007 Inspectoratul de Politie al Judetului C... — Serviciul
Investigatii Criminale a inaintat dosarul Parchetului de pe langa Tribunalul C...,
acesta confinand un numar de 308 file.

Paratul procuror B. A. a primit personal dosarul, in Registrul de urmarire
penala si supraveghere al grefei Parchetului de pe langa Tribunalul C... nefiind
efectuata nicio operatiune in acest sens.

Urmarea indrumarilor date de paratul procuror B. A., organele de politie au
continuat si efectueze investigatiile in vederea descoperirii autorului faptei,
cercetarile fiind finalizate la data de 30.03.2009.

Prin referatul din data de 30.03.2009 Serviciul de Investigatii Criminale din
cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului C... a concluzionat cd, In urma
probatoriului administrat, autorul faptei este numitul O. L., care in data de
31.10.2004 a fost vazut in timp ce a aplicat multiple lovituri cu un par victimei B.
S..

La data de 10.04.2009 s-a inregistrat la grefa Parchetului de pe langa
Tribunalul C... referatul din data de 30.03.2009 al Serviciului de Investigatii
Criminale din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului C... ( intreaga lucrare
contine un nr. de 34 file) care, conform rezolutiei aplicate pe adresa de inaintare, a
fost repartizata paratului procuror B. A..

Desi referatul impreuna cu lucrarea au fost predate la grefa parchetului,
fiind depuse ulterior i in mapa de corespondenti a prim procurorului, care le-a
repartizat pdratului procuror B. A., aceste operatiuni nu au fost mentionate in
Registrul de urmarire penald si supraveghere al grefei Parchetului de pe langa
Tribunalul C... la pozitia dosarului nr. .../P/2004, insd predarea lucririi citre paratul
procuror s-a mentionat in Condica pentru evidenta lucrarilor procurorilor, la pozitia

12.
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Prin Ordinul nr. ..../2009 din data de 30.01.2009 al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie i Justitie, privind organizarea si
desfagurarea activitatii de criminalistica in cadrul Ministerului Public sunt stabilite
o serie de atributii in sarcina procurorilor criminalisti de la nivelul parchetelor de pe
langa tribunale, printre care $i acelea de a organiza evidenta cauzelor privind
infractiunile de omor rdmase cu autori necunoscuti, de a urmiri ca politia judiciard
sd continue investigatiile pentru descoperirea autorilor, precum si de a raporta,
semestrial, Biroului de criminalistica din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie, situatia dosarelor cu autori neidentificati.

Ignorand faptul ca in urma investigatiilor efectuate de citre organele de
politie s-a stabilit ca posibil autor al infrac{iunii de omor, comisa asupra victimei B.
S., numitul O. L., paratul procuror B. A. a continuat si cuprinda dosarul penal nr.
..../P/2004 in raportarile semestriale pe care le-a inaintat, in perioada 2009 - 2014,
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie i Justitie — Biroul de Criminalistica,
potrivit Ordinului nr. ..../2009.

Desi a procedat in acest mod, paratul procuror B. A. a omis si delege
lucrdtori de politie judiciard pentru a efectua cercetiri in vederea identificirii
autorului, agsa cum prevedeau dispozitiile cuprinse in Capitolul II lit. B pct. 2 din
Ordinul nr. ..../2009.

Mai mult, desi potrivit art. 209 alin. 3 din Codul de procedura penala
anterior, urmarirea penald in cauzi se efectua in mod obligatoriu de catre procuror,
acesta nu a mati intocmit niciun act de urmirire penald, dosarul stand in nelucrare
pand in luna iunie 2014 (peste 5 ani).

In urma descoperirii acestei situatii de citre conducerea parchetului, paratul
procuror B. A. a prezentat prim procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul C.
un document intitulat ,,Ordonanti”, purtand numarul ..../P/2004, datat 11.01.2010,

care cuprindea dispozitia de delegare a lucritorilor de politie judiciard din cadrul
9
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Inspectoratului de Politie al Judetului C.... — Serviciul de Investigatii Criminale, si

efectueze acte de cercetare in vederea descoperirii autorului infractiunii, precum si
aceea de inregistrare a dosarului in evidenta cauzelor penale cu autori necunoscuti.

Conform verificarilor efectuate prin intermediul specialistului IT din cadrul
Parchetului de pe langd Tribunalul C......, a rezultat ¢i documentul a fost partial
realizat, salvat si listat intr-un fisier din calculatorul paratului procuror la data de
27.05.2014, datarea acestuia 11.01.2010 nefiind conformi cu realitatea.

Oricum acest document, intitulat »~Ordonan{d”, nu a fost inregistrat in
evidengele parchetului, nu a fost trimis organelor de politie, astfel ¢a nu a produs
niciun efect juridic, el constituind doar o simpla ciorna.

Cu ocazia controlului efectuat de conducerea Parchetului de pe langa
Tribunalul C..... s-a constatat ¢d dosarul penal nr. ...../P/2004, repartizat spre
solufionare pératului procuror B. A. la data de 01.11.2004, a stat in nelucrare din
data de 10.04.2009 si pana in luna iunie 2014, cind a fost repartizat altui procuror.

Cu ocazia aceluiasi control s-a constatat ca, atat de la dosarul cauzei, cat si
de la grefa unitatii de parchet, lipsesc corpurile delicte st celelalte mijloace materiale
de probd ridicate in cursul cercetarilor.

Cu ocazia audierii in calitate de martor, doamna prim procuror B. T. O. a
relatat ca a fost informatd despre situatia dosarului penal nr. ..... /P/2004 de citre
domnul procuror sef sectie urmdrire penala S. F. si in urma cercetarilor pe care le-a
efectuat a constatat ca acest dosar s-a aflat in posesia paratului procuror inca din
luna octombrie 2007, iar la data de 10.04.2009 organele de politie au inaintat
parchetului o lucrare insotitd de un referat prin care s-a dispus declinarea cauzei la
procuror intrucit a fost identificat autorul infractiunii de omor. Sustine ca, paratul
procuror de la data primirii referatului si pana in luna junie 2014 nu a mai efectuat
in cauza niciun act de cercetare si nici nu a dispus o solutie fata persoana indicata

ca fiind autorul infractiunii de omor. Cu toate acestea, a continuat sa raporteze
10

5 ?

Fax:322.62.96
Ueh 1t rem 1909 vo



V‘:( CHITI T & 5
= i "Consiliul Superior al Magistraturii
e este garantul independentei justitiei”
) : (art. 133 alin. 1 din Constitufie,
i ¢ 09 republicatd)

R 5l o% T o
RS 2 Y @iy

semestrial acest dosar, ca fiind in evidenta cauzelor cu autori neidentificati, conform

Ordinul nr. .../2009 al procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Desi, in perioada 2009 — 2014, a raportat dosarul ca
fiind cauza cu autor necunoscut, paratul nu a procedat la trimiterea cauzei organelor
de politie judiciara, pentru continuarea investigatiilor in scopul identificarii
autorului. De asemenea, a mai constatat ci mijloacele materiale de proba si
corpurile delicte ridicate in cursul anchetei nu s-au mai gasit, nefiind atasate la
dosarul cauzei, acestea nefiind predate nici grefei pentru a fi inregistrate si
depozitate conform Regulamentului de ordine interioara a parchetelor.

A mai susfinut ca, paratul procuror a prezentat cu ocazia verificarilor
efectuate un inscris intitulat ,»,Ordonan{a™ ce purta data de 11.01.2010, prin care a
dispus trecerea dosarului in evidenta cauzelor cu autori necunoscuti si delegarea
organelor de polifie pentru efectuarea cercetirilor in vederea identificarii autorului
faptei, insa, potrivit verificarilor efectuate de specialistul IT in calculatorul paratului
s-a constatat cd acest document a fost finalizat si listat doar la data de 27.05.2014,
. Ordonanta” nefiind operatd in evidentele unitatii de parchet si nici trimisa
organelor de poliie. Cu privire la aceasta .,Ordonanta”, pusa la dispozitie de catre
parat, martora apreciaza cd acesta ., a incercat sa mi induci in eroare cu privire la
situafia dosarului, neasumandu-si faptul ca l-a lasat in nelucrare, in mod nejustificat,
o perioada lunga de timp”.

De asemenea, a mai aratat ci, prin conduita adoptata, paratul procuror a
provocat grave prejudicii bunului mers al anchetei in dosarului penal nr. ..../P12004,
pe care l-a lasat in nelucrare timp de peste 5 ani , cu toate ci a fost indicat autorul
faptel.

Cu privire la activitatea profesionala a paratului procuror, a aratat ¢a , in
ultimii ani, cu diferite ocazii, a constatat ci nu a efectuat intotdeauna cu ritmicitate

cercetdrile in cauzele care i-au fost repartizate spre solutionare. A confirmat faptul
iy

Adresa: Bucuresti, Calea Plevner,
Tax:322.62.96
Weh watar rem 1900 1



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. ] din Constitufie,
i % ey republicatd)

@
ﬁuzﬁw'u

s atembasti
ca paratul procuror a avut probleme de sanitate, acesta fiind chiar internat in spital

s1, de mai multe ori, a beneficiat de concediu medical.

Cu ocazia audierii, domnul procuror sef sectie urmirire penala S. F. a
susinut ca a aflat despre faptul cd dosarului penal nr. .../P/2004 se afli in evidenta
cauzelor cu autor necunoscut doar in momentul in care a confruntat datele detinute
de Parchetul de pe langa Tribunalul C... cu cele existente la IPJ C... — Serviciul de
Investigatii Criminale, intrucat urma si participe, in luna mai 2014, la un seminar cu
tema ,Investigarea infractiunilor de mare violenta”. Despre aceasti situatie a
informat conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul C..... iar ulterior au fost
efectuale verificari, rezultatul acestora fiind detaliat in referatul pe care la intocmit.

Cu privire la situagia dosarului penal nr. ..../P/2004 relateazi aceleast
aspecte care au fost deja invederate de citre doamna prim procuror B. T. O.. Mai
arata ca aceasta situatie a fost adusa la cunostinta Parchetul de pe langa Curtea de
Apel B...., care a sesizat Inspectia Judiciara.

Apreciaza cd, prin conduita adoptatd, respectiv ldsarea in nelucrare a
dosarului timp de peste 5 ani, in cauzi a fost periclitata buna desfagurare a anchetei,
partile fiind private de un proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil.

in nota de relatii, precum si in declaratia data cu ocazia audierii, martora N.
K., prim grefier la Parchetul de pe langd Tribunalul C...., a relatat ca urmare a
verificrilor efectuate cu privire la dosarul penal nr. .../P/2004 a constatat ci la data
de 01.11.2004 s-a inregistrat dosarului penal nr. ..../P/2004, repartizat spre
solugionare paratului procuror, ultima mentiune in registrul penal fiind la data de
04.01.2005, respectiv ,, Rezolutia de trecerea a cauzei in evidenta cu AN”. A
identificat la dosar adresa IPJ C..., din data de 02.07.2007, prin care organele de
politie, urmarea solicitarii paratului procuror, care a semnat adresa de solicitare a
dosarului pentru primul procuror, au inaintat dosarul, care a ajuns direct la paratul

procuror, fara a fi efectuata vreo operatiune de catre grefa unitatit de parchet. Mai
12
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aratd ca a identificat la dosar si adresa IPJ C..., din data de 10.04.2009, prin care a
fost trimisa lucrarea penald impreuna cu referatul de declinare, insd nu fisi poate
explica motivul pentru care nu a operat aceasta adresi in registrul penal, atita timp
cat lucrarea a predat-o, pe condica, la data de 10.04.2009, paratului procuror.
Precizeaza ca, in cursul lunii iunie 2014, urmare a verificirilor efectuate de
conducerea unitatii, a completat registrul penal cu mentiunile impuse de noile
documente gasite si la rubrica ,,Faptuitor” a fost trecut numele numitului O. L.,
Ulterior, la data de 17.06.2014, din dispozitia primului procuror, dosarul a fost
repartizat domnului procuror D. G. D..

Cu privire la raportarile semestriale, care trebuiau efectuate conform
Ordinului nr. .../2009 al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie §i Justitie, arati ci acestea trebuiau intocmite de citre paratul
procuror, compartimentul grefa neavand astfel de atributii.

Referitor la mijloacele materiale de proba si corpurile delicte, precizeaza ci
la grefa unitatii de parchet existi un registru special in care sunt evidentiate
obiectele ridicate de procuror, iar procurorul de caz raspunde de conservarea si
pastrarea acestora in conditii de siguranta.

In ceea ce priveste corpurile delicte din dosarul penal nr. .../P/2004 arati ca
paratul procuror nu i-a prezentat niciodati corpurile delicte pe carte le-a ridicat in
acest dosar, motiv pentru care precizeazi ¢i nu cunoaste nimic despre acestea.

in nota de relatii, precum si in declaratia dati cu ocazia audierii, martorul S.
S., specialist IT, a ardtat ¢ in urma verificarilor efectuale in memoria calculatorului
utilizat de paratul procuror a identificat documentul intitulat ,,Ordonantd delegare
politie AN P...” , sub nr de dosar .../ P/2004, care a fost creat intr-un fisier existent
inca din 2010 si viza un alt act procesual dintr-un alt dosar, la care a adaugat alte
date $i mentiuni, inscrisul prezentat prim procurorului unitatii in luna iunie 2014

fiind creat in forma finala la data de 27.05.2014, cand a fost salvat si listat,
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In nota de relaii, precum si in declaratia data cu ocazia audierii, martorul H.

N., comisar sef in cadrul IPJ C...., a arjtat ci a participat la cercetirile efectuate in
dosarul penal nr. .../ P/2004, ancheta desfasurandu-se sub coordonarea paratului
procuror, aceasta prelungindu-se pana la inceputul anului 2009, cand a fost
identificat autorul faptei. Sustine ¢ in cursul anului 2007, la solicitarea paratului
procuror, in baza adresei din data de 02.10.2007, a inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul C... dosarul anterior indicat, care continea un numir de 308 file. Arati ca
organele de politie au continuat cercetirile in aceastd cauzi, conform indrumirilor
date de paratul procuror pana in luna martie 2009, cand a fost identificat autorul
faptei, ocazie cu care a fost intocmit referatul de declinare a competentei, care a fost
inaintat Parchetului de pe langd Tribunalul C... in vederea continuirii urmaririi
penale de catre procuror. Sustine ci la acest referat a fost atasatd o lucrare
cuprinzand 34 file, care priveste investigatiile efectuate de organele de politie in
perioada 2007 — 2009. Cu privire la bunurile ridicate cu ocazia cercetirii la fata
locului, arati ca au fost ridicate mai multe agchii §i obiecte de imbricaminte, care au
fost supuse expertizarii, conform ordonantei emise de paratul procuror. Crede ca
obiectele de imbracaminte au fost restituite detinitorilor, iar aschiile din lemn au
fost aduse la parchet, insa nu cunoaste daci s-a intocmit vreun document in acest
sens.

Precizeaza ca din luna martie 2009, dupa ce a fost identificat autorul faptei
si lucrarea a fost inaintata Parchetului de pe langi Tribunalul C..., dosarul a ramas
in instrumentarea partului procuror, care nu a mai delegat organele de politie si
mai efectueze investigatii in aceasti cauza.

Sustine cd a aflat despre faptul ci acest dosar figura trecut in evidenta
cauzelor cu autor necunoscut la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul C... cu

ocazia participarii la un seminar la care a participat si domnul procuror sef sectie
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judiciara S. F., impfejurére in care au fost comparate datele statistice detinute de
cele doua institutii.

In ceea ce priveste relaia profesionald, sus{ine ca paratul procuror a avut o
buna colaborare cu intregul colectiv de ofiteri de politie judiciara din cadrul
Serviciului de Investigatii Criminale - IPJ C.....

Din procesul — verbal intocmit la data de 24.09.2014 de catre inspectori
judiciari rezultd ca a fost verificat Registrul de valori si corpuri delicte al Parchetului
de pe langa Tribunalul C..., ocazie cu care s-a constatat ci, pentru perioada 2004 —
2014, nu se regdseste dosarul penal nr. .../P/2004, imprejurare fata de care corpurile
delicte ridicare cu ocazia cercetdrii locului faptei nu au fost inregistrate in evidenta
parchetului.

La filele 29-43 din dosar se afld atasat un set de inscrisuri in care sunt
detaliate actele intocmite in dosarul penal nr. .../P/2004, din care rezultd ci toate
acestea au fost efectuate in perioada 2004 ~ 2009, cu exceptia inscrisului intitulat "
Ordonanta de delegare”, care figureaza datat 11.01.2010.

La filele 181-189 din dosar se afli atasat un set de inscrisuri privind situatia
dosarelor cu autori neidentificati, conform Ordinului nr. .../2009 al procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, care vizeaza
perioada 2009 -2014, din care rezultd ci dosarul penal nr. ..../P/2004 a fost
mentionat ca facand parte din aceasti categorie.

Din actele dosarului mai rezulta faptul ca, in perioada 2004 -2008, paratul
procuror a dispus efectuarea mai multor acte in dosar ( Ordonanta prin care a dispus
efectuarea expertizei medico — legale psihiatrice, Ordonantd prin care a dispus
efectuarea unei investigatii cu tehnica de detentie a comportamentului simulat,
Ordonanid prin care a dispus efectuarea unei expertize bio - criminalistice etc. ),
respectiv a dat note de indrumdri privind cercetarea penald care urmeazi a fi

efectuati in cauza.
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Din informarea existenti la filele 58-59, intocmitd la data de 27.05.2014 de
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catre procurorul sef sectie urmarire penali din cadrul Parchetului de pe langa Curtea
de Apel B...., rezultd cd, in data de 14.05.2014 a efectuat un control operativ curent
privind dosarele aflate in curs de solutionare Ila paratul procuror B. A., acesta
omitand a pune la dispozitie dosarul penal nr. ..../P/2004.

Cu ocazia audierii, atit in faza cercetarii disciplinare cat st in fata Sectiei,
paratul procuror nu a contestat starea de fapt refinutd in cauzi. A recunoscut
faptele retinute in sarcina sa, aritind urmitoarele: din anul 2000 is1 desfasoara
activitatea ca procuror in cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul C..., in anul
2004 fiind desemnat si efectueze urmdrirea penald proprie in cauzele vizand
infractiuni contra vietii. La data de 01.11.2004 i-a fost repartizat dosarul penal nr.

+/P/2004 vizand savérgirea infractiunii de omor asupra victimei B. S.. Impreuna
cu o echipd de lucritori ai politiei din cadrul IPJ C... a efectuat cercetarea locului
faptei, ocazie cu care au fost ridicat mai multe bunuri, obiecte, care au fost supuse
expertizdrii pentru determinarea profilului ADN, rezultatul fiind negativ.

Sustine ca dupa trecerea a 60 de zile de la data savarsirii faptei, intrucat nu
s-a reusit identificarea autorului, dosarul a fost trecut in evidenta pasiva, verificirile
fiind realizate de catre serviciul criminalistic al IPJ C..... sub coordonarea sa, in
conformitate cu ordinul procurorului general al PICCJ de la acel moment.

In octombrie 2007, urmare a unui control efectuat de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, a solicitat dosarul de la politie spre a fi supus
controlului, ocazie cu care a semnat pentru primul procuror adresa. Sustine ci a
primit personal dosarul inaintat de organele de politie, acesta nefiind inregistrat in
registrul penal al grefei unitifii de parchet. Arati ci a efectuat personal toate
activitdtile procedurale dispuse in urma controlului, dar nu a putut sa stabileasca in

mod cert autorul infractiunii de omor.
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Recunoaste c¢a din acel moment dosarul a rimas in posesia sa, in vederea

continudrii efectudrii urmaririi penale in cauza.

Arata ca in anul 2009 IPJ C... a inaintat parchetului o ordonanta de
declinare a competentei, insotitd de rezultatul cercetirilor care au fost efectuate in
perioada 2007 — 2009, fiind indicat ca autor al faptei numitul O. L.. Precizeazi ci
pe aceasta ordonan{d exista rezolutia prim procurorului, insi scriptic acesta nu
figureaza ca intrata la grefa parchetului, in registrul penal nefiind facutd nicio
mentiune in acest sens.

Precizeaza ca in perioada 2009 — 2014 nu a efectuat niciun act de urmirire
penala in cauza, ., intrucat toate variantele de ancheta erau epuizate $i nu mai aveam
idee ce ag mai putea sa verific in continuare. Cu toate acestea, nu am dispus nicio
solutie fata de prezumtivul autor indicat de organele de politie intrucat m-am gandit
ca e mai bine sa astept, in speranta, ci pe viitor, vor aparea date noi care ma vor
ajuta la soluionarea cauzei”. De asemenea, mai aratd c¢i nu a mai intocmit nicio
ordonanta prin care sa delege ofiterii de politie Judiciara sa efectueze cercetari in
aceasta cauza si cu toate acestea a continuat si raporteze semestrial dosarul, potrivit
ordinului nr .../209 al procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, pana in ianuarie 2014, ca fiind cu autor necunoscut.

Cu privire la ,ordonanta de delegare” a lucratorilor de politie din cadrul
Serviciului de Investigatii Criminale din cadrul IPJ C...., susfine ca a initiat-o in
anul 2010 si a modificat-o ultima datd in luna mai 2014, actul nefiind trimis
niciodata la aceasta structura politieneasca.

Arat ca a fost cercetat penal de citre Parchetul Curtii de Apel B... pentru
abuz in serviciu si favorizarea infractorului in legaturd cu acest dosar, solutia
dispusa fiind clasarea, respectiv fapta nu exista.

Relativ la corpurile delicte ce au fost ridicate de la fata locului sustine ca, in

baza ordonantei pe care a emis-o, sigilate, bunurile au fost trimise la expertiza, iar
17
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ulterior acestei activita{i, nu poate preciza daca au fost restituite persoanelor, au fost
distruse in procedura de expertiza sau au ramas la sediul IPJ C. ...

Recunoagte ci ar fi trebuit sa trebuit sa delege organele de politie pentru a
continua investigatiile in vederea descoperirii autorului faptei, in situatia in care a
apreciat ca la dosar nu sunt probe certe ca O. L. este autorul faptei, insa nu a
procedat in acest mod, intrucat in urma discutiei purtate cu comisarul H. N. acesta
i-a comunicat ¢a ., o eventuala restituire ar fi inutila, organele de politie epuizand
toate posibilitatile de investigare in cauza, autorul faptei fiind O. L.”.

In apararea sa a invocat faptul ca in perioada 2005 - 2013 a avut repartizate
spre solufionare un numar mare de dosare, iar in anii 2012 s1 2013 a fost internat in
spital cate 3 luni.

Fapta paratului procuror B. A., care cu ocazia instrumentarii dosarului
penal nr. .../P/2004 al Parchetului de pe langi Tribunalul C... a nesocotit
dispozitiile cuprinse in Capitolul II lit. b pct.2 din Ordinul nr. .../2009 al
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, privind organizarea si desfisurarea activitatii de criminalistici in
cadrul Ministerului Public, prin aceea ci a continuat si cuprinda dosarul penal
nr..../P/2004, avand ca obiect infractiunea de omor, in raportarile semestriale,
pe care le-a inaintat, in perioada 2009 - 2014, Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Biroul de Criminalistica, cu toate cii organele de
politie au identificat ca autor al faptei pe numitul O. L., intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de dispozitiile art.99 lit. m) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele considerente:

Latura obiectiva a acestei abateri disciplinare consti intr-o actiune sau
inactiune neconforma cu indatoririle profesionale, concretizata in conduita

magistratului de a nu respecta obligatiile de naturd administrativi prevazute in
18
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legislafia principald sau secundara, ori in actele emise de conducerea parchetului, in
concordanta cu legea.

Din punct de vedere al laturii subiective, pentru refinerea vinovitiei este
necesar ca actiunea sau inactiunea magistratului si se fi realizat in mod nejustificat,
forma de vinovatie care caracterizeaza aceasti abatere fiind intentia directa.

Referitor la aceasta condifie, poate fi considerati ca nejustificatd acea
conduitd a procurorului care, desi avea cunostintd de indatoririle sale si de
confinutul actelor emise de conducitorul parchetului, nu s1 le-a insusit, ignorandu-
le, cu intentie, rezultatul urmarit fiind o atitudine discretionara.

Potrivit art. 62 alin 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
Ministerul Public isi exercita atributiile in temeiul legii si este condus de procurorul
general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar potrivit alin.
2 al aceluiasi articol, procurorii isi desfisoari activitatea potrivit principiilor
legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic.

Potrivit art. 70 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casafie si Justifie coordoneazi activitatea
parchetelor din subordine.

Potrivit art. 76 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, in
exercitarea atributiilor ce-i revin, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justifie emite ordine cu caracter intern.

Dispozitiile art. 12 si 13 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor prevdd ca acestia sunt obligati si-si indeplineasca cu competenta si
corectitudine indatoririle profesionale, si respecte indatoririle cu caracter
administrativ stabilite prin legi, regulamente i ordine de serviciu

Prin Ordinul nr. ... din data de 30.01.2009 emis de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie i Justitie, privind organizarea si

desfagurarea activitafii de criminalisticd in cadrul Ministerului Public au fost
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stabilite o serie de atributii in sarcina procurorilor criminalisti de la nivelul
parchetelor de pe langd tribunale, printre care si acelea de a organiza evidenta
cauzelor privind infractiunile de omor ramase cu autori necunoscuti, de a urmdri ca
politia judiciard sa continue investigatiile pentru descoperirea autorilor, precum si de
a raporta, semestrial, Biroului de criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, situatia dosarelor cu autori neidentificati.

Sectia apreciaza ci, pentru a constata existenta laturii obiective a acestei
abateri disciplinare, trebuie si se constate ci paratul procuror, in mod nejustificat,
nu a respectat dispozitiile cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu legea
de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Sectia retine ca din probele administrate in cauzi, rezultd fird putinta de
tagada faptul ca paratul procuror a nesocotit prevederile acestui ordin, care stabilea
chiar atributiile ce-i reveneau in calitate de procuror criminalist.

in consecin{d, Sectia apreciazd ci paratul procuror cunoscand dispozitiile
Ordinului nr. ..../2009 emis de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie §i Justifie, a actionat contrar acestora, continuand sa raporteze
aceasta cauza, in toate situatiile intocmite in perioada 2009 — 2014, cu toate ca
organele de politie au identificat o persoand ca fiind autorul infractiunii de omor,
fapta paratului procuror fiind de naturi a aduce atingere unuia dintre principiile care
guverneaza activitatea Ministerul Public, respectiv principiul controlului ierarhic,
precum si a afecta prestigiul justitiei, ca valoare sociald ocrotiti de lege.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratului procuror B.
A. savarsirea abaterii disciplinare previazuta de art. 99 lit. m) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile aduse
prin Legea nr.24/2012.

Fapta paratului procuror B. A., care cu ocazia instrumentirii dosarului

penal nr. .../P/2004 al Parchetului de pe lAnga Tribunalul C... a manifestat 0
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atitudine de pasivitate, din culpa sa profesionali lisind cauza in nelucrare

timp de peste 5 ani, iar cu ocazia controlului efectuat s-a constatat si lipsa
corpurilor delicte, intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de dispozitiile art.99 lit. t) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificirile si completarile ulterioare,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. art. 99 lit. t) teza a [I-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, constituie abatere disciplinara
exercitarea functiei cu grava neglijenta, iar potrivit art. 99' din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, exista grava
neglijenia atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in mod
grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual.

In considerarea elementelor care definesc continutul acestei abaterii
disciplinare trebuie sd se constate existenta unei conduite culpabile a magistratului
in exercitarea functiei, prin incilcarea, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a
normelor de drept material ori procesual.

Referitor la cea dintdi conditie, care se circumscrie laturii obiective a
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. t) teza a II-a din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, starea de fapt retinutd in cuprinsul
actiunii disciplinare i confirmata de paratul procuror evidentiaza incilcarea de citre
acesta a responsabilitailor specifice functiei, respectiv o incalcare a normelor legale
privind  buna desfagurare a activitatii, responsabilitai concretizate in cerinta
imperativa prevazuti de art. 4 alin.] din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, dispozitie legala potrivit careia procurorii sunt obligati
ca, prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si

libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii §i sa asigure un tratament
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Juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora.

De asemenea, aceasta abatere disciplinara presupune incalcarea standardelor
de conduita impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata si modificatd, coroborat cu
dispozitiile art. 17 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si cu cele
ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Mai mult decat atat, dispoziiile art. 12 si 13 din Codul deontologic al
Judecitorilor si procurorilor prevad ci acestia sunt obligati si-si indeplineasci cu
competen{a si corectitudine indatoririle profesionale, si respecte indatoririle cu
caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu si sunt
datori si depuna diligenta necesara in vederea indeplinirii lucrarilor repartizate, cu
respectarea termenelor legale.

Avand in vedere probatoriul administrat, Secfia constatd ca paratul in
perioada aprilie 2009 - iunie 2014 nu a efectuat niciun act de urmarire penala, lasand
cauza in nesolutionare peste 5 ani de zile. Avand in vedere ci organele de politie au
identificat o persoand ca fiind autorul faptei, paratul procuror avea obligatia legala
de a dispune fatd de acesta o solutie legald, in concordanti cu probele administrate
in cauzi, respectiv de trimitere in judecati daca aprecia ca vinovatia autorului a fost
dovedita, scoatere de sub urmirire penala $i continuarea cercetarilor de citre
organele de polifie in situatia in care aprecia ci acesta nu este autorul faptei. Sectia
refine c¢d paratul procuror a ignorat total aceasti rezolutie ntocmita de organele de
politie, neadoptand nicio solutie urmare a faptului ci a fost indicat un posibil autor
al faptei. De asemenea, Sectia mai constati ci in toatd aceasti perioada, chiar daci a

invocat in apararea sa ci nu a fost de acord cu propunerea organelor de politie, nu
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a efectuat personal nici un act de urmirire penald, cauza fiind in regim de urmirire
penala proprie.

Prin ldsarea in nesolutionare a cauzei timp de peste 5 ani de zile paratul
procuror a incdlcat partilor ( O. L. - persoana acuzati de citre organele de politie
inca din anul 2009 de sivarsirea unei infractiuni de omor si mostenitorilor victimei
B. S. ') accesul liber la justitie (consacrat prin art. 21 din Constitugia Romaniei) si
dreptul de a beneficia de un proces echitabil, care sa fie solutionat intr-un termen
rezonabil ( art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale).

Nu pot fi retinute apararile paratului in sensul ci nu a mai delegat organele
de politie intrucat seful Serviciului de Investigatii Criminale din cadrul IPJ C... s-ar
fi exprimat verbal ci au fost epuizate toate verificarile in prezenta cauza si nu a dorit
sd afecteze relatiile dintre institutii, intrucat chiar paratul in cadrul declaratiei date a
sustinut cd nu stia ce s-ar mai fi impus a fi efectuat in cauzi. De altfel, din actele
dosarului, rezultd ca dupa ce cauza a fost repartizata altui procuror, acesta din urma,
la scurt timp, a dispus trimiterea in Judecatd a inculpatului O. L. pentru savarsirea
infractiunii de omor.

De asemenea, nici volumul mare de munci nu il exonereazi pe pAratul
procuror de raspunderea disciplinari, aceste imprejurdri  putand avea, eventual,
caracterul unor elemente de circumstantiere.

Sub aspectul laturii subiective, se retine, raportat la aspectele detaliate
anterior, cd pentru a se constata existenta abaterii disciplinare prevazuti de art.99 lit.
t) teza a ll-a din Legea nr.303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor,
republicata si modificatad , este necesar a avea in vedere definirea notiunii de grava
neglijenta.

La conturarea notiunii de grava neglijenta trebuie avute in vedere normele

constitutionale prevazute la art.131, conform cirora .. In activitatea judiciara,
23
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Ministerul Public reprezintd interesele generale ale societafii si apard ordinea de
drept, precum si drepturile si libertigile cetaenilor. Ministerul Public isi exerciti
atributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii”, iar potrivit
dispozifiilor art.132 .procurorii isi desfagoara activitatea potrivit principiului
legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei”.

In ceca ce priveste forma de vinovitie constand in »grava neglijenta”, se
refine ¢ pot atrage raspunderea disciplinari numai acele greseli care au un caracter
evident, grav, neindoielnic si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vaditi
contradictie cu dispozitiile legale.

In consecin{d, pentru a se putea refine ,.grava neglijenta™ este necesar ca
procurorul sd manifeste o conduitd de incilcare flagrantd a unor indatoriri
clementare profesionale, cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie.
Astfel, trebuie ca nerespectarea normelor de proceduri sa poatd fi caracterizati ca
fiind o greseala evidentd, neindoielnici, care nu isi gdseste o justificare, cu
consecinfe deosebit de grave .

Din aceastd perspectivi si in raport de materialul probator administrat in
cauzd, Sectia retine, sub aspectul laturii subiective, ca modul in care paratul
procuror a inteles si isi exercite atributiile de serviciu este expresia gravei neglijente
In exercitarea functiei prin lasarea cauzei in nelucrare timp de peste 5 ani.

In spetd, vinovatia pardtului procuror in sivérsirea faptei este dovedita si
rezulta din modul in care acesta a inteles si-si indeplineasci obligatiile profesionale
ce-i revin, fapt ce a avut drept consecinte prelungirea procedurilor judiciare, aceasta
constituind totodati si o incalcare a dispozitiilor articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale.,

Intrucdt in calculul termenului rezonabil se are in vedere si perioada

solutiondrii cauzei in faza de urmdrire penald, ca faza a procesului penal, prin
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inactivitatea domnului procuror, care a lasat in nelucrare cauza peste 5 ani, cu toate

ca in cursul anului 2009 organele de politie au indicat autorul faptei, s-a creat
premisele incélcarii cerintei derularii procedurilor Judiciare intr-o perioada
rezonabild, in sensul art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale.

Toate acestea conduc la concluzia caracterului imputabil al intarzierilor
inregistrate in efectuarea cercetarilor in dosarul penal nr. ..../P/2004 de citre paratul
procuror B. A., determinidnd nejustificat prelungirea procedurilor judiciare, in
conditiile in care obiectul cercetarilor il constituia infractiunea de omor, infractiune
prin care s-a adus atingere celei mai importante valori sociale ocrotite de norma
penald, respectiv dreptul la viata, mostenitorilor legali ai victimei ingradindu-li-se
accesul la justitie si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, in conditiile 1n
care de la momentul sdvarsirii faptei (01.11.2004) si pana la repartizarea cauzei
altui procuror ( iunie 2014 ) au trecut aproape 10 ani. Mai mult, tindnd cont de
dispozitiile art.122 din vechiul Cod de procedura penala, care reglementa termenele
de prescriptie a raspunderii penale, se constati ¢ termenul de prescriptie in prezenta
cauza este de 15 ani, care curge de la data savarsirii faptei, conform alin.2 al
aceluiasi articol, si care nu a fost intrerupt conform art.123 din vechiul Cod de
procedura penala, ceea ce conduce la concluzia ci atitudinea de pasivitate
manifestatd de pardt nu a facut decat si lase si curgd nejustificat termenul de
prescriptie a raspunderii penale, in detrimentul dispozitiilor art.202 din vechiul Cod
de procedurd penala, care reglementa rolul activ al organului de urmdrire penala,
respectiv al procurorului in astfel de cauze.

Astfel, prin nerespectarea procedurilor in solutionarea acestei cauze, paratul
procuror a incilcat obligatiile procurorilor de a asigura suprematia legii, respectarea

drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii
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De asemenea, trebuie remarcat si faptul ca paratul procuror nu a depus nicio

diligentd in ceea ce priveste bunurile si corpurile delicte care au fost ridicate in
accastd cauza, ele nefiind inregistrate in registrul special tinut la grefa parchetului
conform regulamentului de ordine interioara.

Faptele, astfel cum au fost retinute, au avut consecinte grave si au fost de
natura a aduce atingere prestigiului justitiei, in cauza, pe de o parte, fiind incilcate
atat drepturile procesuale ale mostenitorilor legali ai victimei cat si ale numitului O.
Le., in ceea ce priveste termenul rezonabil de solutionare, acesta din urma fiind
acuzat de sdvarsirea infractiunii de omor inci din anul 2009 , 1ar pe de altd parte s-a
cauzat o tergiversare nejustificatd a cercetarilor, cu consecinte asupra bunului mers
al anchetei penale.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratului procuror B.
A. savirsirea abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. t) teza a II-a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile aduse prin Legea nr.24/2012.

La individualizarea sanctiunii ce urmeazi a fi aplicata paratului, in conditiile
art. 100 din Legii nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificdrile §i completarile ulterioare, Sectia va avea in vedere
imprejurdrile concrete in care paratul procuror a savarsit faptele retinute in sarcina
sa, gravitatea acesteia precum si urmarile produse.

Astfel, Sectia va avea in vedere ci paratul procuror a nesocotit dispozitiile
Ordinul nr ..../2009 emis de procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, privind organizarea §i desfisurarea activitatii de
criminalistica in cadrul Ministerului Public acesta continuand si raporteze cauza ca
fiind cu autor necunoscut, cu toate c4, organele de politie au identificat autorul
infractiunii de omor. Sectia, va avea in vedere $i perioada indelungatd in care

paratul procuror a nerespectat dispozitiile acestui ordin, respectiv 2009 — 2014. In
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aceste conditii, Sectia constatd o lipsd de reacfie a pdratului procuror, acesta

semestrial, in decurs de 5 ani, neconformandu-se in nici un mod dispozitiilor acestui
ordin. Mai mult, Sectia retine ¢i in toatd aceasti perioadad paratul procuror nu a
efectuat niciun act de urmirire penala proprie , incilcand astfel in mod grav,
neindoielnic $i nescuzabil normele de drept procesual referitoare la procedura de
instrumentare/solutionare de citre procurorul criminalist a cauzelor avand ca obiect
infractiunea de omor. De asemenea, Sectia va avea in vedere si faptul ¢ in aceasta
cauza paratul procuror nu a depus diligente nici in ceea ce priveste procedura de
pastrare a corpurilor delicte ridicate de la cercetarea la fata locului sau cu ocazia
efectudrii altor activititi in cauza.

De asemenea, Sectia va avea in vedere $1 circumstantele personale ale
paratului procuror, respectiv vechimea acestuia in profesie, faptul ca si-a indeplinit
cu constiinciozitate atributiile de serviciu, modul de solutionare al dosarului
.../P/2004 fiind un caz singular, acesta aflandu-se pentru prima data in fafa Sectiei
pentru procurori in materie disciplinara.

Tinand cont de toate aceste imprejurdri, care in mod obiectiv trebuie avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinand savrsirea abaterilor si
vinovdia paratului, precum si legatura de cauzalitate, Sectia apreciaza ci se justifica
aplicarea unei sanctiuni mai usoare, care si-i atragd atenfia asupra abaterilor comise
$1a consecintelor faptelor sale.

Ca urmare, fata de dispozitiile art.100 lit. a) din Legea nr.303/2004,
republicata, potrivit careia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu
gravitatea abaterilor, Sectia apreciazi ci se impune aplicarea sanctiunii disciplinare
constand in ,,avertisment”.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

# A alaoiaedl

Cu unanimitate:

Admite actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva
domnului B. A. - procuror in cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul C.. ..

Cu majoritate:

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatad, cu modificirile si completarile ulterioare, aplica
domnului B. A. ~ procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul C...,
sanctiunea disciplinara constand in ,, avertisment ”, pentru sdvarsirea abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit. m si t teza a II-a din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astdzi, 26 noiembrie 2014,

Presedinte,

Procuror

Procuror —

Procuror -

Cu opinie separati in privinta sanctiunii disciplinare,
In raport de situatia de fapt retinuta anterior, in opinie minoritari, apreciem

ca se impune aplicarea sanctiunii disciplinare constand in ..suspendarea din functie
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pe o perioada de 3 luni™, pentru urmatoarele considerente:

La individualizarea sanctiunii, trebuie avute in vedere imprejuririle,
gravitatea concretd si consecinele faptelor savarsite de paratul procuror B. A..

Intr-adevar, nu trebuie pierdute din vedere sau minimalizate consecintele
directe, imediate ale faptelor magistratului, astfel cum au fost reliefate de
probatoriul administrat in cauza, insd acestea urmeaza si fie apreciate si in raport de
circumstantele reale si personale ale paratului procuror.

In egald masurd, la aprecierea sancfiunii, reprezentarea faptelor ce
constituie abateri disciplinare, este relevanta.

Mai mult decét atdt, pentru a se realiza rolul educativ i preventiv al
demersului disciplinar este nevoie ca sancfiunea aplicata sa fie dozatd corect in
scopul realizarii unei corelari juste cu fapta savarsita .

Astfel, din probele administrate se retine ¢ paratul procuror, cu stiinta, in
mod nejustificat, nu a respectat dispozitiile Ordinului nr. .../2009 emis de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
privind organizarea si desfisurarea activitaii de criminalistica in cadrul Ministerului
Public i astfel a continuat si includi acest dosar in categoria celor cu autor
necunoscut, cu toate ca din aprilie 2009 organele de politie au identificat autorul
faptei. Se remarcd astfel perioada indelungata in care paratul procuror a nesocotit
dispozitiile acestui ordin, imprejurare care trebuie avutdi in vedere |a
individualizarea sanctiunii disciplinare. Procedand in acest mod, paratul procuror
si-a incélcat atribugiile de serviciu, care reglementau activitatea sa de procuror
criminalist i care impuneau o maxima diligenta in privinta raportarii acestor cauze
catre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, tocmai in scopul de a
nu fi denaturat rezultatul final al situatiei statistice.

De asemenea, la individualizarea sanctiunii disciplinare se impune a fi avut
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in vedere i caracterul continuat al faptei paratului procuror, care, semestrial, timp
de 5 ani, a inclus in raportare acest dosar, contrar ordinului anterior indicat.

Nu lipsit de importanti este faptul ci de la data de 10.04.2009, dati la care
a fost inregistrati la parchet rezolutia organelor de politie si lucrarea aferenta, prin
care a fost indicat ca i autor al faptei numitul O. L. $i pana la momentul controlului
efectuat de citre conducerea Parchetului de pe langd Tribunalul C..., paratul
procuror nu a efectuat nici un act de urmirire penala, cu toate ci personal ii revenea
aceasta atributie, cauza fiind in regim de urmarire penald proprie, dat fiind obiectul
infractiunii. Procedind in acest mod se constata o lipsa totald de activitate a
pérdtului procuror in ceea ce priveste aceastd cauzi, contrar notiunii privind
activitatea judiciari ce trebuie desfasurata de procurori in scopul apararii intereselor
generale ale societafii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor st libertatilor
cetdtenilor.

Lasarea in nelucrarea a cauzei timp de peste 5 ani a fost de natura a afecta
bunul mers al anchetei, in cadrul cireia organele de politie au administrat un vast
probatoriu, in baza ciruia a fost identificat autorul faptei. Fata de acest rezultat al
cercetarilor, paratul era obligat sa pronunte o solutie in cauzi, in acord cu probele
administrate. Neprocedand in acest mod a incilcat principiile privind liberul acces la
Justitie precum si solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, de care ar fi trebuit
sa beneficieze partile din aceasti cauza, respectiv O. L. - persoand care a fost
identificatd de organele de politie Inca din anul 2009 ca fiind autorul infractiunii de
omor - precum $i mostenitorii legali ai victimei. De asemenea, trebuie avut in
vedere si faptul ci atitudinea de pasivitate a paratului relativ la aceasti cauzi a fost
curmata ca urmare a confruntari de citre procurorul sef sectie urmirire penali a
situafiei statistice a parchetului cu cea detinutd de organele de politie si nu din
propria initiativd a paratului procuror, care in momentul in care s-a aflat despre

aceasta situatie a incercat si induca in eroare factorii de conducere ai Parchetului
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de pe langa Tribunalul C artandu-le o ordonan{a datatd 2010, care s-a stabilit
ulterior ca a fost listatd in forma finald abia in anul 2014, paratul necontestand
aceasta imprejurare. Oricum, aceasti ordonanta nu a produs niciun efect, ea nefiind
inregistrata in evidentele parchetului sau inaintat3 organelor de politie.

Se impune a se avea in vedere faptul ¢4, de la momentul savarsirii faptei si
péni la repartizarea acesteia altui procuror, care la scurt timp a dispus trimiterea in
Judecatad a numitului O. L. pentru savarsirea infractiunii de omor, au trecut 10 ani,
termenul de prescriptie al raspunderii penale fiind de 15 ani, trecand astfel 2/3 din
acest termen, in conditiile in care ne aflim in prezenta celei mai grave infractjuni,
prin sdvarsirea acesteia aducandu-se atingere dreptului la viata.

Nu in ultimul rand, trebuie remarcat si faptul ca paratul procuror nu a depus
nicio diligenta in ceea ce priveste bunurile st corpurile delicte care au fost ridicate in
aceasta cauza, ele nefiind inregistrate in registrul special tinut la grefa parchetului
conform regulamentului de ordine interioara.

In aceste conditii, tindnd cont de imprejurarile savarsirii faptei sl
consecinfele acesteia, apreciem ci se Justifica aplicarea unei sanctiuni mai aspre, de
naturd a-l atentiona pe paratul procuror cu privire la conduita viitoare a acestuia
relativ la instrumentarea/solutionarea cauzelor, precum si la respectarea dispozitiilor
cuprinse in ordinele emise de conducatorul parchetului.

In consecinid, fatd de urmdirile concrete produse si fata de dispozitiile
art.100 din Legea nr.303/2004, republicatd, potrivit cireia sanc{iunile ce se pot
aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea abaterilor, apreciem ca, relativ la
abaterile disciplinare deduse Judecatii, in considerarea prevederilor art. 100 lit. d)
din Legea nr. 303/2004, privind statutul Judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificarile si completarile ulterioare, se impune aplicarea sanctiunii disciplinare

constand in ,,suspendarea din functie pe o perioada de 3 luni” .

Procuror -
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