“Consilial Supetior al Magisteaturii este parantul independentet justper” {urr. 133 ahin. 1 din Consttunie, republicard)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PILLENUIL
HOTARAREA nr. 1466

din 17 decembrie 2014

Prin Hordrdrea nr. 1043/23 septembric 2014 Inspectia Judiciard a fost sesizatd de
citre Plenul Consilulai Superior al Magistraturit, la propunerea domnului judecitor
Horatus Dumbravd, membru al Constliului Superior al Magistraturii, cu privire la
posibila afectare a indepedented justtier prin afirmatiile ficute de domnul Traian Bisescu,
Presedintele Romaniet, in seara zile de 9 septembrie 2014 Ja un post national de
televiziune, afirmatit preluate ulterior de mass-media, conform cidrora, asa cum declara
domnul Traman Bisescu, decizii ale unor procurori au fost influentate de un ziarist
important.

in esentd, prin adresa cu nr. 19942/10.09.2014, domnul Horatius Dumbravi a
supus atentiet Plenulul necesitatea verificirn de citre Inspecia Judiciard a afirmagilor
ticute de domnul Traian Bisescu, Presedintele Romanier, in sensul in care daca se
dovedesc reale afirmatule Presedintelui Rominiet se impune sesizarea Directiel Nagionale
Anticoruptie pentru declansarea cercetdrilor penale in cauza, 1ar, daca acesre afirmatii nu
au un suport real, Inspecga Judiciard sa analizeze misura in care aceste afirmagi au adus
atingere independentet justged

Afirmagile domnulut Tratan Basescu care pun in discutie independenta justgiel

au fost ficute mn seara zilet de 9 septembrie 2014, Ia o emisiune moderaidl de domnul
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Robert Turcesu pe postul de televiziune BT IV, in cadrul temed politice abordate.
Domnia sa a ficut si aprecieri la adresa justifiel, 4 numirilor in functit de conducere :
procurorilor, a implicirii putetii politice si executive in in fiptuirea actului de justitie:

“Dect acesta este sistemul reminiscenfel vechi care s-au transferat, si stifl, si
generatiel not §i s-ar putea si vedeti cum decizii de procurort au fost controlate de ziarist
important”, domnul Traian Bisescu subliniind ci “bineinteles i nu este un ziarist”, este
un “ziarist bine platt”. A mai afirmat ci “sunt unii la care din cauza incorectitudinii unor
procurori nu s-a mers pand la capdt, pentru ¢ la un moment dat a intervenit cineva din
sistemul putred, din sistemul vechi”,

Prin Raportul nr. 4348/ [1/1154/DIP /2014 Inspecpia Judiciard a inaintat la data
de 12.12.2014 Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor
efectuate  privind  sesizarca  Consiliului Superior al Magistraturii  dc apirare a
independentet sistemului judiciar.

Amalizind  Raportul  Inspectiei Judiciare, Plenul  Consiliului Superior  al
Magistraturii refine urmitoarele:

Inspecpia Judiciari, date fiind limitele sesiziril, a solicitat atit Procurorului
General al Parchetului de pe ling Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin adresa din
16.10.2014, car si procurorilor sefi ai Directiei Nationale Anticorupgie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si raspundi daci
existd informatii, date ori documente care ar putea fi puse la dispozitia Inspectiei in
vederea efectudrii verificirilor dispuse de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.
Dacd Direcpia Nationali Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de
Crminalitate Organizati si Terorism au raspuns ci nu au astfel de date, Parcherul de pe
langd Inalta Curte de Casatfie si Justigie nu a rispuns.

Astfel, Inspectia Judiciari  concluzioneazi ci  din declaraia  presedintelu
Romantei nu rezultd suficiente indicii care si conduci la identificarea procurorilor despre
a ciror conduitd se face vorbire si nici pentru verificarea vertdicitiaf sustinerilor ficure.,
In consccintd, in raport cu lipsa de indicii care si conduci I identificarea unei cauze

individualizare i a unui subiect determinat, Inspectia Judiciari apreciazi ¢ nu se impune
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sesizarea Directiel Nationale Anticoruptic, si nici declansarea cercetdni disciplinare nu
este posibili.

In ce priveste afirmatile domnului Traian Bisescu, Inspectia Judiciard opineazi,
in cuprinsul raporrului, ca acestea pot fi calificate mai mult ca o declaratic cu tentd
politicd lisand s sc inteleagd ori dorind a se transmite ingrijorarea sa pentru evolutia
sistemului judiciar, supus din ce in ce mai multor presiuni mediatice st declaratii politice.
In continuare, Inspectia Judiciard argumenteazi ci prin comentariile ficute de domnul
Traian Bisescu in emistune — “sunt unii la care din cauza incorectitudinii unor procurori
nu s-a mers pand la capit, pentru ¢a la un moment dat a intervenit cineva din sistemul
putred, din sistemul vechi” mai degrabi se doreste a se da un avertisment cu privire la
riscurile implicirii celorlalte puteri ale statului in actul de infiptuire a justitied.

Totodatd, in cuprinsul raportului intocmit de Inspectia Judiciard se arati ci
aceasta nu are posibilitatea efectudrii de verificiri fagi de un subiect determinat, opiniile
Presedintelui Romaniei nefiind apte de a fi probate, chiar domnia sa lisind si se
infeleagd ci existd probabilitatea ca intr-un viitor mai mult sau mai pugin indepirrat si
devind publice decizii ale unor procurori controlate de un ziarist sau mai exact o
persoand influenta ce se ascunde sub masca ziatistulul.

Or, apreciazd Inspectia Judiciard, in atare situatie “nu poate fi vorba de o
imixtiune a Presedintelui Romaniei in infiptuirea actului de justitie, care si creeze
presiuni asupra vreunui magistrat investit cu solutionarea unel cauze” si reprezintd,
astfel de afirmaii - 151 continua argumentarea Inspectia Judiciard — “atentionarea,
avertizarea sau informarea cu privire la posibilitatea descoperirii in viitor a unor
disfunctii in ceea ce priveste aplicarea legii de citre magistrati ... (acestea nu fac) parte
din categoria aciunilor ce pot afecta independenta sistemului judiciar, fiind mai degraba
0 acpune desfisuratd in scopul preveniii unor eventuale pericole, atacuri sau imixtuni
menite a controla sistemul judiciar din Romania, actiuni ce sunt caracteristice omulut
politic in general, in cadrul discursului public”,

Torust, Inspecpia Judiciard apreciazd cd aceste afirmafil pot crea suspiciuni cu
privire la independenta magistratlor vulnerabili la presiuni or influente din intetiorul saw

exteriorul sistemulut judiciar si pot afecta prestigiul si credibilitarea justigel. Or, daci
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Presedintele Rominiet face afirmatit publice referitoare la credibilitatea ststemulut
judiciar, cu atit mai mult ceilalgi cetdteni implicag in destigurarea procedurilor judiciare,
in calitate de pirg ori subiecti procesuali, sunt influengati si-si piardi increderea in
justigic.

De aceca, se conchide in raport, chiar §i in cadrul discursurilor politce in
aspectele care vizeazd autoritatea justitici trebuie si se tind scama de rolul care revine
puterii judiciate si de necesitatea de a se pastra increderea cetitenilor in actul de justitie,
in scopul protejirii magistrafilor de atacurile lipsite de fundament, venite din partea
oricdrel persoane.

Din analiza tuturor acestor elemente, inclusiv a afirmatiilor domnului Traian
Bisescu ficute la o emisiune politicd la un post de televiziune din 9 septembrie 2014,
precum siin raport cu concluziile formulate in raport de Inspectia Judiciari, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii constati ci prin aceste afirmatii Presedintele
Romaniei a adus atingere mdependentei justitiei cu urmitoarele argumente:

La data de 9 septembrie 2014, domnul Traian Bisescu, Presedintele Romaniel, a
participat la o emisiune cu caracter politic la postl de televiziune Bl TV, modertd de
domnul Robert Turcesu.

Principalele afirmatii ale domnului Traian Bisescu cate pun in discurie
independenta justifiei au fost: “Deci acesta este sistemul reminiscentei vechi care s-au
transferat, si stig, si generatiel noi §i s-ar putea si veder cum decizii de procuror au fost
controlate de ziarist important”, domnul Traian Bisescu subliniind ci “bineingeles ci nu
este un ziarist”, este un “ziarist bine plade”. A mai afirmart ¢i “sunt unii la care din cauza
mcorectitudinii unor procurort nu s-a mers pand la capit, pentru ¢i la un moment dat a
intervenit cineva din sisternul putred, din sistemul vechi”,

Consiliul Superior a Magistraturii, potrivit art. 30 din Legea nr. 303,/2004 privind
starutul judecitodlor si procurorilor, are dreptul §i obligatia de a apara magistrai
Impotriva oricirui act care le-ar afecta independenta sau impargialitatea ori ar crea
suspiciuni cu privire la acestea.

Independenta si imparialitatea procurorilor precum si necesitatea respectir

Acestona, este previazutd in reglementdr interne i internationale.
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Principile independentei st impargalitigii magistratilor  sunt consfintite de
reglementirile interne ale art. 124 alin. 3 din Constitugia Romaniei, art. 3 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor precum si in art. 3 alin. 2 din
Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor,

Referiri privind aceste principit se regisesc si in mai multe reglementin
internaionale.

Astfel, in Prncipille fundamentale referitoare la independenta magistratulut,
adoprate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunatea Generald a Organizagiel
Nagiunilor Unite se precizeaza la articolul 1 ¢i ,independenta magistraturi teebuic
garantatd de citre star si enungatd in Constitugie sau altd lege nationald, 1ar toate
mstitufiile guvernamentale sau altele trebuie s o respecte”.

In cadrul acelorasi principii, la articolul 2, se mentioneazi ci | sistemul juridic va
decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate
cu legea, fard vreo restrictie, influengd incorectd, sugestie, presiune, amenintare sau
interferentd, directd sau indirectd, din orice parte sau pentru otice motiv’,

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre privind
independenta, eficienta si rolul judecitorilor, adoptati la 13 octombrie 1994, dorind si
promoveze independenta sistemulud judiciar a elaborat mai multe reguli cu valoare de
principiu.

Una dintre acestea vizeazi obligatia statelor de a lua toate misurile necesare
pentru a respecta, promova §i proteja independenta judecitorilor,

Documentul prevede ci sensul de independenta judecitorilor” nu se referd
exclustv Ia judeciton, ci acoperi sisterul judiciar in intregime.

Conginutul acestut principiu consti in obligatia executivalui si legislativului s4 se
abtind de la adoprarea oriciror masuri care ar putea submina independenta judecitorilor.
Pe langd toate acestea, se precizeazd in document, .ci nu ar trebui si fic permis
grupurilor de presiune si submineze independenta sistemului judiciar”.

De altfel, Constitugia Rominiei prevede la art. 1 paragraf 4 ca puterile constituite

in stat, respectiv cea legislativa, executiva si judecitoreasci, sunt separate, funcgiunea lor
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fund ca atare detahatd in Construtie, aceste puteri constituite in stat trebuind si
functioneze, insd, in echilibru una faga de ala.

Atrtbutnle  Presedintelut Romanier sunt, printre altele, previzute de art. 81
paragraf 2 din Constirutie: “Presedintele Romanicet vegheaza la respectarea Constitutied si
la buna functionare a autoritatilor publice. In acest scop, Presedintele exercita funcga de
mediere intre putenle statulul, precum si intre star si societate”. De asemenea, tot
conform Constitutier (art. 133 paragraf 6), “Presedintele Roméniei prezideazi lucririle
Consiliului Superior al Magistraturit la care participd”, Consiliul Superior al Magistrarurii
fund ... garantul independentet justigiel” (art. 133 paragraf 1 din Constitutic).

Sintetizand, se poate spune cd presedintele Romaniei are responsabilitatea de a
veghea ca justifia sd functioneze bine si de a-si exercita functia de mediator intre justitie,
ca parte a statulul roman $i societate.

Afirmatiile publice ale domnului Traian Biscscu din scara zilei de 9 septembrie
2014 nu pot f1 apreciate ca find in consonantd cu dispozititle constitutionale mai sus-
enuntate, ele fiind de naturd si submineze independenta justigiel.

Alcl trebuie avut in vedere, in principal, cadrul legal care defineste independenta
sistemulut judiciar si limitele libertdtii de exprimare. Tndependenta sistemului judiciar, ca
s1 a judecitorulu, trebuie s fie privitd:

*  atatdin punct de vedere obiectiv, si anume a asiguriri protectiei justitici si a
judecitorilor in fata presiunilor exercitate de factori politici, mass — media sau alte
presiunt externe si a existentel unor mecanisme legale apte si asigure aceasti protectie,

* cat st subiectv, din perspectiva increderii cetitenilor fagi de justigie si
judecitorit chemati sd infiptuiascd acrul de justitie, asa cum aceste notiuni sunt definite
de Reteaua Consililor Judiciare din Uniunca Furopeand in colaborare cu Comisia
Luropeani.

Cuem se aratd s1 in raportul Inspecyei Judiciare, domnul Traian Bisescu a ldsat si
se inteleagd, in interviul de fa televiziunea sus-mengonatd, ¢ existi probabilitatea ca intr-
un vitor mai mult sau mai putin indepirrat si devind publice decizii ale unor procurori
controlate de un zarnst sau, mai exact, de o persoand influenti ce se ascunde sub masca

ziaristulul,
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Adresar Bucuresn, Cales Plevnet 1418 secror 6
Webr waw.csm190% ro



Acuzatia este una concret determinati, cum se observi cu usurintd din modul in
care Presedintele Romdniei a formulat aceste afirmaii: un procuror sau mai mulp
procurort au instrumentat sau instrumenteazi cauze la comanda unor persoane influente,
lucru ce se va afla public intr-un viitor apropiat.

Pe de-o parte, dacd aceastd acuzatie ar fi una adeviratd, bazati pe informatit
certe, mijloacele cu care Presedintele Roméniet ar fi putut actiona legal si constitufional
sunt concret previzute de acest cadru legal:

*  ar fi putut prezenta Consilivlui informatiile pe carc le detine si si solicite ca
acestd institutic si-st exercite atributia de garant al independentei justitici;

*  si sesizeze Procurorul General al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de
Casatei st Justifie sau Procurorul Sef al Directiei Nationale Anticoruptie in ipoteza in care
se apreciazd cd ar exista indicii cu privire la sdvarsirea de fapte de coruptic ale unui sau
Uunor procurort.

In schimb, domnul Traian Bisescu a ales varianta unei declaragi publice la un
post de televiziune, variantd in care nu poate fi sesizatd vreo acfiune de mediere intre
stat, reprezentat aicl de justitie, st societate, ¢ mai degrabi o declaragie de naturid politici
folositd Intr-un context si ca instrument in bitdlia politica.

Or, domnul Traian Bisescu are fesponsabilitatea ca autoritigile statului si
funcioneze bine, avind mijloace legale de a face si solicita acest lucru, dar st de a garanta
independenta justigiel, lucru pe care Presedintele Roméniei nu I-a facut.

Pe de altd parte, afirmatiile domnului Traian Bisescu din 9 septembrie sunt de
naturd sd incalce independenga justitiel prin faprul ¢i acestea conduc la subminarea
credibiliragii sistemului judiciar, creaza artificial suspiciuni cu privire la independenta
magistragilor, desi printre principalele atribugii constitutionale ale Presedintelui Romanie
se numird §1 medierea intre stat $i societate si nu subminarea AUtOritAfl unel INstitugi
constitufionale, cum este justigia ca parte a statului.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii recunoaste ci un politician, chiar
Presedintele Romaniei, poarte si aibd declaratii/opinii politice cu privire la fenomene
sociale, functionarea autoritiglor constitugionale. Insd, aceste opinit trebuie 83 fie

proporfionale cu limitele in care aceste afirmadi trebule ficure i care sunt cuprinse
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sintetic in dispozitiile art. 10 paragraf 2 ale Convengei Dreprurilor st Libertitilor Omului,
si anume limite care intr-o societate democraticd constdtule mdsuri necesare pentru
garantarea mdependentet justupel.

Referindu-se la restringerca libertdgi de exprimare in scopul garantira autoritig
si impartialitigi puterii judecdtorest, in jurisprudenta Curgn Huropene de Justipie se
apreciazi in mod  constant ¢d un rol important in asigurarea independentei i
impartialitigi judecdtorului il au si aparentele {cauzele Findlay versus Regatul Unig,
25.09.1997, Mc Gonnell versus Regatul Unit, 08.02.2000), astfel incat afirmagile
formulate sub diferite modalititi trebuie si elimine orice suspiciune privind afectarea
independentet judecitorilor.

Curtea Furopeand a Dreptutilor Omului, in cauza Pager st Oberschlick contra
Austriei a decis ¢d activitatea justiiel nu poate fi discutatd fird sd se aibd in vedere
anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de
important intr-un stat de drept”.

Or, Presedintele Romaniel a incileat aceste imite de proportionalitate, asa cum
sunt ele definite de Convende si de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afectand independenta justifter.

Domnul Traian Bisescu, in calitatea domniet sale de Pregsedinte al Romanies, a
incilcat independenta justitiel vizutd din punct de vedere obiectiv prin faptul i tocmat
afirmadile domniet sale s-au constituit ca un factor de presiune nejustificat $i exterior
justifiel, Astfel, sugerand cd sunt “decizii” ale unor procuron care sunt controlate de
“ziaristi importani” sau “ziarigti bine platg” sau ci cineva “din sistemul putred, sistemul
vechi” a intervenit la procurori incorectl pentru “a nu merge pand la capat”, tard a ofen
elemente concrete in ce constd acest control s1 fird a sesiza organele statulun indreptapte
a efectua verificdri sau anchete care $a constate veridicitatea acestor alegatit, afirmagule
Presedintelui Romaniei s-au construit ele insele Intr-un factor de presiune nejustficat
asupra activirdpi procurorilor, cu atat mai mult cu cir la momentul la care au fost facute
afirmatitle, puteau fi in desfasurare anchete, in competenta unor asemenea pProcurofl.

in egald misurd, independenta a fost incdlcatd s1 din punct de vedere subtectiv

prn faptul cd aceste afirmatu sunt de naturd sid submineze increderea cetigentlor, a
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societatt fatd de justtie. Se induce, nejustificat, ideea cd justipa este sau poate fi
controlati de persoane cu influentd mediaticd, ceea ce face ca justifiel sd-1 ipseascd unul
din arributele sale fundamentale, s1 anume independenta st imparpalitatea in infiptuirea
actulut de justgie.

Pentru aceste considerente, Plenul va retine ¢d declaragitle in care Presedintele
Rominiel face aprecieri cu privire la activitatea justtiel, prin referirea la fapte concrete,
determinate, inducand in acelasi timp o prestune asupra actvititn procurorior, au
incileat imitele libertagt discursulut pohiric, in raport cu activitatea magistragor §i s-a
adus atngere principiulul constitugonal al separatier puterilor in star, cu consecinta
afectdni independentei sistemului judiciar.

De aceea Plenul Consiliului Superior al Magistrataril trebute s st exercite, pe

deplin, rolul constitugional s1 legal, dar i cel previzut de art. 10 parafrag 2 din Conventia
Fruropeand a Dreprurilor s1 Libertagilor Fundamentale ale Omulu, st anume de a
constata incilcarea independenter justifiel, a activitagi procurorior pentru infiptuirea
unui act de justitiec independent si impargial.
Chiar daci instrumentele de sanctionare pe care Plenul Consiliulul Supenor al
Magistraturi le are la indemdna fard de afumatule ficute de Presedintele Romanier nu
sunt de naturd penalf sau civild si nict nu poate obliga in vreun fel autorul acestor
afirmatii la anumite constringeri, Plenul Consiliului Supesior al Magistraturii considerd
aceastd constatare ca fiind o sanctiune morald impotriva domnului Traian Bisescu, motv
pentru care va dispune pe langd publicarea conform legii a acester hotirar si la emiteres
unut comunicat oficial de citre Biroul de informare publicd si relagi cu mass-media din
cadrul Consihialut Superior al Magistraturit, in sensul concluzilor Inspectiei Judiciare,
comunicat ce este destinat publiculut

Faid de cele expuse, in temeiul dispozitnlor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Constliel Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si
completarile ultentoare, prin vor direct st secrer, cu majoritatea voturilor membrilor

prezent,

PLENUL
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CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.1 - Prin declaratiile ficute de domnul Traian Bisescu, presedintele Romanied,
in cadrul unei emisiuni televizate, la data de 09 septembrie 2014, declaragi preluate

ulrerior de mass-media, s-a adus atingere independentei sistemului judiciar,

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicd Inspectiet judiciare.

Dati in Bucurest, la data de 17 decembrie 2014

Judecator cf
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