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EA nr. 34
din 01 februarie 2007

Prin cererea inregistratid sub nr. 832 /DRUG/23.01.2007, domnul
Gligan Claudiu, judecitor la Judecatoria Cluj-Napoca, a formulat, in
termen legal, contestatie impotriva Hotararii nr. 33 din 18 ianuarie 2007 a
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care
a fost respinséd contestatia sa impotriva Hotararii nr. 18 din 9 ianuarie
2007, a Comisiei de organizare a concursului de promovare a judecatorilor
in functii de executie, din data de 4 februarie 2007,

Prin  contestatia adresatd Plenului Consiliului Superior  al
Magistraturii, domnul Gligan Claudiu a aratat ci hotararea Sectiei pentru
judecatori este nelegald pentru urmatoarele argumente:

1. Prevederile art. 44 alin. 1 si 2 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completdrile ultericare, sunt discriminatorii
in ceea ce priveste egalitatea de sanse a Judecatorilor care au fost numifi
in magistraturd avand o vechime de peste 5 ani in functia de consilier
juridic { sau alte functii care sunt asimilate functiei de magistrat), fiind
inechitabil sd nu li se recunocasca acestd pericadd ca vechime in
magistraturd, desi avocatilor aflati in aceeasi situatie, li se recunoaste
acest drept. In conformitate cu dispozitiille art.86 din aceeasi lege
constitule vechime in magistraturi perioada in care judecdtorul a fost
Juristconsult sau consilier juridic, iar dispozitile art.7 din Legea
nr,.514 /2003, cu modificarile ulterioare, prevad c¢a activitatea de consilier
juridic  este consideratd vechime in munca juridicd in functia de
magistrat, potrivit dispozitiilor legale specifice fiecareia dintre profesii.

2. In masura in care prevederile art. 44 alin. 1 si 2 din Legea nr.
303/2004 sunt interpretate restrictiv, conform celor de mai sus, aceasta
reprezintd o masurd discriminatorie in raport de dispozitiile art.14 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omuhuii si art 1 din Protocohi] nr.12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale — instituind o diferentd de tratament care nu are o

R A TR R T e

ROM&NEA, Bucurest] str. Calea levnei, nr. 141 B, sector 5 te
www.csm 1909 o



manager
Rectangle


PLENUL

Justificare obiectivd si rezonabild. Atat timp cat legea prevede reguli
identice de admitere in magistratura {(art.33 alin.1 din Legea
nr.303/2004), iar ulterior admiteri, prevede exercitarea acelorasi atributii
indiferent de profesia avuta anferior, nu se poate sustine ¢d existd douad
categorii de judecdtori, mai ales ci legea vorbeste doar despre judecatorii
stagiari si judecatorii definitivi.

3. Cu privire la lipsa evaludrii - avand in vedere dispozitiile art.39 si
ale art.44 alin.1 din Legea nr. 303 /2004, republicati, referitoare prima
evaluare a judecatorilor si procurorilor, $t la conditia calificativului ,foarte
bine” la ultima evaluare - se considera ca aceasta nu poate fi imputabila
judecatorului.

Analizand contestatia formulata, in termen, de domnul judecidtor
Gligan Claudiu, avand in vedere 1 nota 832/DRUQ/2007, a Comisiei de
organizare, Plenul Consiliuhi Superior al Magistraturii retine
urmatoarele:

Prin Hotararea nr., 18/9 ianuarie 2007, Comisia de organizare a
concursului de promovare in functii de executie a judecdtorilor din data
de 4 februarie 2007 a respins cererea de participare la acest concurs
formulatd de domnul judecator Gligan Claudiu pentru neindeplinirea
conditiei vechimii si pentru Iipsa evaluarii.

In motivarea acestei hotdrari s-au retinut urmatoarele:

La concursul mentionat pot participa judecitorii care au avut
calificatival "foarte bine" la ultima evaluare, nu au fost sanctionati
disciplinar in ultimii 3 ani §i care Indeplinesc condifille minime de
vechime prevazute la art. 44 alin. 1 lit. a, b gi ¢ si alin. 2 din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificirile $i completdrile ultericare - 5 ani
vechime in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in
functiile de judecator de tribunal sau tribunal specializat si 6 ani vechime
in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in functiile de
judecator de curte de apel, la calcularea acestei vechimi ludndu-se in
considerare si perioada in care Judecatorul a fost avocat.

Domnul Gligan Claudiu judecitor la Judecatoria Cluj-Napoca, s-a
inscris la concurs la data de 19.12.2006 {cerere Inregistrati sub nr.

RGMA}HA, Bucuresti str. Calea Plevnei, nr.141 B, sector 6 tel /fax 31 16949, 3116941,
www.csm1909 ro



PLENUL

15933/ DRUOG/ 2006), in termen legal, pentru promovare efectivd la
Tribunalul Comercial Chuj, specializarea ~ drepl comercial.

Domnul Gligan Claudiuv a fost numit judecdtor inamovibil la
Judecatoria Cluj-Napoca prin Decretul Presedintelui Roméaniei nr. 23 din
17 februarie 2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 154 din
22 februarie 2005, astfel ci la data concursului - 4 februarie 2007 - va
avea o vechime de 1 an, 11 luni si 18 zile in functia de judecitor,

Anterior, domnul judecator a exercitat profesia de consilier Juridic in
pericada 03.12.1998-22.02.2005, pericada care nu se ia in caleul pentru
concursul in discutie, asa cum rezultd din dispozitiile legale anterior
enuntate.

In aceste conditii, s-a constatat ca domnul Gligan Claudiu nu
indeplineste conditia vechimii de 5 ani in functiile de judecitor, procuror
sai avocat pentru promovarea la tribunal.

De asemenea, din dosarul profesional al dommului Jjudecétor a
rezultat ca activitatea acestuia nu a fost evaluati pand in prezent.

Potrivit dispozitilor art. 39 alin. 1 din acelasi act normativ, pentru
verificarea indeplinirii criteriilor de competentd profesionald si de
performantd, judecatorii si procurorii sunt supusi la fiecare trei ani unei
evaluari privind eficienta, calitatea activitatii si integritatea, obligatia de
formare profesionald continu si absolvirea unor cursuri de specializare,
lar in cazul judecatorilor si procurorilor numiti in functii de conducere si
modul de indeplinire a atributiilor manageriale.

In conformitate cu art. 39 alin. 2 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completérile ultericare, prima evaluare a
Jjudecatorilor si procurorilor se face la doi ani de la numirea in functie.

Aceste dispozitii se regisesc si in art. 4 alin, 1 din Regulamentul
privind evaluarea activitatii profesionale a Judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
324/24 august 2005, conform caruia prima evaluare a judecatorilor si
procurorilor se face la doi ani de la numirea in functie, iar urmdatoarele
evaluari se fac la fiecare trei ani, de reguld, in luna februarie a anului
urmator,

In aceste conditii, activitatea profesionald a judecitorilor si
procurorilor numiti in functie cu mai putin de doi ani inainte de data
desfasurarii concursului, nu poate fi evaluatd pana la data acestuia,
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nefiind implinit termenul de doi ani prevazut de lege pentru realizarea
acestei evaluari.

in lipsa evaluarii activitaiii profesionale, Comisia nu pufea proceda
la verificarea indeplinirii conditiel de a avea calificativul foarte bine” la
ultima  evaluare, astfel cum prevede art. 44 alin, 1 din Legea nr.
303/2004, republicati, cu modificarile §i completirile ulterioare.

De altfel, prin Hotdrarea Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 264/06 aprilie 2006, s-a stabilit ca la concursul de
promovare in functii de executie nu pot participa judecatorii si procurorii
numiti in functie cu mai putin de doi ani Inaintea sustinerii concursului,
deocarece activitatea profesionald a acestora nu poate fi evaluatd pana la
data concursului, nefiind implinit termenul de doi ani prevazut de lege
pentru realizarea acestei evaluari.

Prinn Hotdrarea nr.33 dinl8 ianuarie 2007, Sectia pentru judecétori
a respins, ca neintemeiatd, contestatia formulatd de domnul Gligan
Claudiu impotriva Hotérarii nr.18/09.01.2007 a Comisiei de organizare,
refinénd, In principal, urmatoarele argumente:

Art. 44 alin. 1 lit. a si alin. 2 din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, face referire expres si limitativ la
vechimea in functia de judecdtor sau procuror i vechimea in profesia de
avocat, doar acestea fiind luate in considerare la calcularea vechimii
necesare pentru a participa la concursul de promovare in functii de
executie. Prin urmare, pentru participarea la concursul in discutie
prezintd relevantd numai vechimea in functiile si profesia mentionate.

De altfel, prin Hotararea Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 305/13 aprilie 2006, s-a constatat cad perioada in care
judecétorii sau procurorii au exercitat profesia de consilier juridic nu
poate fi luatd In considerare peniru aprecierea indeplinirii conditiel de
vechime minima, In intelesul articolului 44 din Legea nr. 303/2004,
republicata, care este de stricta aplicare si interpretare.

Referitor la  Hotararea nr.6 din 08 ianuarie 2007, a Plenulul
Consiliului Superior al Magistraturii, s-a avut In vedere  situafia
judecatorilor numiti in functie cu mai mult de 2 ani inaintea datei
concursului, cu privire la care exista obligatia evaludrii, potrivit art. 39 din
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Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare
$i nu s-a procedat in acest sens, din motive neimputabile acestora.

Domnul judecator Gligan Claudiu va avea, la data concursului, o
vechime de 1 an, 11 luni $1 18 zile in functia de judecator, astfel cid nu s-a
implinit termenul de doi ani prevazut de lege pentru efectuarea primei
evaludri, neexistand posibilitatea realizirii acesteia.

De asemenea, Sectia pentru judecitori a retinut cd, asa cum s-a
statuat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in concordanta cu cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitatii in drepturi,
consfintit constitutional, presupune identitate de solutii numai pentru
situatii juridice identice. Referitor la principiul nediscrimindrii invocat de
contestator, potrivit aceleiagi jurisprudente constante, legiuitorul are
posibilitatea si stabileascd norme juridice diferite in raport cu persocane
aflate in situatii juridice diferite, in masura In care existi o justificare
obiectiva si rezonabila.

In acest context, nu poate constitui un  argument valabil
imprejurarea ca functiile de specialitate juridicad ce pot constitui vechime
pentru numirea in magistratura, pe baza de concurs, au o sferd mai larga
conform reglementarii cuprinse n art. 33 alin, 1 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, spre deosebire de functiile prevazute de art. 44 alin. 1 si 2
pentru participarea la concursul de promovare in functii de executie.

Pentru motivele expuse, retinute si de catre Sectia pentru
judecatori, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, apreciaza ca fiind
neantemeiatd contestatia formulatd de domnul judecator Gligan Claudiu,
impotriva Hotérérii nr.33 din 18 ianuarie 2007 a Sectiei pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii, $1 prin urmare, nu indeplineste in
mod cumulativ conditiile prevazute de lege, pentru a participa la
concursul de promovare In functii de executie organizat la data de 4
februarie 2007.

Fata de cele aratate, in temeiul art.36 alin.? din Legea nr.317/2004,
republicata, modificata si completatd si art. 15 alin. 5 din Regulamentul
privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a
Judecatorilor si procurorilor,

Gl
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CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATU
HOTARASTE:

Art.1 - Respinge, ca neintemeiatd, contestatia formulata de domnul
judecator Gligan Claudiu impotriva Hotararil nr. 33 din 18 ianuarie 2007
a Sectiel pentru judecétori a Consiliului Superior al Magistraturii

Art.2 - Prezenta hotérare se transmite Comisiei de organizare a
concursului de promovare in functii de executie a judecétorilor din data
de 4 februarie 2007, in vederea punerii in aplicare.

Data in Bucuresti, la data de 1 {februarie 2007
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