PLENUL

din 01 februarie 2007

Prin cererea inregistratd sub nr. 764/DRUG/11.01.2007, doamna
Cirstea Florina Izabela judecator la Judecitoria Medgidia, a formulat in
termen legal, contestatie impotriva Hotararii nr. 22 din 18 ianuarie 2007 a
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care
a fost respinsd contestatia sa Impotriva Hotéararii nr. 22 din 9 ianuarie
2007 a Comisiei de organizare a concursului de promovare a judecétorilor
in functii de executie, din data de 4 februarie 2007.

Prin contestatia adresatd Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii, doamna Cirstea Florina Izabela a aratat ca hotararea Sectiei
pentru judecatori este nelegald pentru urmaéatoarele argumente:

1. Respingerea cererii de inscriere pentru lipsa evaludrii nu poate fi
retinutd din moment ce, prin hotérarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 8 ianuarie 2007 s-a stabilit ¢d pot participa la
acest concurs si judecatorii numiti in functie de mai mult de 2 ani, a caror
activitate profesionald nu au fost incd evaluatsd, indiferent de motivul
pentri care s-a procedat astfel. Se motiveaza c&, intrucadt prin aceasta
hotarare s-a procedat la o interpretare extensiva si chiar s-a adaugat la
lege, nu 1 poate opune nerespectarea unei prevederi legale exprese,
respectiv inexistenfa evaludrii si implicit a calificativalui prevazut de lege.

2. Aceeasi solutie, de respingere a cererii de promovare pentru lipsa
vechimii cerutd de lege In functia de magistrat, desi aparent justificata de
prevederile art.44 alin.2 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile i completarile ulterioare, apare ca fiind nelegald, in masura
in care prevederea mentionata este neconstitutionala.

In legdturd cu acest aspect, contestatoarea a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.44 alin.2 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ultericare, facéand referire la
Jcalitatea de instantd de judecatd a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii”.
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Se argumenteazd c¢d prevederile legale amintite instituie o
discriminare Intre magistratii cu aceeasi vechime iIn muncd si in
magistraturd, dar in functil juridice diferite, mai ales ¢& din interpretarea
dispozitiilor art. 12 coroborate cu ale art.33 alin.1 din aceeasi lege, rezultad
ca vechimea in functia de consilier juridic a fost considerata de legiuitor
ca fiind echivalentd cu aceeasi vechime in functia de avocat.  In sprijinul
celor ardtate, se invoca incalcarea dispozitiilor art. 16 alin.3 din Constitutie
privind egalitatea in drepturi, ale art. 54 din legea fundamentald, privind
restrangerea exercitiulul unor drepturi, precum si incdlcarea dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr.137/2000, republicatd, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Avand iIn vedere si jurisprudenta Curi{ii Europene a Drepturilor
Omului potrivit careia scopurile legitime sunt ,imprejurari de fapt” care
urmeazd sa fie apreciate in functie de circumstantele fiecarei cauze, se
aratd ca diferentierea facutd in raport de profesia anteriocard reprezentand
o ingerintd care nu are un scop legitim si care nu este necesard intr-o
societate democratici.

In vederea solutionirii exceptiei de neconstitutionalitate,
contestatoarea a mai solicitat suspendarea cauzei si trimiterea acesteia la
Curtea Constitutionala.

Analizand contestatia formulatd, in termen, de doamna judecator
Cirstea Florina Isabela, avand in vedere si nota
nr.832/DRUO/23.01.2007, a Comisiei de organizare, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii retine urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 22/9 lanuarie 2007, Comisia de organizare a
concursului de promovare In functii de executie a judecitorilor din data
de 4 februarie 2007 a respins cererea de participare la acest concurs
formulatd de doamna judecdtor Cirstea Florina Izabela pentru
neindeplinirea conditiei vechimii si pentru lipsa evaluérii.

In motivarea acestei hotarari s-au retinut urmatoarele:

La concursul mentionat pot participa judecitorii care au avut
calificativiil "foarte bine" la ultima evaluare, nu au fost sanctionati
disciplinar in ultimii 3 ani §i care indeplinesc conditiile minime de
vechime previazute la art. 44 alin. 1 lit. a, b si ¢ si alin. 2 din Legea nr.
303/2004, republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare - 5 ani
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vechime in functia de judecdtor sau procuror, pentru promovarca in
functiile de judecator de tribunal sau tribunal specializat i 6 ani vechime
in functia de judecdtor sau procuror, peniril promovarea in functiile de
judecator de curte de apel, la calcularea acestei vechimi lunandu-se in
considerare si perioada in care judecatorul a fost avocat.

Doamna Cirstea Florina Izabela, judecator la Judecatoria Medgidia,
s-a inscris la concurs la data de 20.12.2006 {cerere inregistratd sub nr.
16327/ DRUO/ 2006), in termen legal, pentru promovare pe loc la
Tribunalul Constanta, specializarea — drept comercial.

Doamna Cirstea Florina Izabela a fost numitd judecator la
Judecatoria Medgidia prin Decretul Pregedintelui Romaniei nr. 1231 din
05 decembrie 2005, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 1191 din
7 decembrie 2003, astfel ca la data concursului - 4 februarie 2007 - va
avea o vechime de 1 an, 1 luné si 27 zile in functia de judecator.

Anterior, doamna judecator a exercitat profesia de consilier juridic
in pericada 01.09.1999 -7.12.08.2005, perioadd care nu se ia in calcul
pentru concursul in discutie, asa cum rezultd din dispozitiile legale
anterior enuntate.

In aceste conditii, s-a constatat ci doamna Cirstea Florina Izabela
nu indeplineste conditia vechimii de 5 ani in functiile de judecator,
procuror sall avocat pentru promovarea la tribunal.

De asemenea, din dosarul profesional al doamnei judecator a
rezultat cd activitatea acesteia nu a fost evaluata pana in prezent.

Potrivit dispozitiilor art. 39 alin. 1 din acelasi act normativ, pentru
verificarea indeplinirii criteriilor de competenta profesionald si de
performanta, judecatorii si procurorii sunt supusi la fiecare trei ani unei
evaludri privind eficienta, calitatea activitatil si integritatea, obligatia de
formare profesionald continud si absclvirea unor cursuri de specializare,
jar in cazul judecatorilor si procurorilor numiti in functii de conducere si
modul de indeplinire a atributiilor manageriale.

in conformitate cu art. 39 alin. 2 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, prima evaluare a
judecatorilor si procurorilor se face la doi ani de la numirea in functie.

Aceste dispozitii se regasesc si in art. 4 alin. 1 din Regulamentul
privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor si procurorilor,
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aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
324/24 august 2005, conform caruia prima evaluare a judecatorilor si
procurorilor se face la doi ani de la numirea in functie, iar urmaéatoarele
evaludri se fac la fiecare trei ani, de regula, in luna februarie a anului
urmator,

Tn aceste conditii, activitatea profesionald a judecatorilor si
procurorilor mumiti in functie cu mai pufin de doi ani inainte de data
desfisurdrii concursului, nu poate fi evaluatd pand la data acestuia,
nefiind implinit termenul de doi ani prevazut de lege pentru realizarea
acestel evaluari.

in lipsa evaludrii activitatii profesionale, Comisia nu a putut
proceda la verificarea indeplinirii conditiei de a avea calificativul ,foarte
bine” la ultima evaluare, astfel cum prevede art. 44 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, republicatd, cu modificarile gi completarile ulterioare.

De altfel, prin Hotararea Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 264/06 aprilie 2006, s-a stabilit ca la concursul de
promovare in functii de executie nu pot participa judecatorii si procurorii
numiti in functie cu mai putin de doi ani Inaintea sustinerii concursului,
deoarece activitatea profesionald a acestora nu poate {i evaluata pana la
data concursului, nefiind implinit termenul de doi ani prevazut de lege
pentru realizarea acestei evaluérl.

Prin Hotdrarea nr.22 din 18 ianuarie 2007, Sectia pentru judecatori
a respins, ca neantemeiatd, contestatia formulaté de doamna judecator
Cirstea Florina lzabela, impotriva Hotararii nr.22/09.01.2007 a Comisiet
de organizare, retindnd, in principal, urmatoarele argumente:

Art. 44 alin. 1 lit. a si alin. 2 din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificirile si completarile ulterioare, face referire expres si limitativ la
vechimea in functia de judecator sau procuror gi vechimea in profesia de
avocat, doar acestea fiind luate in considerare la calcularea vechimil
necesare pentru a participa la concursul de promovare in functii de
executie. Prin urmare, pentru participarea la concursul in discutie
prezinta relevantd numai vechimea in functiile si profesia mentionate.

De altfel, prin Hotdrarea Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 305/13 aprilie 2006, s-a constatat cé pericada In care
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judecatorii sau procurorii au exercitat profesia de consilier juridic nu
poate fi luatd in considerare penirui aprecierea indeplinirii conditiei de
vechime minima, in intelesul articolului 44 din Legea nr. 30372004,
republicata, care este de strictd aplicare si interpretare.

Referitor la  Hotirarea nr.6 din 08 ianuarie 2007, a Plenului
Consiliului  Superior al Magistraturi, s-a avut in vedere situatia
judecatorilor numiti in functie cu mai mult de 2 ani inaintea datei
concursului, cu privire la care exista obligatia evaludrii, potrivit art. 39 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completérile ultericare
si nu s-a procedat in acest sens, din motive neimputabile acestora.

Doamna judecator Cirstea Florina Izabela va avea, la data
concursului, o vechime de 1 an 1 luné si 27 zile In functia de judecator,
astfel c& nu s-a implinit termenul de doi ani prevazut de lege pentru
efectuarea primei evaluiiri, neexistand posibilitatea realizarii acesteia.

De asemenea, Sectia pentru judecitori a mai retinut ca, astfel cum
s-a statuat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in concordanta cu
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitatii In
drepturi, consfintit constitutional, presupune identitate de solutii numai
pentru situatii identice, acest principiu permitédnd ca legiuitorul sa
stabileascd norme diferite in raport cu perscane aflate In situatii juridice
diferite. In acest context, nmu poate constitui un argument valabil
imprejurarea ca functiile de specialitate juridica ce pot constitui vechime
pentru numirea in magistraturf, pe baza de concurs, au o sferd mai larga
conform reglementarii cuprinse in art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303 /2004,
republicatd, spre deosebire de functiile prevazute de art. 44 alin, 1 si 2
pentru participarea la concursul de promovare in functii de execufie.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.44 alin.2 din Legea nr.303/2004, republicatd, modificatd si
completatd, exceptie invocatd de doamna judecator, Plenul Consiliuha
Superior al Magistraturii retine urmatoarele:

Potrivit art. 20 alin.1 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare,
Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor  judecdtoresti sau de  arbitraj comercial privind
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neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legaturd cu solufionarea
cauzei in orice faza a ltighalui si oricare ar fi obiectul acestuia. '

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 44 alin.l si 2 din
Legea nr.317/2004, republicata, Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instanta de judecatd in domeniul
raspunderii disciplinare a judecitorilor ¢l a procurcrilor pentru faptele
prevazute de Legea nr.303/2004, republicata, Sectia pentru judecatori
avand rolul de instantd disciplinard si pentru magistratii-asistenti ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Potrivit textului de lege aratat, sectiile Consiliul Superior al
Magistraturii, indeplinesc rolul de instanta de judecatd doar in doua
situatii expres si limitativ prevazute de lege, respectiv, prima situatie care
vizeazda numai actiunea disciplinard iIn cadrul procedurii privind
raspunderea disciplinard a magistratilor, procedura reglementatd la
art.45-50 din aceeasi lege, si care se exercitd in cazurile prevazute de art.
99 lit.a-n din Legea nr.303/2004, republicatd, modificata $i completata
(abateri disciplinare ale judecatorilor si procurorilor}, iar a doua situatie se
referd la raspunderea disciplinard a magistratilor-asistenti ai Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Fatd de cele de mai sus, avand in vedere si atributiile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la evaluarea, formarea, si
examenele judecitorilor si procurorilor, atributii reglementate de 36 din
Legea nr.317/2004, republicatd, in situatia data, Plenul nu se poate
substitui instantei de judecatd in ceea ce priveste procedurile specifice
privind promovarea judecatorilor si procurorilor, reglementate de legile
organice si de Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.621/2006.

Aceste proceduri nu pot echivala cu un litigiu pe rolul instantelor
judecatoresti, care infaptuiesc justifia in sensul art.126 alin.l din
Constitutia Romaniei intrucat, potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol
"Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”.

Pentru motivele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
apreciaza ca fiind neAntemeiatd contestatia formulatd de doamna
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judecator Cirstea Florina Izabela, impotriva Hotdrdri nr.22 din 18
ianuarie 2007 a Sectiel pentru judecatori a Consilivlui Superior al
Magistraturii, si prin urmare, nu indeplineste in mod cumulativ conditiile
prevazute de lege, pentru a participa la concursul de promovare in functii
de executlie organizat la data de 4 februarie 2007,

Fatda de cele aritate, in temeiul art. 36 alin.2 din Legea nr.
317/2004, republicata, cu modificZrile si completarile ulterioare si art. 15
alin. 5 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si procurorilor,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art.1 ~ Respinge, ca neintemeiata, contestatia formulatd de doamna
judecator Cirstea Florina Izabela impotriva Hotararii nr. 22/09.01.2007 a
Sectiei pentru judecatori a Consiliulul Superior al Magistraturii,

Art.2 - Prezenta hotirire se transmite Comisiei de organizare a
concursulul de promovare In functii de executie a judecatorilor din data
de 4 februarie 2007 , in vederea punerii in aplicare.

Datd in Bucuresti, 1a data de 01 februarie 2007
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