CONSILIUL SUPE

AL MAGIST

PLENUL

HOTARARE

ny. 31
din 1 februarie 2007

Prin cererea inregistrati sub nr. 705/DRUG/19.01.2007, domnul
Popescu Constantin, judecator la Judecatoria Slatina, a formulat, in
termen, contestatie impotriva Hotararii nr. 24/18 ianuarie 2007 a Sectiel
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost
respinsa contestatia sa impotriva Hotéraril nr. 32 din 9 ianuarie 2007 a
Comisiei de organizare a concursului de promovare a judecatorilor in
functii de executie, din data de 4 februarie 2007.

in motivarea contestatiei se aratd c& hotardrea Sectiei pentru
judecatori este nelegald pentru urmatoarele argumente:

1.

Art. 44 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, este neconstitutional, in masura in
care excepteazd de la participarea la concurs celelalte
categorii de persoane mentionate la art. 33 alin. 1 si art.
86 din acelasi act normativ, raportat la art. 16 si 20 din
Constitutie si la art. 14 si art. 1 din Protocolul nr. 1 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Nesocoteste drepturi castigate la data ocuparii functiei de
judecdtor prin concurs, astfel cum acestea crau
reglementate prin dispozitiile art. 46, 65 si 66 din Legea nr.
92/1992, modificatd prin OUG nr. 124/2004

incalcd unul din principiile generale ale dreptului
comunitar, respectiv principiul egalitatii, care impune ca
persoancle aflate in situatii similare s& nu fie tratate
diferit, cu exceptia cazurilor in care tratamentul diferentiat
este obiectiv justificat, raportat la dispozitiile art. 2 din
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturer formelor de discriminare.

Se mai invocd si faptul ¢a la concursul de admitere in magistratura
contestatarul a concurat cu persoane care au exercitat profesia de avocat
si sunt admisi la concursul de promovare, diferentierea facuta in raport de
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profesia anterioara reprezentand o ingerin{d care nu are un scop legitim i

care ni esle neccsara intr-0 spcietaie demoranin.

Analizand contestaria formulatd, in termen, de domnul judecator,
Plenul Consiliulu Superior al Magistraturil retine urmatoarele:

Srin HotArdrea nr. 32/9 ianuarie 2007, Comisia de organizare a
conrursiiul de promovare in functi de executie a judecdtorilor din data

g

Ge 4 februaric 2007 a respins cererea de participare la acest concurs,

formulata de domnul judacator Popescu Constaniin, peniri neindeplinirsa
conditiel vechimii, previzute de art. 44 alin. 1 Ht = coroborat cu art. 44
alin. 2 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioars,

In motivarea acestel | Bri @ retinut urmitoarele:

La concirsul not participa judecdtoril care au avu
calificatival “foarte bine” la ultima evaluare, ma au fost sanctionail
disciplinar I wlti s care indeplinesc condititle minime de
vechime prevazute la art. 44 alin. 1 Bt a, gi ¢ sl alin. 2 din Legea nar.
30G3/2004, republicatd, o madificirile si completédrile ultsricare - 5 ani

iy

VeChiT 11 funcfia de judecdiior sau procurer, DENLU promovarea in
functile de } v e tribunel sau fribunal spec : i vechime
i i ' W procuror, peniiil promovarsa i

TLGECEL] ~arte e spel,  la caltularea acsstel

Siatina prin Decretul Presedintelud Romaniel nr. 405 din 31 mail 2004,
publicat in Monitora! Oficial 21 Qoméaniei nr. 510 din 07 junie 2004, astiel
= la data concursuiud - “euarie 2007 - va avea o vechime de 2 ani 7
Tund gi 28 zile In funcnia Ge judecalor.

nterior, domnul judecdior a fost inginer In pericada 01.09.1980-
01.07.1991, comisar principai la Direciia Generala a F inantelor Publice sl
Controluiai Financiar de Stat Dolj in perioada 01.07.1991-25.03.1996 si
consilier iuridic in pericada 25.03.1996-07.06.2004, perioade care nu 8€
neursul in discutie, asa cum rezultd din dispozitiile

b
g

i, domnul Popescu Constantin nu indeplineste
; eni In functille de judecdtor, procuror sau avocal,

fud
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Analizand celelalte conditii previzute de lege pentru participarea la
concursul in discutie, Comisia a constatat ca domnul judecator a avut
calificativial ,, foarte bine” la ultima evaluare si nu a fost sanclionat
disciplinar in ultimit 3 ani.

Prin cererea inregistratd sub nr. 256/DRUG/11.01.2007, domnul
Popescu Constantin a formulat, in termen, contestatie impotriva Hotarari
nr. 32/9 ianuarie 2007 a Comisieli de organizare a concursului de
promovare a judecatorilor In functii de executie din data de 4 februare
2007.

In motivarea contestatiet s-a ardtat ca hotararea Comisiei de
organizare este nelegala pentru urmatoarele argumente:

1. Art. 44 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, cu meodificarile si
completarile ulterioare, este neconstitutional, in masura in care
excepteaza de la participarea la concurs celelalte categorii de
persoane mentionate la art. 33 alin. 1 si art. 86 din acelast act
normativ, raportat la art. 16 si 20 din Constitutie si la art. 14 s
art. 1 din Protocolul nir. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Ormudui.

2. Nesocoteste drepturi castigate la data ocuparii functier de
judecator prin concurs, astfel cum acestea erau reglementate
prin dispozitiille art. 46, 65 si 66 din Legea nr. 9271992,
modificatd prin OUG nr. 124 /2004

3. Incalcd unul din principiile generale ale dreptului comunitar,
respectiv principiul egalitdfii, care impune ca persoanele aflate in
situatii similare sa nu fie tratate diferit, cu exceptia cazurilor in
care tratamentul diferentiat este obiectiv justificat, raportat la
dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

S-a mail invocat si faptul cd& la concursul de admitere in

magistratura contestatarul a concurat cu persocane care au exercitat

profesia de avocat si sunt admisi la concursul de promovare,

diferentierea facuta in raport de profesia antericard reprezentand o

ingerintd care nu are un scop legitim si care nu este necesara intr-o

societate democratica.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

Prin Hotdrarea nr. 24 din 18 ianuarie 2007, Sectia pentru judecétori
a respins, ca neintemeiaid, contestatia formulatd de domnul Popescu
Constantin Impotriva Hotararii nr. 32/09.01.2007 a Comisiel de
organizare a concursului de promovare in functii de execufie a
judecdtorilor din data de 4 februarie 2007.

In considerentele acestel hotdrari s-au refinut urméatoarele:

Art. 44 alin, 1 lit. a sl alin. 2 din Legea nr. 303/2004, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare, face referire expres si limitativ la
vechimea in functia de judecétor sau procuror si vechimea in profesia de
avocat, doar acestea fiind luate in considerare la calcularea vechimii
necesare pentru a participa la concursul de promovare in functii de
executie.
In aceste conditii, Sectia pentru judecitori a mai retinut ca nu pot fi avute
in vedere dispozitiile art. 86 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, conform cérora constituie vechime
in rnagistraturd pericada in care judecatorul si procurorul au indeplinit
functiile prevazute de acest text de lege, Intrucat pentru participarea la
concursul de promovare in functii de executie prezintad relevantd exclusiv
vechimea In functia de judecadtor $i procuror si in profesia de avocat, iar
nu vechimea in magistratura, acestea fiind notiuni distincte.

Pentru aceleasi considerente, Sectia pentru judecétori a2 apreciat ca
nu pot fi retinute nici dispozitiile art. 104 alin.1 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, ce se relerd la
pastrarea vechimii in magistratura, recunoscuta de Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecdtoreascd, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, de citre judecatorii si procurorii In functie la data
intrarii in vigoare a Legit nr. 303/2004.

De altfel, prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 305/ 13 aprilie 2006, s-a constatat ca perioada in care
judecatorii sau procurcrii au exercitat profesia de consilier juridic nu
poate fi luatd In considerare pentru aprecierea indeplinirii conditiei de
vechime minima, in intelesul articolului 44 din Legea nr. 303/2004,
republicata, de stricta aplicare si interpretare.

De asemenea, Sectia peniru judecatori a mai retinut ¢a, astiel cum
s-a statuat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in concordantd cu
cea a Curtiin Eurcpene a Drepturilor Omului, principiul egalitatii in
drepturi, consfintit constifufional, presupune identitate de solutii numai
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"CONSILIUL SUPE

PLENUL

pentru situatil identice, acest principiu neopundndu-se ca legiuitorul sa
stabileasca norme diferite in raport cu persoane aflate in situatii diferite,
In acest context, nu poate constitui un argument valabil imprejurarea ca
functiile de specialitate juridica ce pot constitui vechime pentru nurirea
in magistratura, pe baza de concurs, au o sferd mai largd conform
reglementérii cuprinse In art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, spre deosebire de functiile prevazute de art. 44 alin. 1 si 2
pentru participarea la concursul de promovare in functii de executie.

In hotdrarea contestatd s-a mai retinut si faptul ca, potrivit art. 146
din Constitutie, Curtea Camstltutmnala este singura competentd sd se
pronunte asupra neconstitutionalitdtii legilor, neconstitutionalitate pe
care domnul judecator o invoca.

Pentru aceleasi considerente, retinute si de catre Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, Plenul apreciaza ca fiind
neintemeiatd contestatia formulatd de domnul judecéitor Popescu
Constantin impotriva Hotérarii nr. 24 din 18 ianuarie 2007 a Sectiei
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Fata de cele aridtate, in temeiul art. 36 alin.2 din Legea nr.
317/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 15
alin. 6 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecétorilor $i procurerilor |

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art.1 - Respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata de domnul
Popescu Constantin, judecitor la Judecitoria Slatina, impotriva Hotararii
nr. 24/18.01.2007 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii,
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“CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

Art. 2- Prezenta hotirdre se transmite Comisiel de organizare a
concursului de promovare in functii de executie a judecéterilor din data
de 4 februarie 2007, in vederea punerii in aplicare.

Datd In Bucuresty, la data de 1 februarie 2007

/

Pre ﬁinte,
74
judecator é{mton Pandrea
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