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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 1305

din 9 decembrie 2014

Prin nota nr. 22203/2014 a Directiei resurse umane §i organizare au fost fnaintate
Sec;iéi penttu judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii Raportul intermediar al
Grupului de lucru privind eficienfa activitdfi instantelor, precum si propunetile
instantelor judecitoresti referitoare la acest Rapoft, a ciror analizi a fost aménati, partial,
in sedinga din data de 27 noiembrie 2014.

Analizind materialul inaintat, Sectia pentru judecitori refine urmitoarele:

in §edih;a din data de 19.05.2014 a Comisiei nr. 1 - ,,Indepeﬁden;a si
responsabilizarea justitiei, eficientizarea activititii acesteia §i cresterea performantei
judiciare, integtitatea si transparenfa sistemului judiciar” - a fost constituit Grupul de
lucru privind eficienta activitifii instah;elof, in temeiul art. 41° din Regulamentul de
orgé,nizare si fuh_c;ionare a Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat prin Hotérirea
Plenului Consiﬁului Superior al Magistraturii nr. 326/2005.

In cadrul activitafilor desfisurate la nivelul Gi:upului lucru au fost analizate
urmitoarele documente care au in vedere gi standarde europene in domeniul eficientei
instantelor: Linille directoare revizuite ale Centrului SATURN pentru administrarea
duratei procedurilor judiciare, document adoptat in decembric 2013 de Comisia

Buropeani pentru Eficienta Justifiei, Tablourile de Bord pentru justifia din Uniunea

1/3

Adresa: Bucutesti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



Europeand, rapoartele Comisiei Eutopene pe anii 2013 si 2014 si Raportul Retelei
Buropene a Consiliilor Judiciare 2014 privind independenta si responsabilitatea
sistemelor judiciare. De asemenea, au fost avute in vedere si propunerile din Raportul
final al proiectului ,Determinarea §i implementarea volumului optim de munci al
judecitotilor si grefierilor si asigurarea calitifii activititii instantelor”, finantat de Banca
Mondiali.

Pe baza acestor documente, la nivelul Grupului de lucru s-a apreciat cd pentru a
evalua eficienta §i performanfa instantelor este nevoie de un set de indicatori in baza
cirora se poate face o examinare a activitifii instantelor, a sectiilor din cadrul acestora,
dar si, la nevoie, a completurilor de judecati. Analiza pe baza acestor indicatori trebuie sd
conduci la misuri pe care Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justifiei,
instantele judecitorest, dar si completurile de judecati vor trebui si le identifice §i s le

implementeze pentru a corecta lipsa sau slaba performanti a activitifii acestora.

fn urma dezbaterilor detulate la nivelul Grupului au fost identificai urmitorii cinci
indicatoti de performanti, care, combinafi, dau o imagine asupra eficienfei activitifii
instangelor: Rata de solugionare—a dosatelor (operativitatea) calculatd exclusiv In raport de
dosarele nou intrate; stocul de dosate (mai vechi de un an pentru curtile de apel /1 an si
6 luni pentru tribunale si judecitorii); Ponderea dosarelor inchise intr-un an; Durata
medie de solutionare, pe materii sau pe obiecte la nivelul fiecdrei instange si la nivel
nafional (numai pentru stadiul procesual fond si mai putin pentru curtile de apel);

Redactirile peste termenul legal.

Definifiile indicatorilor, precum si gradele de eficienti propuse pentru fiecare dintre

acestia se regisesc in Raportul Grupului de lucru.

O patte dintre indicatotii identificai sunt comuni cu cei din documentele europene
si din Raportul final al proiectului ,,Determinarea si implementarea volumului optim de
munci al judecitorilor si grefierilor §i asigurarea calitifii activitifii instantelor”, dar unii

dintre acestia sunt specifici dinamicii activitifii instantelor din Rominia.
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Sectia mai refine ci in gedinga din data de 07,10.2014 a Grupului de lucru s-a decis
| consultatea instantelor judecitoresti cu ptivite la aspectele incluse in Raportul
intermediar.

“Analizind propunetile §i observatiile instanfelot, atdt in sedinfa din data de 27
ﬁbiembrie 2014, cit si in cea de fatd, Secfia pentru judecitori urmeazi si aprobe
Raportul Grupului de lucru privind eficienfa activitifii instantelor, cu includerea
obsezvatiilor §i propunetilor insusite de Sectie in sedinfele anterior mentionate.

"Aspect.ele cuprin.se tn Raportul in discufie vor constitui pagi ce urmeazd fi ficuti in
V‘iito;; in vederea evaludrii eficientei activitifii instantelor judecitoresti.

Fatd de cele aritate, avand in vedere disbozi;:iile art. 30 alin. (3) si art. 41 lit. (g) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Supetior al Magisteaturii, tepublicati, cu

modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct i secret,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

.....

Art.1 — Aprobi Raportul Grupului de lucru privind eficienta activitifii instantelor,
cu includerea observatillor si a propunerilor formulate de instanfele judecitorest
insugite de Sectia pentru judecitort, conform anexei la prezenta hotirire.

Art.2 —Hotirirea se comunicid Direcfiei resurse umane §i organizase, pentru a fi
pusi 1n aplicare.

" Dati in Bucutesti, la data de 9 decembsrie 2014.
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Grupul de lucru privind eficienta activitatii instantelor

Consiliul Superior al Magistraturii

~ EFICIENTA ACTIVITATII INSTANTELOR
Raport final 2014

Abrevieri:

CE - Comisia Europeani;

CEPEJ - Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei;
CSM - Consiliul Superior al Magistraturii;

ENCJ - Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare;
INM - Institutul National al Magistraturii;

CCT - Inalta Curte de Casatie si Justitie;

MJ - Ministerul Justitiei;

Raportul Wittrup - proiectul ,Determinarea i implementarea volumului optim de muncd al
judecitorilor si grefierilor gi asigurarea calitdtii activititii instantelor”, finantat de Banca
Mondiali; :

SATURN - Liniile directoare revizuite ale Centrului SATURN pentru administrarea duratei
procedurilor judiciare, document adoptat in decembrie 2013 de CEPEJ;

UE — Uniunea Europeani



L Introducere — metodologie, scop
1. Argument

In pragul intririi Roméaniei in Uniunea European3', sub presiunea evidentd a acestui moment,
justitia roménd a cunoscut ample transformari, structurdri si restructurdri institutionale, proces
numit la vremea respectiva ca fiind unul de reforma,

In timp, sub efectul acestor schimbéri majore pentru justitia din Roménia, dar si datorita
schimburilor de idei, experiente, modele cu sisteme de justitie ale statelor din Uniunea
Europeand, sistemul judiciar din Roménia, componentele justitieci roménesti au devenit
congtiente ci principala misiune a justifiei este satisfacerea interesului public, a cetatenilor, a
apararii drepturilor gi libertdtilor fundamentale ale acestora,

Principalul mijloc in acest sens este, evident, recurgerea si punerea in practicd a principiilor
si valorilor justitiei, si anume independenta si impartialitatea justitiei, a judecdtorilor, dar gi a
- eficientei acestora in Indeplinirea actului de justitie.

independenta,  Impartisliteted, | Ny intamplator la nivelul Comitetului de Ministri al
calitaten §i eficienta sunt principii § Consiliului Europei, prin Rezolutia (2002)12, s-a creat
gle unei bune functiondri o || Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei (T he
European Commission for the Efficiency of Justice —
CEPEJY al cirei scop este de a imbundtiti eficienta §i
functionarea justitiei in statele membre si de a dezvolta
Consiliul Europel. implementarea instrumentelor adoptate de Consiliul
Europei in acest sens.

Justitied, recunoscute co atore g

de  Uniunes Europeand, de

Preocuparea Uniunii Europene, a Comisiei Europene 1n special, este in acelasi sens: in luna
martie 2014 Comisia a publicat al doilea Tablou de bord (the Justice Scoreboard) privind
justitia®, menit si promoveze calitatea, independenta si eficienta sistemelor de justitie din
Uniunea Europeana. Prin astfel de instrument, UE afirmé cé, in ce priveste justitia, continui si
sprijine statele membre, ca si institutiile UE in atingerea obiectivului de a avea sisteme de justitie
mai eficiente, contribuind astfel la favorizarea cresterii economice in cadrul Uniunii.

Acesta este, foarte sumar prezentat, contextul intern i extern care fac ca justitia, prin instante
si judecitori, precum si prin Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia de judecétori, s3 aibd ca
o preocupare csentiald eficienta si eficacitatea justitiei in ideea satisfacerii cerintelor
indeplinirii unui act de justitie de calitate, independent si impartial, in interesul cetitenilor.,

! Romania a devenit membru al Uniunii Europene la 1 ianuarie 2007. Tns3, in acest scop, in negocierile cu UE,
Roménia s-a angajat s& facd ample modificari legislative si structurale ale institutiilor judiciare, fapt pentru care au
fost adoptate legile justitiei n anul 2004 (Legea 303/2004, republicatd, privind statutul judecdtorului si
procurorului; Legea nr. 304/2004, republicatd, privind organizarea judiciara si Legea nr. 317/2004, republicat,
privind Consiliul Superior al Magistraturii), legi care au cunoscut modificar] de substantd in anul 2005, dar si actele
subsecvente, de punere Tn aplicare a acestor legi importante, cum ar fi Regulamentul de ordine interioard al
Instantelor, Regulamentul de organizare si functionare a C.S.M.

2 A se vedea: hitp://www coe.int/t/dehl/cooperation/cepei/presentation/cepe] en.as

*Ase vedea: http://ec.europa.eu/romania/news/17032014 tablou de bord lustitie ro.htm .




2. Scop, metodologie

La un nivel primar de discutie, eficienta se poate
defini ca fiind raportul dintre rezultatele constatate si
eforturile depuse la nivel institutional (instantele

judecdtoresti in cazul de fatf). lar eficacitatea se
' defineste ca fiind acele eforturi depuse care dau un
rezultat pozitiv si pot fi valorizate in evaluarea

Eficienie -~ roportul dintre |
rezultatele constatate si efortwrife |
depuse lg nivel institutionol

performantei institutionale.

Pasul urmitor definirii acestor concepte este cel al constientiziirii, al rationalizarii situatiei
efective, de fapt, cu care se confruntd o instanta sau instantele in ansamblu, dar si a mijloacelor
4 : ori instrumentelor pe care acestea le au la indeména
Eficacitate — eforturile institutionale | sau le pot dezvolta pentru o performanti adecvatd in
depuse care dau un rezultat pozitiv § infiptuirea actului de justitie.

i pot fi volorizote in evaluoreo : N . A R . . .
si pot f Nu in ultimul rénd, in ideca de a rationaliza si

performantel institutionale ) instrumentaliza procesul de eficientd si eficacitate al
: activitifii instanfelor, este necesar ca instantele,
C.S.M., prin Sectia de judecstori in special, I.C.C.J., Ministerul Justitiei — adic# toti actorii
factori de decizie, si identifice dificultitile, mijloacele de rezolvare a acestor dificultiti si
evaluarea lor permanenti. -

%

La nivelul C.S.M. s-a creat Grupul de lucru privind eficienta activitdtii instantelor (denumit

initial Grupul privind programul privind volumul optim de muncd), constituirea Grupului fiind

~ validatd de Comisia 1 - ,Independenta si responsabilizarea justitiei, eficientizarea activitatii

acesteia si cresterea performantei judiciare, integritatea si transparenta sistemului judiciar” - la
' % data de 19 mai 2014.

Obisctivele Raportuluf sunt:
eficierta §i eficacitates  activitalii
instanielor

Grupul a avut mai multe intilniri in care s-au fixat
obiectivele, actiunile si indicatorii de performanti a

g w

eficientei activitétii instantelor.

Obiectivele stabilite de Grup, care constituie de fapt obiectivele intregului demers consemnat
in prezentul Raport, sunt eficienta si eficacitatea activitdtii instantelor judecitoresti.

S-au determinat 4 actiuni de realizare a acestor
obiective, dupa cum urmeazi:

7 2
a) stabilirea indicatorilor de performanta a | Reolizarea obiectivelor prin:
eficientei si eficacitatii activitdtii instantelor, s Stabilirea  indicatorifor  de
~ precum si a standardelor de timp; performanid si o standardelor
b) asigurarea calitiifii datelor, comunicarea si de timp
analiza acestora; % Calitaten dotelor,
' o . comunicarea s onalizo
c) alocarea resurselor umane (judecitori, grefieri);
acestora
d) monitorizarea periodica a primelor 3 actiuni. #  Alocarea resurselor umane
Flexibilitate in implementare si monitorizare. dk Monitorizare periodics




Metodologie: pentru a contura obiectivele si a atinge rezultatele propuse au fost avute in

vedere:

Datele si analiza acestora de cétre Grup, date furnizate de Programul STATIS
dezvoltat la nivelul CSM (modul de extragere si analizi a datelor specifice ECRIS),
ECRIS/Statistica (modul creat de CSM, grefat pe aplicatia ECRIS);

Analiza standardelor europene in domeniu - Liniile directoare revizuite ale Centrului
SATURN pentru administrarea duratei procedurilor judiciare, document adoptat in
decembrie 2013 de CEPEJ (denumit in continuare SATURN), Tablourile de Bord
pentru justitia din UE, rapoartele Comisiei Europene pe anii 2013 si 2014, Raportul
ENCJ 2014 privind independenta si responsabilitatea sistemelor judiciare; analizele
efectuate de Banca Mondiald impreuni cu CSM (Raportul Wittrup); Programul
pentru stabilirea volumului optim de munca si asigurarea calitatii activitafii in instante
— aprobat prin Hotdrdrea Plenului CSM nr. 2119/3 decembrie 2009 si prelungit
succesiv prin Hotdrdrile de Plen CSM nr. 945/04.11.2011, nr. 4/12.01.2012, nr.
976/23.10.2012 si nr. 161/13.02.2013;

Intalnirile de lucru ale Grupului si minutele intdlnirilor in care s-au consemnat
discutiile. Principalele metode conturate sunt analiza datelor prin comparatie,
raportare la date sau situatii similare, precum si necesitatea ludrii de mésuri pentru a
corecta lipsa sau slaba performanti a eficientei si eficacitafii la nivelul instantelor;

Aprobarea prin hotdrdre de principiu de catre Sectia de judecdtori a CSM a
prezentului raport, concluziilor §i recomandarilor ficute, ca o foaie de parcurs pentru
urmitorii ani in ce priveste evaluarea performantei eficientei gi eficacitdfii activitatii
instantelor; '

3. Structura raportului:

o,

()
0.0

()
0.0

-
o

Introducere — metodologie, scop (1)
Standarde europene, analize de sistem (II)
Indicatorii de performanté ai eficientei si eficacitiitii activititii instantelor (III)

Asigurarea transparentei/comunicare a eficientei si eficacitiitii instantelor
(inclusiv vizuald) prin prisma indicatorilor de performanti (IV)

Standarde de timp nrecesare judecitorului pentru solufionarea unui anumit tip
de cauze/volumul optim de activitate (V)

Alocarea resurselor umane (VI)

Aplicatia STATIS, instrument de analizi, de implementare indicatori de
performantii si de misurare a performantei activiti{ii instantelor (VII)

Concluzii/recomandiri (VIII)



II. Standarde europene, analize de sistem

Ca un pas important in conturarea indicatorilor de performantd, atit pentru eficienta si
eficacitatea activitdfii instantelor, cit gi pentru standardele de timp, Grupul a analizat
documentele europene din acest domeniu.

In acelasi timp, o sursi esentiald au constituit-o si analizele de sistem ficute la initiativa sau
in parteneriat cu CSM, ori propria analizé a Grupului tindnd cont si de dinamica ultimilor ani
adusi de intrarea In vigoare a noilor coduri (noile coduri civil® si de procedurd civila®, penal® si
de proceduri penald’, a legilor de implementare a acestora®, noul cod al insolventei®).

Mai jos vom face o scurtd prezentare a acestor surse:
1. Standarde europene:
1.1. Tablourile de bord, 2013 si 2014 (the Justice Scoreboard)

Conform paginii oficiale a Comisiei Europene privind Tabloul de Bord privind justitia'®, in
2014 CE a publicat a doua editie a acestuia (martie 2014). Tabloul de Bord este menit a promova
calitatea, independenta si eficienta sistemelor de justitie din UE, dorind a fi, in acelagi timp, un
instrument util informatic care sd prezinte date obiective, fiabile i comparabile privind sistemele
de justitie din statele membre UE. Obiectivul Tabloului de bord este de a avea sisteme de justitie
mai eficiente si care sd functioneze independent in statele membre contribuind, astfel, la
favorizarea cresterii economice in cadrul UE in beneficiul cetitenilor si a investitorilor.

Interesant cum Comisia Europeana, ca si institutiile UE, privesc justitia prin prisma asigurérii
increderii cetitenilor si agentilor economici din statele membre UE in fundamentul unei justitii

* Legea 287/2009 privind Noul Cod Civil, cu modificarile si actualizérile ulterioare, republicat in Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 50572011, aplicabil din 1 octombrie 2011,

> Legea nr. 13472010 privind Noul Cod de Procedurd Civils, cu modificarile si actualizarile ulterioare, republicat in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, aplicabil din 15 februarie 2013,

® Legea nr. 286/2009 privind noul Cod Penal, cu modificirile si actualizirile ulterioare, publicat in Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009, Tn vigoare de la 1 februarie 2014,

7 Legea nr. 135/2010 privind Noul Cod de Proceduri Penal3, cu modificirile si actualizirile ulterioare, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, in vigoare din 1 februarie 2014.

8 Legea 71/2011 pentru punerea in aplicére a noului Cod civil, publicatd Tn Monitorul Oficial, Partea | nr. 409 din 10
iunie 2011; Legea 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a noului Cod de procedura civila. Lege nr. 2/2013,publicatd Tn Monitorul Oficial,
Partea i nr. 89 din 12 februarie 2013; Ordonanta de Urgentd nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de
implementare necesare aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru implementarea
altor acte normative. publicatd Tn Monitorul Oficial, Partea I nr. 98 din 7 februarie 2014,

® Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa a fost publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014 si a intrat In vigoare pe 28 iunie 2014,

1% poate fi vizualizat aici in limba romans:

hitp:/fec.europa.eu/romania/news/17032014 tablou de bord justitie ro.him .



independente si eficiente ca motor de crestere si dezvoltare economicd. O astfel de abordare
poate constitui o discutie serioasd pe plan national in directia unei finantéri adecvate a justitiei,
dar si a performantei si responsabilitdtii pe care trebuie si si-o asume sistemul judiciar din
Romdnia pentru a asigura cresterea si stabilitatea economici a Roméniei.

Tabloul de bord 2014 este construit pe trei paliere, care se intrepdtrund, si anume:

> Eficienta sistemelor de justitie (ceea ce intereseazd, in fapt, prezentul Raport),
printre indicatorii acestuia numérindu-se durata procedurilor, procentul de cauze
solutionate fati de cauzele noi si numirul de cauze aflate pe rol;

» Calitatea justitiei, printre indicatori numirdndu-se formarea obligatorie a
judecdtorilor, monitorizarea §i evaluarea activititii instantelor (in prezentul
Raport, monitorizarea §i evaluarea instantelor este vazutd ca parte a evaludrii
eficientei si eficacititii activititii instantelor), bugetul si resursele umane alocate
instantelor, disponibilitatea tehnologiei informatiei si comunicatiilor (TIC) §i a
mecanismelor alternative de solutionare a litigiilor;

» Independenta justitiei, in care se prezintd date privind perceptia gradului de
mdependen;a a sistemelor de _]UStltle in plus, tabloul de bord din 2014 oferd o
imagine de ansamblu, general3 gi comparativi, asupra modului in care sunt organizate
sistemele de justitie nationale pentru a proteja independenta judiciard in anumite
tipuri de situatii in care aceasta ar putea fi pusd in pericol. Tabloul analizeazi
garantiile juridice impotriva transferérii sau demiterii unui judec#tor, de exemplu.

Iata si concluziile Tabloului de Bord al UE din 2014, cu relevantd speciald pentru sistemul
Judmar din Roménia si prezentul Raport: ,,Unele state membre continud sd se confrunie cu
provocdri specifice in ceea ce privesle eficienta sistemului de justitie. Proceduri indelungate in
primd instantd §i un procent redus de solu,tzonare a cauzelor fatd de cauzele noi sau un numdr
ridicat de cauze pendinte indicd nevoia unor imbundtdtivi suplimentare.”

1.2, SATURN

CEPE]J a adoptat liniile directoare pentru administrarea duratei procedurilor (a se vedea nota
2 subsol, pag. 3 din prezentul Raport), scopul acestora vizdnd evaluarea performantei fard a avea
un impact deosebit in privinta stabilirii volumului optim de munca la mstante Cu relevantd
pentru Raportul de fatd, Grupul a retinut urmétoarele linii directoare:

1. Durata procedurilor:
» Predictibilitatea:

- utilizatorii sistemului de justitic ar trebui s fie implicati in administrarea duratei
procedurilor judiciare;

- Durata procedurilor ar trebui sa fie atit de predictibila pe cét este posibil; statistica
generald, precum si orice alte date privind durata procedurilor si in special cele
referitoare la tipurile de dosare, ar trebui s fie disponibile publicului larg;

s Durata optima:

- este deosebit de important si in interesul public ca durata procedurilor judiciare si nu
fie nerezonabila. Durata dosarelor nu ar trebui s fie excesiva;
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ar trebui sd fie stabilitd intr-un mod impartial si obiectiv; ar trebui s& se acorde o
atentie deosebiti in ceea ce priveste durata totald a procedurilor, de la inceperea

acestora pand la o hotarire definitivi.

Aspecte procedurale:

durata procedurilor judiciare ar trebui s fie monitorizata prin intermediul unui sistem
bine definit si integrat de colectare a informatiei. Un asemenea sistem ar trebui si

~ ofere prompt date statistice detaliate privind durata procedurilor la nivel general i si

identifice situatiile individuale care dau nastere duratei excesive si nerezonabile;

stabilirea normativd a unor limite privind durata, prin intermediul legislatiei sau a
altor acte generale ar trebui sa fie utilizatd cu precautie, {indnd cont de posibilele
diferente din cazuri concrete; ' ‘

trebuie si existe o unitate care si analizeze permanent durata procedurilor in vederea
identificérii unor tendinte, anticipdrii schimbdrilor si prevenirii problemele referitoare
la durata procedurilor;

Diviziunea muncii:

datoria de a contribui la o administrare corespunzétoare a duratei procedurilor este
impdrtitd intre toate autorititile responsabile pentru administrarea justitiei (instante,
judecatori, administratori) si intre toate persoanele implicate profesional in
procedurile judiciare (spre exemplu, experti si avocati), in functie de competenta
acestora;

toate autoritifile responsabile pentru administrarea justitici trebuie si coopereze in
procesul de stabilire a standardelor si a obiectivelor. La elaborarea acestor standarde
si a obiectivelor trebuie consultati toti actorii implicati -si utilizatorii sistemului de
justitie;

Interventia:

daci se observa sau se anticipeazi o deviere de la standardele sau de la obiectivele
stabilite pentru durata procedurilor judiciare este necesar sé se adopte actiuni prompte
.pentru indepirtarea cauzelor unor asemenea devieri;

o atentie deosebitd ar trebui acordati dosarelor in care durata integrala este de o aga
manierd incét poate da nastere unei constatéri a incilcirii dreptului la un proces intr-
un termen rezonabil;

monitorizarea trebuie si se asigure cd pericadele de inactivitate (perioada de
asteptare) din cadrul procedurilor judiciare nu sunt excesiv de lungi;

Intervale de monitorizare:

datele privind durata acestora ar trebui sa fie impértite in functie de termenele din
cadrul duratei acestora, adicid dosare aflate pe rol sau solutionate In mai putin de o
lund, 1-3 luni, 4-6 luni, 7 la 12 luni, 1-2 ani, 2-3 ani, 3-5 ani $i mai mult de 5 ani;



- suplimentar fafi de Impértirea dosarelor in functie de durata lor, trebuie sd se
calculeze durata medie a procedurilor gi si se indice termene minime §i maxime de
solutionate;

» Monitorizarea termenelor de judecati:

- ar trebui sa fie colectate si informatii referitoare la durata etapelor intermediare ale
procedurilor; etapele care ar trebui s fie monitorizate vor include durata etapei
pregititoare a procedurilor (spre exemplu, termenul dintre inceputul procedurilor i
primul termen de judecati pe fond), etapa centrald (spre exemplu, de la primul termen
de judecati pand la ultimul termen de judecatd pe fond) si etapa de incheierc a
procesului (spre exemplu, de la ultimul termen de judecatd pand la pronuntarea
hotararii pe fond.

De asemenea, SATURN a mentionat si alti posibili indicatori de performanta, cum ar fi:
- Rata de solutionare (indicator CR});
- Rata de variatie a stocului pendinte;
- Durata procedurilor;
- Rata de eficientd;
- Solutionarea stocului total de dosare.

1.3. Raportul ,Independenta si responsabilitatea sistemelor judiciare”, ENCJ,
2014.

Reteaua Consiliilor Judiciare din Uniunea Europeand (ENCJ — European Network of
Councils for Judiciary) a fost creatd in anul 2004 si cuprinde ca membri statele membre UE care
au consilii judiciare sau structuri aseméinitoare (20 de membri), iar celelalte state membre sunt
observatori. De asemenea, au statut de observator si alte state europene, cum ar fi Norvegia,
Serbia etc. Roménia este membrd a ENCJ din anul 2009. ENCJ este finanfatd integral de
Comisia Europeand si colaboreazi intens si activ cu CE.!

In anul 2013 ENCJ a initiat un ambitios proiect (printre coordonatori numirandu-se si CSM
din Roménia, aldturi de consiliile judiciare din Olanda si Anglia si Tara Galilor} pentru
identificarea si implementarea unor indicatori privind independenta si responsabilitatea
sistemelor judiciare. Raportul privind independenta i responsabilitatea sistemului judiciar,
rezultat al muncii n cadrul acestui proiect, a fost adoptat de Adunarea Generald a ENCIJ la
" Roma, iunie 20142,

in ce priveste independenta sistemelor judiciare, au fost identificati ca indicatori pentru
independenta obiectivi:

u Date relevante privind functionarea ENCJ pot fi gasite aici:

hitp://www.encl.eu/index.phpfoption=com_content&view=article&id=81&itemid=2428&lang=en .

12 Raportul in limba englez3 poate fi vizualizat aici:

hitp://www.encl.eu/images/stories/pdf/GA/Rome/enci_report independence and_accountability of the judicig
ry_adopted.pdf . lar n limba roménd aici:




e Deciziile din domeniul resurselor umane privind judecitorii;

¢ Inamovabilitatea judecitorilor;

o Procedurile existente in cazul unei amenintiri la adresa independentei;

¢ Independenta interna a sistemului judiciar.

in raport cu independenta subiectivi au fost identificati urmatorii indicatori:
¢ Modul in care independenta este perceputi de societate in general;

¢ Independenta aga cum este perceputd de utilizatorii instanelor;

¢ Independenta aga cum este ea perceputd de judecétorii ingigi.

Ceea ce intereseazd, pentru prezentul Raport, sunt indicatorii (parte din ei) identificati de
ENC] privind responsabilitatea {n sistemul de justitie.

ENCJ face distinctie intre (i) evaluarea obiectivd si cea subiectivi a responsabilitafii
judiciare si (ii) intre responsabilitatea sistemului ca intreg $i responsabilitatea judecitorului.

Pentru evaluarea (responsabilitatea) obiectivi a sistemului judiciar au fost identificati
urmétorii indicatori:

¢ Repartizarea dosarelor care trebuie si garanteze un mod de solufionare
independent, impartial si profesionist al acestora. La rindul siu, acest indicator
numéré si doi subindicatori: '

- Existenta unui mecanism transparent pentru repartizarea dosarelor si statutul unui
astfel de mecanism — practicd cutumiard sau reglementare

-~ Continutul mecanismului pentru repartizarea dosarelor §i care se fundamenteaza pe
(i) metoda de repartizare a dosarelor, (ii) oficialul insdrcinat cu repartizarea dosarelor -
si (iii) supervizarea mecanismului.

e Procedura privind plangerile impotriva judeciitorilor si a instantelor, cu mai
multi subindicatori in misurarea responsabilititii obiective judiciare:

- Existenta unei proceduri privind pléangerile;

- Participarea externi in cadrul procedurii privind solutionarea plangerilor;
- Domeniul de aplicare al procedurii privind plangerile;

- Contestarea unei decizii adoptate in urma plangerii;

- Numirul plangerilor.

e Raportarea periodici de citre sistemul judiciar (acest indicator va fi subiect $i in
prezentul Raport ca rezultat al agregirii indicatorilor eficientei si eficacitatii
instantelor), cu trei subindicatori:

- Existenta rapoartelor anuale privind functionarea sistemului judiciar;
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Domeniul de aplicare al rapoartelor anuale;

Evaluarea instantelor.

Relatiile dintre sistemul judiciar si presi, cu trei subindicatori:
Explicarea hotdrarilor judecétoresti citre presé;

Existenta unor ghiduri pentru relatia cu mass — media;
Transmiterea audio/video a sedintelor de judecati.

Auditul extern al sistemului judiciar, cu trei subindicatori:
Utilizarea unei evaluiri externe; |

Tipurile evaludirii externe;

Responsabilitatea pentru evaluarea externa.

in ce priveste evaluarea (responsabilitatea) obiectivi a judecitorului, ENCJ a identificat
urmdtorii indicatori: : '

Existenta unui cod de etica judiciari;

Procedurile privind abtinerea si recuzarea, care numird la rdndul lui mai mulii
subindicatori: :

Abtinerea voluntari;,

fncalcarea obligatiei de a se abtine;

Cererea de recuzare;

Autoritatea competentd si decida asupra recuzérii;
Apelul impotriva deciziei privind recuzarea.

Posibilitatea ca judeciitorul si desfisoare activititi externe si declararea unor
asemenea activititi si interese, cu cinci subindicatori:

Politica privind functiile remunerate;
Politica privind functiile neremunerate;

Daca activititile remunerate sau neremunerate sunt permise, trebuie specificat tipul
activitatilor; )

Existenfa unui registru public al activitétilor externe si al functiilor judecitorilor;
Politica referitoare la dezviluirea intereselor financiare.

Gradul in care procedurile legale pot fi accesate si intelese de citre cetifenti, are
la rAndul lui doi subindicatori: :

Obligatia judecitorilor de a face inteligibile procedurile pentru pérti;
11



- Formarea judecitorilor, in special dacd judecatorii beneficiazd de formare
profesionald in ce priveste derularea sedintelor de judecatd intr-o manierd care este
inteligibild pentru pirti, explicarea procedurilor intr-o manierd care este inteligibila
pentru pirti si explicarea hotirarilor intr-o manierd inteligibila pentru pérti.

Carc este finalitatea ,,misuririi”, ,evaludrii” prin indicatori? ENCJ spune cd in urma
agregirii acestor indicatori se obtine un ,,scor”, ,,bun”, ,mai pufin bun” sau ,,riu”, care vor arita
unde anume statul membru, sistemul judiciar, sti bine si unde std prost, in ideea de a gési

masurile ce ar trebui luate pentru remediere.

Nu in ultimul rdnd, in Raportul ENCJ se vorbeste, interesant, de necesitatea unei clasificari a
indicatorilor, in sensul Tn care fie indicatorii au importanti egald, fie unii indicatori sunt mai
importanti decét altii, motiv pentru care ar trebui notati in consecinta.

2. Analize de sistem:

2.1 ,Determinarea si Implementarea Volumului Optim de Munci al
Judecatorilor si Grefierilor si Asigurarea Calitdtii Activititilor Instantelor”, Banca
Mondiala - Raportul Wittrup.

Raportul Wittrup este, in fapt, un proiect finantat de Banca Mondiald in acord cu CSM,
conventie incheiatd in anul 2011, proiectul fiind finalizat in primédvara anului 2013.

Obiectivele acestui proiect au fost de a stabili ,,... un sistem complex de monitorizare §i
analizi comparativi a eficientei sistemului judiciar din Roménia”, scopul fiind de a da ,,
p051b111tatea CSM de a efectua o mai bund comparagle a eficientei instantelor, atdt una fa;a de
alta, cat si in timp si, prin aceasta, de a monitoriza si imbunititi performanta instantelor si de a
aloca resursele infr-un mod mat judicios”.

Potrivit raportului final al proiectului, toate sistemele de instante au in comun o nevoie
fundamentali de a putea mésura performanta judiciara din punctul de vedere al vitezei cu care se
lucreaza dosarele.

fn acest scop, Raportul Wittrup propune trei indicatori pentru mdisurarca performam;el
instantelor gi anume:

- rata de solutionare a dosarelor,
- stocul dosarelor mai vechi de un an;
- ponderea dosarelor inchise in termen de un an,

Se aratd ci cei trei indicatori sunt larg recunoscuti ca bune practici in mésurarea obiectiva a
timpului necesar finalizarii unui dosar. Ei pot fi utilizati pentru toate dosarele, dar pot fi si
defalcati pe tlpurl individuale de dosar (sau grupiri de dosare) si pe niveluri de instanta.

In concret, cei trei indicatori propusi constau in urmétoarele:

2.1.1. Rata de solutionare a dosarelor
Rata de solutionare a dosarelor, se precizeazd in raportul Wittrup, mésoard dacd instanta
reuseste s tind pasul cu dosarele nou intrate pe rol. Aceastd ratd se calculeazi exclusiv raportat
la dosarele nou intrate intr-un an, astfel:
nr. dosare solutionate / nr. dosare intrate * 100 = procent solutionare.
Ratele de solutionare mai mari de 100% arat3 o scidere a stocului de dosare, iar cele de mai
putin de 100% arati o cregtere a acestui stoc. '
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2.1.2. Stocul dosarelor mai vechi de un an

Aceastd masuritoare se referi la procentul de dosare deschise sau din stoc, care sunt pe rol de
mai mult de un an. Aceastd perioadi este foarte comuni ca referintd, dar se pot folosi si perioade
cum ar fi 18 luni sau 2 ani, in functie de varsta medie a acestui stoc.

Pentru a calcula acest indicator, trebuie incluse in analizd toate dosarele desch1se la
momentul actual. Pentru toate dosarele care rimén deschise, instantele pot calcula numaérul de
zile de la primirea dosarului si pana la data stabilitd pentru raportarea pe perioada doritd. Apoi se
poate calcula procentul de dosare care sunt deschise de mai mult de un an.

2.1.3. Ponderea dosarelor inchise in termen de un an

Acest indicator, conform raportului Wittrup, misoard procentul de dosare inchise sau
solutionate intr-un fel sau altul in interiorul unei perioade de un an. Acest instrument diferd de
stocul dosarelor mai vechi de un an pentru ci se referd la o serie de dosare care au fost deja
inchise. Méasurdtoarea timpului necesar pani la solutionare este folositd adesea pentru a se face
afirmatii cu caracter general cu privire la cét dureaza finalizarea dosarelor Intr-o instanta.

III.  Indicatorii de performanta ai eficientei si eficacititii activitatii instantelor

Pentru a evalua eficienta si eficacitatea, precum si performanta instantelor este nevoie de un
set de indicatori, adici de parametrii in baza cérora se poate face o analizd a activitétii
instantelor, a activititii sectiilor din cadrul instantelor, dar si a completurilor de judecatd in
situatii similare sau comparative.

Evident ca analiza pe baza acestor indicatori trebuie sd conducéd la misuri pe care CSM,
Ministerul Justitiei, ca si instantele judecatoresti, dar si completurile de judecatd vor trebui si le
identifice si si le implementeze pentru a corecta lipsa sau slaba performants a activitatii acestora.

Este important de precizat ci setul de indicatori propusi de prezentul Raport sunt comuni cu
cei din documente europene sau din Raportul Wittrup, dar contln indicatori specifici dinamicii

B gty

activititii instantelor din Romaénia.

De asemenea, Raportul porneste de la prezumtia cé atdt indicatorii, cét si modul de definire a
lor trebute si cunocascd o flexibilitate, dinamica fireascd, in sensul in care, pe parcursul aplicérii
lor in timp, ei pot fi schimbati, pot fi adiugati sau eliminafi indicatori, pot fi redefiniti. Ceea ce
este esential, ins#, scopul acestui set de indicatori este de a mésura cit mai obiectiv cu putin{d
eficienta si eficacitatea activititii instantelor, dar si de a oferi instrumente apte pentru a corecta
lipsa sau slaba performanta a unor instante.

De ce indicatori de performantd pentru eficienta si eficacitatea activitatii instanielor? Pentru

ca:

“ Este nevoie de a putea misura performanta judiciard din punctul de vedere al duratei
rezonabile de solufionare a dosarelor; :

< Trebuie asigurate standarde unitare la nivel de sistem;

¢ Din necesitatea de a avea analize de sistem, dar gi analize privind instantele, pe grade
de jurisdictie, atat semestrial, cat si anual;

*
o

Din necesitatea de a cunoaste cavzele Intdrzierilor in solutionarea proceselor;
13



Identificarea acestor motive oferd posibilitatea celor implicati in managementul sistemului
judiciar si/sau al instantei si ia mdsuri pentru remedlerellmbunata’;lre si, implicit, pentru
atingerea standardelor de performanta stabilite.

3.1. In urma analizei efectuate la nivelul Grupului au fost identificati 5 (cinci) indicatori de
performantd, care, in urma agregérii lor, dau o imagine asupra eficientei i eficacitdfii activitafii
instantelor, aga cum se va arita in prezenta sectiune, asta si ca urmare a aplicérii unei scale a
eficientei si eficacititii pentru fiecare indicator in parte si, in urma agregarii indicatorilor, pentru
performanta instantelor (calificativele sunt in numar de 4: foarte eficient, eficient, satisficitor,
ineficient).

in ce priveste eficacitatea activitatii instantelor, care este definiti ca fiind eforturile
institutionale depuse ce dau un rezultat pozitiv si pot fi valorizate in evaluarea performantei
institutionale (a se vedea cap. I, punctul 2 din prezentul Raport), este evident ¢a in functie de
rezultatele analizei eficacititii activitatii unei instante sau analizei eficacitatii sistemului trebuie
stabilite mésurile de remediere, de imbunétitire a activitatii acestora. De aceea, o mdsurare a
gradului de eficacitate este necesara.

In acest sens, eficacitatea poate fi masuratd pe doua paliere:

» comparatie la nivel orizontal intre instante (de acelasi grad ierarhic: spre exemplu
judecitoriile intre ele), dar care si tind cont de volumul de activitate al acestora; cu alte
cuvinte, comparatic se va face pe grupe de instante de acelasi nivel pentru a avea o
imagine corecti a eficacititii acestora. Astfel, spre exemplu, la judecitorii, care pe
orizontald sunt cele mai multe — 176 —, instantele se vor impérti In grupe din 10.000 Tn
10.000 de dosare, dupd cum urmeazi: instante sub 10.000 de dosare, intre 10.000 si
20.000 de dosare, intre 20.000 si 30.000 de dosare, intre 30.000 si 40.000 de dosare etc;

» al doilea nivel de comparatie este cel istoric, ceea ce inseamnd ci eficacitatea va fi

© masuratd la o anumita instantd in functie de evolutia multianuald. La momentul intocmirii
prezentului Raport nu pot fi generate rapoarte pe acest tip de comparatie insé incepénd
cu anul statistic 2014 urmeazi si fie generate astfel de rapoarte iar prima anahza
multianuald va fi facutd Tn anul 2016 pentru anii statistici 2014 si 2015.

Anterior analizei multianuale, care va fi efectuatd in anul 2016, va fi realizati o analizi
staticd, experimentald a indicatorilor in anul 2015, pe baza datelor statistice aferente
anului 2014. Concluziile acestei analize experimentale, in ceea ce priveste utilitatea
indicatorilor (fird a include aprecieri nominale privind eficienta/ineficienta instantelor),
urmeaza a fi incluse in Raportul privind activitatea instantelor de judecatd in anul 2014,
ocazie cu care se pot constata si eventualele situatii care impun adaptarea indicatorilor.

Indicatorii de eficientd si eficacitate, care vor fi detaliafi mai jos, sunt:

¢ Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculatd exclusiv n raport de
dosarele nou intrate;

¢ Stocul de dosare (mai vechi de un an/1 an i 6 luni);
e Ponderea dosarelor inchise intr-un an;

¢ Durata medie de solutionare, pe materii sau pe obiecte la nivelul fiecirei instante si la
nivel national (numai pentru stadiul procesual fond si mai putin pentru curtile de apel)
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+ Redactérile peste termenul legal.  Recomandare
Identificarea de solutil pentiu
stabilirea wnor indicatori de
calitate, precum  $1 a  unor
mstruomente  de  misurare a
acesior parametrii.

In egalsd masurd, la nivelul Grupului de lucru s-a
retinut si necesitatea stabilirii unor indicatori de analizi
a activititii instantelor gi, implicit, a actului de justitie,
similari celor consacrafi pentru evaluarea activititii
profesionale a judecitorilor, insi trebuiesc determinate
si parghii in vederea masurdrii si analizdrii lor, in mod
unitar.

3.2.Indicatorii de eficienti si eficacitate ai activitatii instantelor

A. Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculatid exclusiv in raport de
dosarele nou intrate; '

Definitie indicator — Operativitatea se va calcula ca fiind raportul dintre dosarele nou intrate
in perioada de referintd — respectiv un an de zile — §i dosarele finalizate 1n aceeasi perioadd de
referinti, exprimata procentual.

Prin dosare nou intrate se are in vedere data la care dosarele sunt inregistrate la instantd
conform normelor procedurale si regulamentare. De precizat cd aici este vorba de cdmpul ECRIS
. Data dosar”, $i anume ci dosarele nou intrate nu au ca referintd data intririi pentru prima dati
in sistem, ci data intr#irii pe ciclul procesual corespunzitor la instanta corespunzétoare (spre
exemplu, un dosar aflat in recurs la o curte de apel este un nou dosar la aceasta instanti de la data
inregistriirii pe rolul acesteia).

g

Foarte important este ci in calculul dosarelor nou Grade de eficientd rata de
intr.ate:d m(li intlfl .ac'elea_ care, deai Inregistrate ir; solutionare a dosarelor
pericada de re e?mga,'sunt suspen ate la momenvtq' peste 105% = foarte eficient
implinirii acestei pericade, deci la data generdrii SR -
raportului prin intermediul aplicatiei Statis. De | -~ ‘7tre 100%si 105% = eficient
precizat, insd, ci dosarele nou intrate care au fost | - /ntre  90% & 100% =
suspendate in perioada de referintd, dar care la satisfachtor
momentul implin-i‘rii aces‘tei pericade, deci la § .| <. 009 = inefirient
momentul raportdrii, nu mai sunt suspendate, vor fi wh

incluse Th numirul total al nou intratelor.

Un dosar se considerd finalizat la momentul la care documentul aferent dosarului este
finalizat, adica atunci cénd, spre exemplu, hotérdrea este redactati i documentul din aplicatia
ECRIS este inchis, De asemenea, in ECRIS, in afard de hotdrdrea judecitoreascd, ca document,
mai sunt si alte documente prin care un dosar se considerd finalizat, cum ar fi incheiere
finald/dezinvestire, Incuviinfare executare silitd, perchezitie etc., astfel cd in notiunea de dosar
finalizat intrd si aceste din urmé documente'?.

B Cu ocazia discutdrii acestui indicator s-a analizat si varianta ca dosarul s& fie considerat finalizat la data
pronuntaril, insd s-a refinut ¢, la acest moment, aplicatia Ecris, precum si aplicatiile statistice corelative nu sunt
adaptate la o astfel de modalitate de calcul. Adaptarea aplicatiilor informatice presupune schimbari majore Tn
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in ce priveste perioada de referintd, in principiu poate fi stabilitd o frecventi de fiecare
instantd in parte — un trimestru, doud luni, un semestru etc., in functie de proiectia manageriald a
conducerii instantei. Ins3, pentru analiza de sistem, CSM va avea in vedere ca perioads de
referintd un an de zile calendaristic, respectiv 1 ianuarie — 31 decembrie. Aceasta inseamnd cé in
perioada 1 ianuarie — 31 ianuarie 2014, la fiecare instantd in parte, numarul total al dosarelor
finalizate se va imparti la numarul de dosare nou intrate.

Pentru ca simpla misurare si aibi o proiectic in ce priveste eficienta unei instante/a
instantelor, Raportul a instituit 4 grade de eficientd in functie de cota procentuald rezultata prin
calculul aritmetic al celor doi termeni, dosare nou intrate si dosare finalizate: peste 105% - foarte
eficientd, intre 100% si 105% - eficients, intre 90% si 100% - satisfacdtoare si sub 90% -
ineficientd. : '

Exemplu“:

- Tribunalul A, din graficul de mai jos, a inregistrat in perioada de referintd (1 ianuarie
— 31 decembrie) un numir de 5000 dosare nou intrate si un numar de 6250 dosare
solutionate, adicd un procentaj de 125%, gradul fiind de foarte eficient;

- Tribunalul B a avut, in aceeasi perioadd de referintd, un numér de 5000 dosare nou
intrate $i un numér de 5100 dosare solutionate, cu un procentaj de 102%, adicd un
grad eficient al activitatii;

- Tribunalul C, cu un numir de 5000 dosare nou intrate §i un numir de 4800 dosare
solutionate are un grad de eficientd satisfiacitor, cu un procentaj de 95%;

- Tribunalul D este o instantd ineficienti, pe scala datd a gradelor de eficien{, cu un
procentaj de 80% (un numir de 5000 dosare nou intrate si un numér de 4000 dosare
solutionate).

primul rand in aplicatia mama3, care pot fi realizate numai la momentul unel noi dezvoltiri de amploare a Ecris-ului
{un proiect de genul Ecris 5). Ulterior, ar trebui modificate cele mai multe din rapoartele statistice Ecris, dar §i
Statis, mai ales pentru cd schimbarea definitiel dosarului solutionat antreneazad schimbarea definitiei dosarului
affat in stoc. Un termen fezabil de schimbare a tuturor aplicatiilor ar fi cuprins Tntre 2 si 5 ani sau, pentru
raportarea la data pronuntarii, este necesard revenirea ka colectarea manuala.

" Exemplul este unul ipotetic.
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B. Stocul de dosare (mai vechi de un an/1 an si 6 luni);

Definitie indicator — Stocul se va calcula ca fiind suma dosarelor aflate pe rol la finele
perioadei de referintd si nefinalizate, mai vechi de 1 an pentru curtile de apel si 1 an §i 6 luni
pentru celelalte instante.

in ceea ce priveste dosarele aflate pe rol la finele perioadei de referinti si dosarele finalizate

(nefinalizate) — a se vedea explicatiile termenilor de la & *
punctul A. Grode de eficientd

fn cadrul acestui indicator, stabilirea vechimii | U0 2% =foarte eficient
dosarului se va face prin sciderea petioadei in care | - [nire 5% s 10% = eficient
dosarul a fost suspendat. Spre exemplu, dacd la | - /ntre 10% si 15k =
momentul raportérii, un dosar are o vechime de 1 an si 6 satisfdcdtor

luni de la inregistrare pe rolul instantei in cauzi, dar a
fost suspendat, indiferent in ce moment, o perioadd de 3
luni, atunci vechimea dosarului, va fi de 1 an si 3 luni.

~  Peste 15% = ineficient

De asemenea, si in cazul acestui indicator, data de referintd a fnregistrarii dosarului nu va fi
data intrdrii pentru prima datd in sistem, ci data intrdrii pe ciclul procesual corespunzitor la
instanta analizatd.

~ Perioadele de referint3l diferite, de 1 an pentru curtile de apel si, respectiv, de 1 an i 6 luni
pentru tribunale si judecdtorii au la baza un singur criteriu: faptul cd rata de solutionare, ca si
vechimea dosarelor inregistrate, este mai rapida si, respectiv, vechimea mai mic# la curtile de
apel, in raport cu tribunalele si judecatoriile pentru simplul motiv ¢ primele au dosare in primul
ciclu procesual (primd instantd) mult mai pufine. Astfel, statistic, spre exemplu, in anul 2012 si,
respectiv 2013, curtile de apel au avut in stadiul procesual fond un numér de aproximativ 29.000
cauze (2012) si de 26.000 cauze (2013), in timp ce tribunalele au avut un numar de aproximativ
794.000 dosare (2012) si de 738.000 dosare (2013), iar judecétoriile un numdir de 1.946.000
cauze (2012) si de 1.914.000 cauze (2013).
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Practic mésurarea prin acest indicator are in vedere procentul de dosare mai vechi de 1 an
(curtile de apel) sau mai vechi de 1 an gi 6 luni (tribunale si judecétorii) in functie de care se
misoard gradul de eficientd: sub 5% - foarte eficient, intre 5% si 10% - eficient, intre 10% si
15% - safisfacétor si peste 15% - ineficient.

Exemplu — Dacé procentul de dosare mai vechi de 1 an al unei curfi de apel (Instanta A
din grafic) este 5% instanta este una foarte eficientd; dacd o altd curte de apel (instanfa B ), in
aceeasi perioadd relevantd, are un procent de dosare mai vechi de 1 an in plaja intre 5 — 10%,
spre exemplu 7%, este o instantd eficientdi; dacd o a treia curte de apel, in aceeasi perioadd
relevanti de timp, are procentul de 12%, are un grad de eficientd satisficitor; in fine, dacd o
curte de apel are 18% este o curte ineficienta. )

Iatd acest exemplu ipotetic redat grafic:

Stocul de dbsare

20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
8%
4% -
2% -+
0% -+

18%

12% & Instanta A (Foarte eficient)
# Instanta B (Eficient}
% Instantz C (Satisticator)

@ Instanta D (Ineficient)

‘%‘xﬁ
Instania A {Fearte instanta B (Eficient) Instanta G Instanta D {Ineficlent)
eficient) (Satisfécator)

C. Ponderea dosarelor inchise intr-un an;

Definitie indicator — reprezintd suma dosarelor finalizate in termen de mai putin de 1 an de
la tnregistrare raportat la suma tuturor dosarelor solutionate in perioada de referinté la o anumitd
instantd, exprimati procentual.

Pentru definirea termenului de dosar finalizat a se vedea explicatiile de la litera A.

fn caleutul termenului de un an de la inregistrare nu va fi avutd in vedere perioada in care un
dosar a fost suspendat. Spre exemplu, dupi 4 luni de la Inregistrare pe rolul instantei, un dosar
este suspendat o perioadd de 3 luni, iar in termen de 6 luni de la repunerea pe rol a fost finalizat.
Acest dosar va fi considerat inchis in 10 luni, deci sub un an, intrucét perioada cét a fost activ
este de 10 luni.

Acest indicator difera de indicatorul de la B. (stocul de dosare) pentru ¢i se referd la dosarele
care deja au fost inchise, pe cind indicatorul de la B. are in vedere dosarele care nu au fost
inchise in perioada de referintd (un an pentru curtile de apel si 1 an si 6 luni pentru tribunale si
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judecdtorii). in al doilea rind, un astfel de indicator este important pentru a vedea cét la sutd
dintre dosarele finalizate a o anumitd instantd sunt finalizate intr-un termen rezonabil ( acest
termen fiind stabilit la 1 an de zile calendaristic) pentru un mai bun management in combinatie si
cu alti indicatori (spre exemplu, poate fi imbunatitit circuitul administrativ al dosarelor, sciderea
numirului de redactiiri peste termen, mutarea pe sectii a judecitorilor sau personalului auxiliar
acolo unde o sectie sau mai multe sunt deficitare etc.).

in aceeasi idee: practic, se ia in calcul, ca prim termen al raportului toate dosarele solutionate
in perioada de referintd i pentru care nu a trecut mai g

mult de 1 an de la fnregistrarea lor (care, in cele mai Grode de eficlentd
multe cazuri nu este din aceeasi perioadd de | | pocre 909 = foarte eficient

referintd), iar al doilea termen este reprezentat de

oL . G i
toate dosarele solufionate in perioada de referintd fntre 70% - 80% = eficient

(care este evident de 1 an) indiferent de pericada | - /nire 65% si70% = satisfdcdtor
inregistrérii in sistem. - Sub 65% = incficient

Pentru a mésura eficienta instantei, Raportul a
fixat urmitoarea scald a eficientei ca raport intre numérul dosarelor solutionate in termen de 1 an
raportat la numarul total de cauze solutionate in acelasi an: peste 80%- foarte eficient, intre 70%
st 80% - eficient, intre 65% si 70% satisfiicator si sub 65% - ineficient.

Exemplu — La instanja A (vezi graficul de mai jos) dacd numdrul dosarelor solutionate in
anul 2014 in termen de 1 an este de 10.500 de cauze iar numdrul fotal de cauze solutionate in
anul 2014 este de 11.000 cauze, procentul indicatorului este de 95% - Instantd Foarte
Eficientd.

Ponderea dosarelor inchise intr-un an

100% 95%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% i SR

Instanta A {Foarte Instanta B (Eficient) Instanta C (Satisficitor) instanta D {Ineficient)
eficient)

Q%

& Instanta A (Foarte eficient)
4 Instanta B (Eicient)

& Instanta C {Satistécitor)

| ® nstanta D {Ineficient)

oy
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D. Durata medie de solutionare, pe materii sau pe obiecte la nivelul fieciirei instante si
la nivel national (numai pentru stadiul procesual fond si mai putin pentru curtile de

apel)

Definitie indicator — reprezintd timpul mediu scurs intre data inregistrarii dosarului (,,Data
dosar” in sistemul ECRIS) si data inchiderii documentului final (ultimul dacé sunt mai muite,
conform explicatiei de la A.). Indicatorul are in vedere valoarea medie de solutionare a tuturor
materiilor ardtate mai jos (non penal/penal), care este datd de media aritmeticd a tuturor valorilor

materiilor respective.

De precizat ¢ acest indicator este utilizat numai cu privire la stadiul procesual fond intrucat
acest stadiu are cea mai mare pondere in totalul duratei de solutionare pe ansamblul stadiilor
procesuale (statistic, stadiile procesuale in ciile de atac sunt mult mai reduse comparativ cu
stadiul procesual fond). De asemenea, acest indicator nu vizeaza curtile de apel pentru ci acestea
au o competentd redusd in ce priveste solutionarea in fond (a se vedea datele statistice de la
punctul B.).

Materiile stabilite in vederea analiziirii prezentului indicator:

. La judecitorii:
Civil; Grade de eficlentd non penol/penal
Penal; Su:b‘ i1 funi/s juni = foarie
eficient
Minori gi familie ~ ntre 11 funi — 1 on/5 funi — &
. La tribunale: funi = eficient
o intre 1 an ~ 3 an 3 6 lunif & luni
> Civil -~ 1 an = satisfdcdtor
» Penal; - Peste lan s Gluni/l on =
: . - . ineficient
»  Contencios administrativ si fiscal; b, f o W
» Litigii de munci;
» Insolventd

La momentul aprobdrii acestui indicator s-a avut in vedere faptul c, la tribunale, dosarele
care au ca obiect insolventa ar putea influenta calitatea indicatorului. S-a refinut, ins3, cd aceste
dosare pot constitui unul din elementele obiective la care se va face referire de citre instante in
cea de-a doua etapd anterioard publicdrii rapoartelor {aceste etape sunt mentionate in Capitolul
IV, pct. 4.5. din prezentul material).

Gradul de eficientd pe materii se masoari astfel: sub 11 luni vechime (non penal)/sub 5 luni’
vechime (penal) — foarte eficient, intre 11 luni — 1 an vechime (non penal)/5 luni — 6 luni
vechime (penal) — eficient, intre 1 an — 1 an si 6 luni vechime (non penal)/6 luni — 1 an vechime
{(penal) — satisficiitor si, in fine, peste 1 an si 6 luni vechime (non penal)/peste 1 an vechime
(penal) — ineficient.

Trebuie spus cd aceste pericade temporale vor avea la bazi o evaluare obiectivd, si anume
statistica multianual privind stocul de dosare pe cele trei niveluri de instante. Pentru aceasta,
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incepand cu anul statistic 2014 va fi generat un nou raport statistic cu aceste durate temporale, iar
prima raportare multianuala va avea loc pe anii statistici 2014 si 2015.

Avantajele utilizdrii unui astfel de indicator, fie singur, fie in combinatie cu alfi indicatori,
sunt evidente nu numai pentru managementul unei instante, ci si pentru politica de resurse umane
(alocare in functie de necesitifi de moment), pentru eventuale modificiri legislative (atunci si
acolo unde e cazul), alocéri de resurse financiare etc.

n functie de necesitati poate fi efectuati analiza indicatorilor atit pe materii, cit si pe
anumite tipuri de obiect din cadrul unei anumite materii. Din aceastd perspectiva, valoarea medie
pe materie este datd de media aritmetica a tuturor valorilor pe acea materie, iar valoarea medie pe
obiect este datd de media aritmeticd a tuturor valorilor medii pe acel obiect. De asemenea,
instantele isi pot efectua propriile analize sub aspectul duratei, in functic de necesitdti, pe
anumite etape procesuale (procedurd prealabil3, judecata cauzei si durata de redactare), aplicatia
Statis permitind generarea de astfel de rapoarte.

Dacid durata medic de solutionare a unei materii, spre exemplu In materia contencios
administrativ, este mult diferita la instante de acelasi grad (tribunale) din raza aceleiasi curti de
apel, este evident ci atit managementul de la nivelul tribunalului, care are o eficienti scizuti, cat
si managementul curtii de apel trebuie si giseascd solutii cu resursele pe care le au la dispozitie.

Extinzénd acelasi tip de analizd, pe aceeasi materie, la nivelul tuturor tribunalelor, urmeazi
ca pentru tribunalul identificat ca fiind ineficient, pe 14ngé conducerile tribunalului §i a curtii de
apel trebuie s se implice gi MJ, precum si CSM.

Exemplu pentru materiile non-penale — Dacd durata medie de solutionare in materiile non-
penale la o instantd (instanta A din graficul de mai jos) a fost de 7 luni, instanfa este una foarte
eficientd; dacd la o altd instantd (instanfa B din grafic) aceastd duratd a fost intre 11 luni §i |
an, instanta este eficientd; o instantd (instanta C din grafic) la care durata medie de solutionare
in materia respectivd s-a situat intre 1 an si 1 an si 6 luni, spre exemplu 15 luni, are un grad de
eficientd satisficdtor, iar in cazul unei durate medii de solutionare de peste 1 an si 6 luni
instanta este ineficientd. :

Durata medie de solutionare non-penal
1
20 °
18
16
g 14
= i Instania A (Foarte eficient)
% 12 s Instania B (Eficient)
5 10 - # Instania C (Satisficstor)
g 8 @ Instanja D (Ineficient)
g
ad 6
4
2 mmmmm
Instanta A (Foarte Instanta B (Eficient) Instanta C Ingtanta D {Ineficient}
eficient) - {Satisficitor)
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Exemplu pentru materia penal — Dacd durata medie de solutionare in materie penald la o
instantd (instanta A din graficul de mai jos) a fost de 4 luni, instanta este foarte eficientd; dacd
la o altd instantd (instanta B din grafic) aceastd duratd a fost intre 5 luni §i 6 luni, instanta este
eficientd; o instan{d (instanta C) la care durata medie de solutionare in materia respectivd s-a
situat inire 6 luni si 1 an, spre exemplu 8 luni, are un grad de eficientd satisfdcdtor, iar in cazul
unei durate medii de solutionare de peste I an instanta este ineficientd.

Durata medie de solutionare penal

16
14
. 12
E
2 # Instanta A (Foarte eficient)
il
% % Instanta B (Eficient)
_ % # Instanta C (Satisficétor)
E & Instanta D {neficient)
&
2
s

Instanta A (Foarte Instanta B (Eficient) Instania C Instanta D {Ineficient)
eficient) (Satisficétor) ’

E. Redactarile peste termenul legal

Definitie indicator — reprezintd procentul instantei respective de redactare peste termen a
dosarelor finalizate cu document de tip final Hotdrdre. Termenul de redactare este cel
incrementat in nomenclatoarele Ecris.

Acest indicator are, cel putin, o dubld functiune: pentru a responsabiliza judecdtorii in a
respecta termenele procedurale de redactare a hotardrilor judecatoresti si, pentru conducerile
instantelor si a sectiilor de la nivelul instantelor, de a o~ -
urméri modul in care aceste termene procedurale sunt s ia

. PN Grode de eficienid
respectate si care sunt cauzele care conduc la intérzieri in
- . - oAt . . . . . &7 wa F g,
redactirile hotdrdrilor la nivelul instantei/sectiei sau a Sub 5% = foarte eficient

unor completuri de judecati si care trebuie sd fie | - [nire 5% gf 10% = eficient
masurile ce trebuie luate pentru a nu mai fi in aceastd | . e 0% s 20% =
situatie. satisflicitor

Prezentul indicator va viza i redactarea peste termen | - Peste 20% = ineficient

a altor tipuri de documente, cum ar fi incheierile o
pronuntate de judecitorul de drepturi si libertiti, insd numai dupé adaptarea aplicatiei Ecris n
acest sens.

. Pentru misurarea eficientei instantelor va fi utilizatd urmatoarea scald: sub 5% - foarte
eficient, intre 5% si 10% - eficient, intre 10% si 20% - satisfaciitor $i peste 20% - ineficient.

Exemplu — dacd o instantd, spre exemplu un tribunal (Instanta A) a redactat cu intdrziere
Jatd de termenul legal 4% dintre dosare in perioada de referintd, instanta este una Foarte
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EFICIENTA; dacd o a doua instantd, pe acelagi palier, adicd tot un tribunal, a redactat un
procent de 7% dintre dosare in aceeagi perioadd de referin(d, este o instanid eficientd; dacd un
al treileqa tribunal a redactat 18%, este o instantd cu un grad de eficientd satisfiicitor; iar dacd
un al patrulea tribunal a redactat 21% este o instangd ineficientd.

Redactari restante

25%
21%
0,
20% 8%
o # Instanta A (Foarte eficient)
15% # Instanta B (Eficient)
# Instanta C (Satisfacator)
10% & Instanta D (Ineficient)
(1]
7%
5%
0% -+ -

Instanta A (Foarte Instanta B (Eficient) Instania C Instanta D (Ineficient)
eficient) {Satisfacator)

3.3. Cumularea/agregarea indicatorilor. Ce? De ce? Cine? Cum? Cand?
i) Ce? Intrebarea are in vedere ,,ce” se Intelege prin cumulare/agregare.

Indicatorii pot fi aplicati in activitatea instantelor, pentru a mésura eficienfa si pentru a
eficientiza aceastd activitate In mod separat. Fiecare instantd, in functic de particularititi, de
tintele de management, isi poate evalua activitatea pe fiecare
indicator in parte.

N .o . " Agreparen
Existd, insd, posibilitatea si chiar necesitatea, cum se va arita g ¥
.. . . P « we n n .o e i ooyl g “
mai jos, ca acesti indicatori si fie priviti cumulat, in sensul imbindrii indicatorilor
rezultatelor date pe fiecare indicator in parte. Rezuttatul apficdrii

. r . cumulate a oslor B
Asadar, prin cumularea/agregarea indicatorilor, tuturor celor 5

indicatori, se intelege ca din imbinarea rezultatelor aplicérii acestor
indicatori s& avem o imagine unicé, un tot care si dea seami de
eficienta sau/si eficacitatea instantelor.

indicator de eficlents

Mai trebuie spus ci instantele sau chiar CSM pot sd purceadd la cumularea a doi/trei/patru
indicatori, adicd nu a tuturor, in functie de tintele pe care gi le impune fa un moment dat.

i) De ce?

Generic vorbind, s-a mentionat anterior de ce este utild si chiar necesard agregarea celor 5
indicatori. Exemplificarea nu avea in vedere doar ceea ce numim cumulare/agregare, ci utilizarea
fiecdrui indicator fie separat, fie in combinatie cu alti indicatori. Pentru cé aceastd exemplificare
are cu atit mai mulit in vedere agregarea tuturor celor 5 indicatori, reamintim aici utilitatea lor
generald:
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Misurarea performantei judiciard din punctul de vedere al duratei rezonabile de
solutionare a dosarelor;

Asigurarea standardelor unitare la nivel de sistem;

Necesitatea de a avea analize de sistem, dar si analize ale instantelor, pe grade de
jurisdictie, atat semestrial, cit gi anual;

Nevoia de a cunoaste cauzele intérzierilor in solutionarea proceselor;

Insa, In concret pot fi decelate si avantaje in a avea o analizd cumulati/agregati a celor 5
indicatori:

*,
'.0

*
L4

>
"

Pentru instante, poate fi un instrument de introspectie analiticid a propriei activitati, de o
proiectie a metodelor/mijloacelor de imbunétdtire a activitdfii instantei, de crestere a
gradului de eficientd si de eficientizare. E in mod cert un instrument de comparare
temporald a activititii instantei, punct de la care managementul instantei poate gandi
acele misuri concrete care sd conducd la o mai bund performantd a instantei

Pentru  Consiliul ~ Superior al  Magistraturii
implementarea §i aplicarea acestui instrument poate

duce la o dimensionare §i promovare corecti a i.}&;gmf@g curmuidri
politicilor de resurse umane, dar si a altor politici ce indicatorifor pentru:
tin de deciziile administrative pe care CSM le are - Instanie;
partajate legal si administrativ; de asemenea, poate L LS.

constitui un bun barometru in a gisi modalititi,
fmpreund cu conducerile instantelor, de a actiona
punctual acolo unde sunt reale probleme de eficients

inspectia Judiciara;
Ministerul Justitiei;

si eficacitate; comparatia ntre instante cu aceeasi - Institutul National al
dinamicd a activitdtii, pe orizontald, va fi un Magistraturii 5.3,
instrument de analiz3 util pentru CSM in acest sens, i

comparatia urmati de analizi punctuald putdnd da

seama de problemele de management de la instante, de personal, de resurse financiare sau
materiale, de intrari masive sau descresteri in aceeasi masurd a unor tipuri de cauze,
moment de la care pot fi gindite misuri punctuale pentru instante sau de sistem, in
colaborare, toate acestea, cu managementul instantelor, cu Inspectia Judiciard, cu
Ministerul Justitiei; nu n ultimul rénd, dat fiind rolul de proiectie legislativd, prin
propunerile pe care le poate face, CSM poate veni cu proiecte concrete de modificéri
legislative bazate si pe o astfel de analiza

Pentru Inspectia Judiciard, de asemenea, poate constitui un instrument de analizd a
performantei manageriale a unor instante, date fiind competentele de verificare pe care le

are Inspectia In aceastd directie;

Pentru Ministerul Justitiei, Institutul National al Magistraturii, de asemenea, rezultatul
cumuldrii/agregérii acestor indicatori poate constitui un barometru sau instrument pentru
politicile de personal, pentru orientarea domeniilor profesionale (acolo, unde, spre
exemplu, se constatil la nivel sistemic probleme in gestionarea unor cauze, in special in
domenii noi ete.).

e Cine?
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e Structurile de conducere ale instanfelor:

presedinti/vicepresedinti, colegiile de conducere Agregores indicatorilor se foce
ale instantelor, adunérile generale ale instantelor

de ciitre:
¢ Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia de - Instantele judecdtoregti;
Judecitori - CSM

- inspectia ludiciard

e Inspectia Judiciard — Directia pentru judecétori
Evident, fiecare in functie de specificul si atributiile legale si regulamentare
v} Cum?

Asa cum s-a mai mentionat, modul in care va functiona in mod concret sistemul este descris
aici, nu va fi unul iInchis, ci el este gandit a fi in continué prefacere/perfectionare, in functie si de
necesititi, dar si de imbunatitirile care pot fi aduse sistemului indicatorilor agregati.

In orice caz, simplul rezultat fird o analizi a datelor indicate de cumularea/agregarea
indicatorilor nu este indeajuns pentru a avea o perspectivi indeajuns de corectd asupra
sincopelor/problemelor cu care se confruntd o instanfd, anumite instanfe sau chiar sistemul
judiciar (pe orizontald, adicd pe cele trei ierarhii ale instantelor, sau chiar intregul sistem).

Agsadar, analiza, alaturi de comparatie de care s-a vorbit mai sus, va fi un alt instrument
cu care pot opera instantele i va opera in mod cert CSM. Aparent, analiza poate implica factori
subiectivi, insd tocmai cumularea in sine a celor 5 indicatori poate obiectiva analiza ce urmeazi a
fi facuta.

De asemenea, un alt aspect ce va obiectiva 4

. N o fnstrumente ce vor ff utifizote prin
rezultatul analizei va fi modul in care va fi fHcutd f P

aceasta: adicd o comparatie cu alte instante de sgregareq indicatorilor:
acelasi calibru privind rezultatul dat de indicatori - Colectarea datelor;
(incarcaturd, scheme de personal etc.); o comparatie | = . apgliva datelor obiinute;

temporald la aceeasi instant3 pe fiecare indicator n

. . i . ; MY - Comparatia;
. parte, dar si indicatorii cumulati (analizi a

Lo . . X . < - snftorizares azvitatelor
indicatorilor in evolufia lor multianuald); honitorizarea recultatelor
identificarea cauzelor rezultatelor date de cei analizel;
indicatori (atdt cumulafi, cét si pe fiecare indicator ~  Raportarea  standardizatd a
in parte); discutia, dezbaterea acestor rezultate si datelor s analizel:
gisirea de mésuri pentru imbunétitirea acestora cu § - _— -

. : ; .. . - Publicares snalizel
colectivul instantei, cu conducerea instantei ierarhic W

superioare, cu CSM, MJ, INM etc.

Nu in ultimul rdnd, monitorizarea acestor rezultate, ca al treilea instrument, va trebui
ficutd de conducerea instantelor la diverse intervale de timp, stabilite fie de managementul
instantelor, fie de CSM sau Inspectia Judiciard (in ultimul caz, atunci cind se vor constata grave
disfunctionalitdti, asa cum previdd dispozitiile legale si regulamentare). Acest aspect va fi
discutat mai jos.

Evident, la baza acestor instrumente analitice va sta instrumentul cantitativ, adiei
colectarea datelor (al patrulea instrument) care se vor asigura atdt in baza prezentului Raport,
dar i prin intermediul ECRIS sau modulului STATIS.
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Raportarea (comunicarea) standardizati a acestor rezultate si a analizei ficute va fi un

alt instrument util ce va trebui pus in practica de
instante si CSM (Sectia de judecétori). Raportarea va
fi facuta atit pentru colectivele instanfelor respective,
dar si pentru CSM (in vederea centralizdrii tuturor
acestor analize), si, nu in ultimul rand, o taportate
pentru public, dat fiind specificul de serviciu public
al justitiei si de reflectare a activitétii acestui serviciu
destinat publicului ( a se vedea detaliat Capitolul IV

Anuliza dutelor s implementareo
mdsuriior:

instamtele cu un grad de eficientd si

sficaciiate LSatisfacdtor” si

sneficient”  vor i supuse

verificirilor si analizel de cdtre
C.SM. si de Inspectia Judiciard,

al prezentului Raport).

Un ultim aspect important de precizat, la finalul
fiecdrui an statistic, CSM — Sectia de judecitori
impreund cu Inspectia Judiciard tindnd cont de
atributiilor lor legale, vor proceda la analiza
instantelor care au un grad de eficientd si eficacitate
Hsatisfacitor” sau ,ineficient”. Rezultatnl acestei
analize va fi discutat cu managementul instantelor in
cauzi si al instantelor ierarhic superioare in vedere remedierii disfunctionalitétilor. Conducerile
instantelor vor fi obligate si puna in practicd mésurile de remediere.

acestea  vor i discutate  cu
instantele Tn cauzd, care wor fi
obligate sd implementeze masurile

identificate

Nu in ultimul rind, vor fi supuse unei analize si instantele care pe o perioadd mai indelungata
au avut calificative de ,,foarte eficient” in ideea de a scoate in evidentd care sunt avantajele
tipului de management si misurile aplicate de aceste instante §i care ar putea fi preluate si de alte
instante.

v} Cdnd (a se vedea si modul in care se va proceda in Capitolul 1V al prezentului
Raport)? o '

instantele  vor  raporta
semeastrial, snual st In functie de |

: . ‘ot unar
La nivelul fiecdrei instante se va proceda la g

comunicarea rapoartelor direct judecdtorilor — lunar,

semestrial, anual, precum si in functie de necesititile | necesitdyi  rezultatul analize
1vite. judecdtoriior, in Adunarea
 Generald,

CSM, Sectia de judecdtori va publica atat
semestrial — de etapd —, ¢t si un raport final care va
cuprinde rezultatul indicatorilor agregati atit pe intreg
sistemul, cdt si pe categorii de instante si pe instante, cu
aritarca punctelor tari si punctelor slabe pe care le
prezintd sistemul si unele instante i misurile care se
impun a fi luate. '

CSM. va publica semestrial s
anual
agregatl, cu ardtarea puncielor tar,

a celor slabe, a masurilor ce se vor |

reyubtatul indicatorilor

implementa de unele instante

vi}  Exemplu cumulare/agregare indicatori

Exemplul de fatd nu cuprinde in intregime aparatul de analizi la care s-a facut referire mai
sus — adicd analiza 1n concret a datelor, cauzele ce au determinat gradele diferite de
eficientd/eficacitate si nici masurile ce ar trebui sau trebuiesc luate, ci dd seama mai degrabd de
un mod de lucru ce poate fi ales pentru a analiza eficienta si eficacitatea activitatii instantelor.
Modelele de analizi pot si vor fi multiple, in functie de necesititi, ele putand fi géndite fie de
managementul instantelor pentru activitatea proprie, dar si de CSM pentru a avea o imagine fie
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de ansamblu, fie concretd a unei anumite instante. Un instrument util in identificarea si aplicarea
modelelor de analizi este STATIS (a se vedea Capitolul VII).

Astfel, in exemplul de fatd (un model de analizd, instanta fiind una ipoteticd) pentru
determinarea unei valori medii de eficientd in raport de toti cei 5 indicatori, s-a stabilit o valoare
rezultantd de eficientd pentru fiecare instantd judecdtoreascd in parte, ca o medie aritmetica intre
toate valorile partiale obtinute.

Culoarea verde aratd cd instanta este foarte eficientd la indicatorul respectiv (4 puncte),
galben aratd o instant eficientd (3 puncte), portocaliu una satisficitoare (2 puncte), iar culoarea
rosu evidentiazi cé instanta este ineficientd (1 punct). Cumulédnd cei cinci indicatori va rezulta un
indicator al instantei ca fiind eficientd (nu foarte eficientd, dar nici ineficientd).

Aceastd valoare rezultanti va fi realizaté grafic de genul:

Instanta A

¥ - 1 Y

Operativitate Redactari  Stoc de dosare Medie Eficienta Pondere dosare Durata
inchise solutionare

IV.  Asigurarea transparentei/comuniciirii eficientei si eficacititii instantelor
' (inclusiv vizuald) prin prisma indicatorilor

Stabilirea unui sistem complex de monitorizare si analizd comparativa a eficientei sistemului
judiciar din Roménia in scopul imbundtéfirii performantei instantelor si a alocérii resurselor intr-
un mod mai judicios reprezintd o activitate de maxim interes atat pentru instanfe, pentru cei
implicati in procedurile judiciare si publicul larg, dar si pentru factorii de decizie in domeniul
judiciar (interni si externi).

Scopul ultim al analizei eficientei instantelor judecitoresti 11 reprezintd imbuntitirea calitéitii
actului de justitie, inclusiv prin transparentizarea sa si corelarea cu nevoile cetitenilor.

De aceea, este necesar ca monitorizarea instantelor pe baza unor indicatori §i analiza
eficientei lor sd se concretizeze in generarea unor rapoarte standardizate — lunare, semestriale si
anuale — de cétre fiecare instantd si diseminarea informatiilor atat pe plan intern, cét si extern. De
altfel, Raportul Wittrup recomanda instantelor elaborarea unor rapoarte referitoare la incarcatura
si performanta instantelor intr-un format care si asigure un standard ridicat de prezentare
vizuali. '

27



Structura minimald a acestor rapoarte va fi intocmitd de CSM =
prin . departamentele de specialitate §i vor fi comunicate Concluzie:
periodic instantelor; instantele vor putea completa aceastd
structurd de rapoarte in functie de necesititi. Trebuie spus c#
aceste rapoarte nu vor avea o structuri descriptiva, cu care era ,
obisnuit sistemul, ci se va accentua tipul de rapoarte concise, I intocmite la nivelul fiecarei
vizuale (grafice), nu vor fi cuprinse explicatii asupra | instante va fi comunicati
fenomenelor constatate, ci doar se vor prezenta datele si
rezultatele acestor.

Structurs minimald  a
rapoartelor care vor i

pariadic de citre C5M

o

4.1. Comunicare in interesul instantei (managementul la nivelul instantei; in
interiorul instantei):

In ceea ce priveste aspectele de management al performantei, la nivelul fiecirei instante se va
proceda la comunicarea rapoartelor direct judecatorilor — lunar, semestrial, anual — in principal
prin refeaua intranet a instantelor, urmati de analizarea datelor in cadrul sedintelor
profesionale/adunirii generale a judecatorilor, pentru a stabili aspectele prezentate cu privire la
activitatea instantei si modalititile in care aceste date vor fi utilizate pentru stabilirea de noi
obiective generale si specifice si pentru Imbunatitirea performantei.

- Importanta unor astfel de constientiziri la nivelul fiec#irei instante, a colectivului instantei,
este una evidentd, si anume pentru identificarea si remedierea acelor situatii care conduc la un
grad scizut de eficientd a unor completuri de judecati, a activititii unor sectit.

4.2, Comunicare pentru analiza la nivel central;

Datele cuprinse in rapoartele instantelor vor fi centralizate semestrial si anual de catre CSM
— Serviciul de formare profesionald si statisticd judiciard, prin aplicatia STATIS, in vederea
generdrii raportului intermediar (semestrial} si a celui final (anual), acestea urménd a {i analizate
de ciitre Sectia pentru judecitori, care va stabili masurile ce se impun pentru cresterea eficientei
instantelor.

4.3. Comunicare cu exteriorul

Pentru a spori increderea publicului in instante si in sistemul judiciar in ansamblul s#u, este
necesard angajarea instantelor/CSM in activititi de informare a presei §i a opiniei publice.
Generarea i mentinerea sustinerii publice constituie un angajament implicit care poate fi realizat

prin transparentd, inclusiv prin publicarea "y
lunard, semestriald si anuald la nivel extern Transparentd in comunicare
a rapoartelor privind eficienfa instantelor. | .z ares periodicd a presel si a opinie

Transparenta este reprezentatd de suma
dintre frecventa actului de comunicare si i _ )
calitatea sa in raport cu publicul finta. la datele si rezultatele analizelor realizate,

Modalitdti variate de comunicare: publicare

intr-o varictate de modalitéti: prin tipdrirea pe m@_mm;@ oficiate éj@ ;n§tan§e%or ¥ Q"S;M"
si distribuirea de rapoarte, publicarea conferinfe  de presd, punerea de catre
acestora pe website-ul instantelor/CSM, birpurile de informare publicd, la dispozitla
publiculul, a sintezel acestor analize

P o
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distribuirea si discutarea lor in cadrul conferintelor de presa.

Publicarea rapoartelor are rolul de a informa publicul si de a spori raspunderea instantelor i
a judecitorilor pentru performantele inregistrate, motivndu-i atat pe judectori, cét si personalul
instantei, sa-si identifice punctele vulnerabile si sd-gi imbunatiteasca performanta.

Comunicarea datelor si informatiilor care descriu cu adevirat munca instantelor trebuie sa se
fack de o manierd sinceri si transparenti si trebuie realizatd intr-o modalitate In care s3 se pund
la dispozitia factorilor externi o imagine mult mai convingétoare, chiar prin folosirea unor forme
de design mult mai ugor accesibile si atrigétoare vizual.

4.4. Cum trebuie si arate comunicarea (grafice, tabele, exemple etc.)

Existd nevoia de a avea reprezentdri grafice clare si concise ale datelor de la instanfe, pentru
ca toti factorii de interes sd beneficieze de analiza datelor si de informatiile date publicita{ii de
citre sistemul judecitoresc. Intr-o erd a supraincircarii cu informatii, institutiile trebuie si
foloseasca principii de design care s3 asigure ci rapoartele de management, textele, ilustratiile i
datele primesc timpul si atentia pe care le merits. '

Se recomanda instantelor sd fie incorporate in reprezentarile grafice, de fiecare datd cénd este
posibil, urmétoarele caracteristici: '

« Alegerea modului corect de afigare graficd a continutului. Bare, linii, suprafete, discuri,
tabele, diagrame sau imagini — toate acestea trebuie
selectate cu mare atentie pentru a determina formatul
natural al datelor, precum si dispunerea lor pe o axi a
timpului sau Tn termeni clari si de netigéduit.

Informatgiile, rapoartele pentru uzul
instantelor, CS.M., dar 5i public
_ trebuie 53 fie inteligibile, accesibile.
) o Elaborarea_elementelor vizuale care se referd Se vor utiliza, printre  altele,
in principal la continut. Stergerea tuturor elementelor 5ri prafice cl ) .
grafice care distrag atentia, inclusiv elemente de reprezentari grafice ciare 5i concise.
interfatd cu computerul, clip-art, fotografii, pictograme, | S¢ recomanda cateva caractetistici
elemente in miscare, sunete, efecte 3-D si alte tactici @ tn acest sens.

decorative.

+ Alegerea cu atentie a tipului de liters, dimensiunile acesteia, agezarea in pagind i alte
clemente de design, astfel incét si fie cele mai utile in reflectarea respectivului continut.

« Folosirea cu precautie a procedeelor precum sublinierca, cursivele, bold, majuscule,
umbra de fundal, schimbarea tipului de literd si textul inclinat invers. Prea multe infrumusetéri
ale textului duc la pierderea accentului pe continut.

» Testarea usurintei cu care se pot citi datele afigate. Stabilirea a céte texte si cite date se
pot afisa in condifii care pastreazii claritatea §i separarea vizuald prin echilibrul dintre
dimensiunile literelor si spatiile dintre rdnduri si caractere. '

» Folosirea culorii pentru a crea reprezentiiri grafice de mare impact, care scot in evidentd
punctele importante si imbunititesc comparatia dintre anumite elemente de informafie. Culoarea
trebuie folositd cu retinere, cel mai adesea numai pentru a separa vizual anumite par{i dintr-un
grafic sau anumite date.
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» La aceste reprezentiri grafice, informatiile si rezultatele importante pentru politica instantei
se adaugi sub formi de etichete explicative gi notatii speciale, direct pe grafice.

4.5, Cine o face

Publicarea rapoartelor se va efectua de citre fiecare instanti in parte, dar numai dupi
parcurgerea urmitoarelor etape:

- analiza internd a rezultatelor instantei in perioada analizata;

- identificarea elementelor obiective, daci exista, care au determinat incadrarea intr-un
anumit grad de eficientd, cum ar fi materia insolventei, in cazul indicatorului care
vizeazi durata de solutionare;

- stabilirea méasurilor adecvate in vederea imbunétitirii performantet

Alaturi de rapoarte, publicitatea ficutd de instante va privi si aspectele rezultate din cele 3
etape redate anterior.

in cazul analizei semestriale si anuale, instantele vor publica rapoartele proprii numai dupa
publicarea celor realizate de cétre Consiliul Superior al Magistraturii. Si aceastd din urmi
publicare va fi precedati de cele 3 etape prezentate mai sus.

Feedback-ul destinatarilor poate fi o valoroasi sursi de progres, in acest fel putdnd fi
identificate nevoilor reale ale justitiabililor/celor

interesati de mersul justitiei, astfel incét acestia pot fi § 5
invitati sd facd propuneri §i sugestii pentru Recomundure:
imbunatitirea eficientei instantelor (la o adresd de e- | Introduceres in programul anual

mail specificati la_ momentul publicdrii raportului pe | de pregitire profesionald continud
site-ul instantei). In functic de feedback-ul primit,
mdsurile pot fi imbunititite si raportul completat, .
urmand a fi republicat pe site. 3
instanielor care sa aibd In vedere si

modul In care trebuie diseminate |

a unor seminarii cu formatori INM
purtdtorii  de  cuvant &l

Publicarca raportului intermediar (semestrial) si
final (anual) se va face de citre CSM, cu aceeasi
invitatie pentru cei interesati de a furniza un feedback :
constructiv. Dupa analizarea datelor si stabilirea j justitiabilior si prin intermediul |
masurilor de imbunétitire a performantei instantelor de | mass - mediel '
citre Sectia pentru judecétori, raportul se va republica
pe site-ul CSM.

informatille cuprinse In rapoarte |

Pentru diseminarea informatiilor cuprinse in rapoarte, pentru un mod eficient de comunicare
al instantelor cu mass — media/justitiabilii cu referire la aceste informatii, este necesar ca in
cadrul pregitirii profesionale continue si fie organizate programe de formare/seminarii cu
purtdtorii de cuvant ai instantelor.

4.6. Perioada

Rapoartele instantelor se vor publica lunar, semestrial si anual, cel intermediar se va publica
semestrial de citre CSM, iar cel final se va publica anual de cétre CSM.
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V. Standarde de timp necesare judecitorului pentru solutionarea unui anumit tip
de cauze/volumul optim de activitate

5.1. Posibile solutii pentru stabilirea volumului optim de activitate pentru judecitori

Stabilirea volumului optim de activitate
pentru judecétori implici determinarea timpului
de lucru necesar judecitorilor pentru solutionarea
fiecdrui tip de cauzi.

Pe baza timpului de tucru astfel determinat si
avand ca reper numdrul de minute lucritoare pe
judecitor dintr-un an calendaristic se poate stabili
numérul optim de judecitori pentru fiecare
instanti.

Dotarea unei instante cu numdrul optim de
judecatori va asigura depunerea unui volum de
munca adecvat de cétre acestia, cu consecinta
directd a unui act de justitie de calitate.

™

Recomunddri:

Volumul  optim  de  activitate  al
judecatorilor ~ stabilirea standardelor
de timp necesare judecatorilor pentru
solutionarea flecdrul tip de cauza.
C.5.M., Ministerul Justitiel vor trebuie
sd gaseascd resursele necesare pentry
punerea n practicd a unora din
metodele descrise In Roportul Wittrup
sau identificarea altor metode pentru
stabilirea standardelor de timp.

Determinarea volumulul de activitate
trebuie si stea la baza echilibriri
schemelor de personal ale instantelor

~5.1.1. Variante propuse de Raportul Wittrup pentru evaluarea timpului necesar
judecitorilor pentru a finaliza diverse tipuri de dosare

a) Metoda ponderirii relative a tipurilor de dosare
Aceastd metodd presupune urmétorii pasi:

gruparea obiectelor din ECRIS in cinci categorii, dupd gradele de complexitate, si
anume: mare, mare spre medie, medie, medie spre scizuta si scizuti;,

masurarea timpului de lucru necesar judecitorilor pentru finalizarea unor tipuri de
obiecte din ECRIS considerate reprezentative pentru fiecare dintre cele "cinci
categorii;

alipirea tuturor celorlalte obiecte din ECRIS, nemisurate, la una din cele cinci
categorii; .
timpul de lucru determirat pentru fiecare grup de obiecte se inmulteste cu numérul
dosarelor alipite obiectului médsurat si se obtine timpul de lucru necesar pentru o
instantd pentru solutionarea dosarelor avute pe rol;

ulterior, se propune o formulid matematici care, pe baza timpilor de lucru stabiliti,
ajutd la determinarea posturilor de judec#tor necesar a fi alocate unei instante.

Pentru a . facilita intelegerea metodei ponderdrii relative a tipurilor de dosare,
Consultantul a formulat si unele propuneri de timpi necesari pentru solutionarea
cauzelor pe grupdri de obiecte, Tnsd acesti timpi nu au fost determinati pe baza unor
masurdtori efective, ci sunt pur exemplificativi.
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e In raport sunt prezentate dezavantajele misuririi tuturor obiectelor din ECRIS, care
sunt, insd, valabile, si pentru metoda ponderarii relative a tipurilor de dosare. Aceste
dezavantaje constau in urmétoarele:

e durata mare de timp si resursele necesare pentru a stabili si obtine un consens cu
privire la timpul de lucru necesar unui judecitor pentru solutionarea fiecarui dosar. Se
precizeazd cd, In majoritatea térilor, procesul de stabilire a duratei de timp necesare
judecitorilor pentru solufionarea dosarelor a durat mai multi ani. De asemenea, se
aratd cd, de obicei, este foarte greoi sd se ajungd la un consens cu privire la
ponderarea exacta pentru fiecare tip de dosar in parte. De exemplu, 545 de minute
pentru un dosar de tip A, 220 minute pentru unul de tip B si 50 minute pentru unul de
tip C.

e necesitatea de a mentine determindrile la zi, in situatia unor modificiri legislative.

b) Model avansat de analizd comparativa pentru stabilirea necesarului de personal

Acest model implica determinarea inciircaturii unei instanfe si a necesarului de personal cu

ajutorul metodei de analizd de date (DEA), pusd in practici prin intermediul unei aplicatii
informatice.

Aplicatia in cauza poate stabili daci existd un echilibru intre volumul dosarelor Inregistrate si
numarul de posturi de judecitor, prin raportare la unele instante aflate pe frontiera de eficientd
(care sunt considerate ca punct de reper si sunt generate de aplicatia informtica).

Raportul Wittrup apreciazi cé pentru utilizarea tehnicilor de evaluare comparativd, cum este
DEA, este necesar si se recurgd la consultanti externi, intrucét sunt putine sistemele de justitie
(,presupundnd ci existd vreunul”) care au capacitatea internd de a le folosi. in aceste conditii,
Consultantul opineazi cd, in mésura in care Consiliul Superior al Magistraturii nu intentioneazi
sé recurgd la consultanti externi, o optiune atrdgétoare ar fi modelul de calcul al ponderilor
relative (prezentat la lit.a), iar nu metoda DEA.

5.1.2. Concluziile Grupului de lucru privind eficienta instantelor cu privire la standarde
de timp necesare judeciitorului pentru solutionarea unui anumit tip de cauze

a) Metoda ponderdrii relative a tipurilor de dosare, propusd in Raportul Wittrup, este un
instrument util pentru stabilirea standardelor - de timp necesare judecétorului in
solutionarea cauzelor si, implicit, pentru determinarea schemelor adecvate de personal.

Metoda in cauzd presupune, insi, masuritori exacte, efectuate in instante, cu privire la timpul
de lucru, in minute, necesar judeciitorilor pentru solutionarea obiectelor din ECRIS",

Pe baza timpului de lucru astfel stabilit pe grupe de obiecte, care s-ar multiplica cu numérul
cauzelor inregistrate pe rolul instantei din cadrul fiecérei astfel de grupe si apoi s-ar raporta la
minutele lucriitoare dintr-un an calendaristic/judecétor, s-ar putea identifica numarul de posturi
care este necesar a fi alocat fiecirei instante,

% Cuantificarea in minute ar urma s priveascs toate activitdtile derulate pe parcursul solution&rii unei cauze, cum
ar fi : citirea actului de sesizare al instaniei, luarea masurilor necesare pentru regularizarea cererii, studierea
jurisprudentei, timpul alocat in sedinta etc.
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Aceastid metodd (care viza, insd, toate obiectele din ECRIS si nu doar grupe de obiecte, astfel
cum propune Raportul Wittrup) a fost pusi in aplicare si de Consiliul Superior al Magistraturii in
anul 2010. Astfel, au fost formate grupuri de lucru la nivelul mai multor instante reprezentative
(judecatorii, tribunale si curti de apel) si s-au intocmit fisele standard care urmau si fie
completate In procesul de masurare efectiva a timpilor pe tipurilor de cauze.

Proiectul nu a fost finalizat, intrucdt cea mai mare parte a instantelor (90%) nu au trimis
rezultatele masuritorilor sau masuratorile au fost realizate fard respectarea instructiunilor.

b) Amdénarea deciziei privind efectuarea mésurdtorilor cu privire la timpul de lucru necesar
judecitorilor pentru solutionarea cauzelor, motivat de urmatoarele:

e experienta proiectului similar inceput in anul 2010, la care s-a ficut referire
anterior, care nu a fost finalizat;

e dificultatea determindrilor timpilor de lucru necesari din perspectiva celor care
urmeazd a proceda la mdésurarea efectivd (judecdtori din instantd), aceastd
masurare insemnédnd o muncé suplimentard pentru acestia,

¢ timpul indetungat pana la finalizarea acestor determinéri.

¢) Intr-o primi fazi, se impune si se asigure cadrul pentru cuantificarea eficientei
instantelor, pe baza indicatorilor de performantd propusi in Capitolul III din prezentul
raport.

L. Programul privind stabilirea volumului optim de muncii si asigurarea calititii
activitatii in instanfe — analiza functionirii si efectele la zi ale acestui program: ,
Acest program vizeaza limitarea numarului de puncte de complexitate (puncte de incércare) care
poate fi alocat unui judecator anual, prin repartizarea cauzelor la primul termen de judecata.

Programui a fost aprobat, pentru anul 2010, prin Hotdrireca nr. 2119/2009 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii. Ulterior, a fost prelungiti aplicabilitatea sa prin hotirarile
Plenului nr: 945/2010, 976/2012, 161/2013.

Punctele de complexitate avute in vedere in cadrul programului sunt cele atribuite fiecirui
obiect din ECRIS (tip de cauzd). Aceste puncte sau grade de complexitate sunt unice la nivel
national, fiind stabilite de Consiliul Superior al Magistraturii.'®

Limita maxima de puncte de complexitate care putea/poate fi alocatd unui judecdtor a fost
stabilitd, initial, la 3.960 puncte de incércare/an, iar din anul 2011 a fost majorati la 5060 puncte
de incércare/an.

2. Analiza Programului privind stabilirea volumului optim de muneci si asigurarea
- calitatii activititii in instante

La nivelul Grupului de lucru privind eficienta activititii instantelor a fost analizat impactul

actual al Programului privind stabilirea volumului optim de munca asupra activitétii instantelor.

16 N A . . . . I .
Spre exemplu, unei cauze avand ca obiect revendicare imobiliara fi corespund 10 puncte de complexitate, unei
cauze avand ca obiect infractiunea de marturie mincinoasa Tn corespund 7 puncte de complexitate etc.

33



Analiza In cauzi a avut la bazi urmitoarele date extrase din aplicatia ECRIS, aferente anului
2013; -
e incércitura medie pe judecitor exprimatd in puncte de incércare la nivelul fiecérei
instante!” si pe sectii;
e timpul mediu de solutionare a cauzelor pe materii'®;
¢ cel mai lung termen de recomandare "’ si media termenelor de recomandare,
ambele defalcate, pe materii i stadii procesuale.

Concluziile analizei:
Curti de apel

€ nici o curte de apel nu a atins, in anul 2013, punctajul anual pe judecator de 5060 de
puncte®, stabilit in cadrul Programului privind volumul optim de activitate;

% durata medie a termenelor de recomandare (stabiliti ca medie aritmeticid a duratei
termenclor de recomandare din perioada de
referintd, pe materii) este una acceptabild, cu 4
unele exceptii, in special in materiile contencios
administrativ si fiscal, litigii de munci si apel 5i pantru tribunale:
asiguréri sociale si insolventa; . Beducerea termenelor de

4 la majoritatea curtilor de apel existdi un
dezechilibru intre sectii, in ceea ce priveste
punctajul mediu inregistrat pe judecitor’’, ‘
Dezechilibrul vizeazd faptul cd existd sectii judecatori pe
unde incircitura medie/judecétor este mult mai sectii/desfiintarea sau
mare comparativ cu aceea Inregistratd la infiintarea de sectii
celelalte sectii din cadrul aceleasi instante, ceea
ce inseamnd cd sunt sectii unde sunt mai mulii
judecdtori decit o impune volumul de activitate i sectii unde numdrul de judecatori este
mai mic decit cel necesar’?,

Recomandari privind curtiie de

rpcomandare;
- Echifibhrarea numéruinl de

71h cazul curtitor de apel si tribunalelor au fost analizate toate instantele, iar In cazul judecatoriilor au fost avute
in vedere acele instante considerate ca relevante din punctul de vedere al incdrcdturii medii pe judecitor,
respectiv instantele situate, In ordine descrescdtoare, pe primele 15 pozitii si ultimele 15 pozitii, precum si 15
instante intermediare. ' '

8 pentru curtile de apel si tribunale au fost avute Th vedere materiile civil, contencios administrativ si fiscal, litigii
de munca sl falimente, iar pentru judecdtorii materiile civil, litigii cu profesionisti, minori si familie

' Termenul de recomandare este data stabilit3 de aplicatia Ecris, la momentul repartizirii aleatorii a cauzei, pentru
verificarea cererii de chemare In judecati

* Cea mai mare incirciturd medie pe judecitor, la acest nivel de jurisdictie, a fost Inregistrats la Curtea de Apel
Targu Mures si a fost de 4871 puncte incércare

2% Curtile de apel la care s-a constatat existenta unui dezechilibru ntre sectii sunt urmétoarele: Alba tulia, Baciu,
Cluj, Constanta, Galati, lasi, Suceava, Targu Mures.

22 7n analiza referitoare la comparatia intre sectiile unei instante, din perspectiva incérciturii medii pe judecitor,
nu au fost luate in considerare seciiile penale, dat fiind ca specificul activitatii in aceastd materie impune un numdr
minim de judecétori, ceea ce face necesar asigurarea acestui numar, chiar si Tn conditiile unui volum mai redus.
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in situatia echilibrarii sectiilor respective sub aspectul numarului de judecitori necesar prin
raportare la volumul de activitate, s-ar putea asigura conditiile pentru reducerea termenelor de
recomandare, cu consecinta diminudrii corespunzdtoare a timpului mediu de solutionare.
Analiza efectuatd cuprinde doud recomandiri ce ar trebui retinute i puse in practicd in cazul
curtilor de apel, si anume: reducerea termenelor de recomandare, dat fiind cd punctajul mediu
anual pe judecdtor inregistrat la curtile de apel s-a situat sub limita celui stabilit in cadrul
Programului privind volumul optim de munca, ceea ce inseamna ci termenele de recomandare ar
putea fi mai reduse; echilibrarea sectiilor, acolo unde este nevoie.

Tribunale

&

in perioada de referintd au existat 10 tribunale care au depésit limita anuald a celor 5060

de puncte /judecitor™;

#  durata medie a termenelor de recomandare este una acceptabild, cu unele exceptii, in
special in materiile contencios administrativ si fiscal gi litigii de muncd si asiguréri
sociale; ‘

% la 38% dintre tribunale existd un dezechilibru intre sectii, din perspectiva punctajului
mediu inregistrat pe judecitor.”*

@ Studiul efectuat cuprinde si doud recomandiri, aproximativ asemanitoare celor ale

curtilor de apel, si anume: reducerea termenelor de recomandare, in cazul instantelor

unde media pe judecdtor nu a atins punctajul de 5060 puncte incdrcare, pentru
argumentul expus la curtile de apel; echilibrarea sectiilor, acolo unde este nevoie.

&

Judecdtorit

@

la fel ca si n cazul tribunalelor, la judecdtorii s-a depdsit limita de 5060 puncte
incércare/judecdtor, nsd numdrul instantelor situate peste accastd limitd este unul redus
(8 judecitorii din totalul de 176_)25;

# media termenelor de recomandare este una acceptabili, cu unele exceptii;

# 1in general, media termenului de recomandare a fost una redusd, chiar la instantele care au
tnregistrat timpi medii de solutionare semnificativi.

Problematica echilibrarii sectiilor din punctul de vedere al volumului de activitate pe
judecdtor nu a fost analizatd la nivelul judecdtoriilor, Intrucét la acest nivel de jurisdictie sunt
inflingate sectii numai la 30 de instante.

2 Cele 10 tribunale unde a fost depésit punctajul sunt urmatoarele: Cluj, Satu Mare, Bihor, Bistrita Nasdud, Galat],
Caras Severin, Sdlaj, Maramures, Arges si Botosani. Cea mai mare incircaturd medie pe judecdtor a fost
inregistratd la Tribunalul Cluj de 6940 puncte incircare

% Tribunalele la care s-a constatat existenta unui dezechilibru intre sectii sunt urmatoarele: Bihor, Maramures,
Caras Severin, Brasov, Braila, Dolj, Gorj, lasi, Mehedin{i, Mures, Neamt, Prahova, Suceava, Teleorman, Valcea i
Vrancea. _ .

% judecitoriile unde a fost dep3sit punctajul sunt urmatoarele: Buftea, Brezoi, Giurgiu, Cornetu, Viseu de Sus,

Vanju Mare, Calafat s Fetesti. Cea mai mare incdrcaturd medie pe judecdtor a fost inregistratd la Judecétoria
Buftea - 6277 puncte Tncércare
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De asemenea, la cele 30 de instante existd doar céte o sectie civild si una penald (cu exceptia
unei singure instante unde sunt doud sectii civile). Or, catd vreme specificul activititii in materie
penalid impune un numir minim de judecatori, ceea ce implicd asigurarea acestui numdr chiar si
in conditiile unui volum mai redus, o eventuala comparatie, sub aspectul echilibrului, intre o
sectie civild si una penald nu este relevanta.

VI Alocarea resurselor umane

a) Dupd cum s-a aritat in Capitolul V din prezentul material, varianta optimd pentru
stabilirea numdrului adecvat de posturi de judecdtori care trebuic alocat unei instante
implic stabilirea standardelor de timp necesare judecitorilor pentru solutionarea fiecirui
tip de cauzi, deci misurarea timpului de lucru la nivelul instantelor (vezi Capitolul V al
prezentului raport, punctul 5.1).

De asemenea, la punctul 5.1.2. din Capitolul V, partea finald, s-a aritat ¢3 decizia privind
efectuarea misurdtorilor cu privire la timpul de lucru necesar judecitorilor pentru solutionarea
cauzelor a fost améanatd, pentru considerente expuse la punctul respectiv.

Pani la adoptarea unei decizii referitoare la aceste masurétori, Grupul de lucru privind
eficienta instantelor a decis ca, pe viitor, echilibrarea schemelor de personal, in ceea ce priveste
pe judecitori, s se realizeze pe baza numdarului dosarelor nou inregistrate 1a nivelul instantelor.
In ce priveste personalul auxiliar se va lua in considerare volumul total de activitate.

b) Relevanta indicatorilor de performanta asupra alocarii resurselor umane
Datele care vor fi oferite prin implementarea si utilizarea indicatorilor de eficientd propusi prin
prezentul raport vor putea constitui o sursd pentru identificarea unor deficiente in alocarea
resurselor umane la nivelul instantelor.

Bineinteles ¢ incadrarea unei instante intr-unul din cele patru grade de eficientdl (ineficient,
satisfacitor, eficient si foarte eficient) poate avea drept cauzd nu doar numdrul inadecvat (mai
mare sau mai mic) de posturi de judecitor cu care este dotatd instanta, ci cauzele pot fi multiple,
cum ar fi; repartizarea neechilibratd a posturilor pe sectii, infrastructurd necorespunzitoare,
deficiente in indeplinirea atrlbu;ulor de citre persoanele din cadrul instantelor, calitatea
managementului etc.

Prima analizd pe baza indicatorilor de g
performanti stabiliti nu va putea fi realizatd péni la Recomanddri pentry anul 2014:
finele anului 2014, intrucdt primele rapoarte bazate

v . g . ) o . o O analizd privind resursels
pe acesti indicatori sunt disponibile cel mai devreme

in anul 2015. Umang la nivelul
nstanielon
In aceste conditii, pand la utilizarea efectivd a s Resfizarea unel previzium

acestor indicatori, Grupul de lucru privind eficienta
instantelor recomandé realizarea, in luna octombrie
2014, a unei analize privind resursele umane la

de vacentare sl ooupare 2
posturilor,  Inclusly din

nivelul instantelor (posturi de judecitor), precum si perspective structurll de
realizarea unei previziuni de vacantare gi ocupare a varstd o hwdecStorilor la
posturilor, inclusiv din perspectiva structurii de varsta nively instantelor

a judecdtorilor la nivelul instantelor. Y
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VII. Aplicatia STATIS, instrument de analizdi, de implementare a indicatorilor de
eficienta si eficacitate si de misurare a performantei activititii instantelor

Aplicatia statisEcris este un program dezvoltat de Consiliul Superior al Magistraturii in
colaborare cu Tribunalul Arges, program care foloseste informatii din bazele de date Ecris ale
fiecirei instante. Asadar, agregarea informatiei in rapoartele statistice predefinite nu va
presupune nici un efort suplimentar al grefierilor de sedinta.

fn cursul anului 2014, prin hotirdre a Sectiei pentru judecditori a Consiliului Superior al
Magistraturii aplicatia va fi implementati la nivel national urménd ca, spre finalul anului, aceasta
s fie capabild a centraliza date in serverul central localizat fie la sediul Ministerului Justitiei fie
la cel al Consiliului Superior al Magistraturii prin intermediul aplicatiei distincte statisCSM.

Scopul credrii programului Statis este acela de a genera rapoarte statistice complementare
Modulului Statistic — Ecris, si tn primul rAnd date necesare prezentului proiect. Astfel, in cel mai
scurt timp posibil, aplicatia trebuie sa fie capabild a genera rapoarte statistice corespunzitoare
fiecdrui indicator de performantd dar si plajelor interne ale acestor indicatori. Suplimentar, Statis
va genera si alte rapoarte statistice de interes _
pentru instante si se va adapta permanent cererilor | mplementarea si utilizarea indicatoriior
de rapoarte statistice suplimentare venite din § de eficientd constituie o sursd pentru

teritortu. identificarea unor deficiente Tn alocarea

Spre exemplu, vor putea fi generate informatii resurselor umane la nivelul instantelor
structurate pe sectii, stadii procesnale, materii, | {numdr inadecvat alocat instaniei,
obiecte, judecdtori privind cauzele nou intrate, { repartizarea neechilibratd a posturilor
solutionate, stocuri de dosare, dosare suspendate,
durate medii de solutionare, etc. De asemenea se
pot obtine informatii dinamice pe un anume
sector de interes: evolutia pe ficcare din cele 12
luni ale unui an, pe ftrimestre sau semestre
respectiv  comparatii pe mai multi ani (insd
niciodati date mai vechi de anul 2011).

pe -sectll, infrastructurd
necorespunzatoare, deficiente T
indeplinirea  atributiilor  de  cdtre

conducerea instantel 5.5
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Exemplu — Raportul privind Media in zile de solutionare a cauzelor
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De asemenea, pentru anumite rapoarte, aplicatia va genera automat grafice comparative care
vor putea fi folosite la afigarea informatiilor pe site-urile instantelor de judecat.

Exemplu — Raportul privind Dinamica dosarelor nou intrate pe luni
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VIII. Concluzii/recomandari

1. Independenta, impartialitatea, calitatea si eficienfa sunt principii ale unei bune
functiondri a justitiei, recunoscute ca atare si de Uniunea Europeand, de Consiliul Europei.

2. Eficienta - raportul dintre rezultatele constatate si eforturile depuse la nivel institutional;

Eficacitatea — eforturile institutionale depuse care dau un rezultat pozitiv si pot fi valorizate
in evaluarea performantei institutionale

3. Obiectivele Raportului, eficienta si eficacitatea activitatii instantelor, se realizeazi
prin; a ‘

¢ Stabilirea indicatorilor de performantd si a standardelor de timp
¢ Calitatea datelor, comunicarea si analiza acestora
e Alocarea resurselor umane
» Monitorizare periodici
4. Indicatorii de eficientd si eficacitate si gradele de éﬁcien;a“:

A Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculatd exclusiv in raport de
dosarele nou intrate - operativitatea se va calcula ca fiind raportul dintre dosarele nou intrate in
perioada de referintd — respectiv un an de zile — gi dosarele finalizate in aceeasi pericadd de
referintd, exprimat procentual.

Grade de eficienti:

» peste 105% = foarte eficient

» Intre 100% si 105% = eficient

> Intre 90% si 100% = satisfécator
» Sub 90% = ineficient

Il Stocul de dosare (mai vechi de un an/I an §i 6 luni) - stocul se va calcula ca
fiind suma dosarelor aflate pe rol la finele perioadei de referinta si nefinalizate, mai vechi de 1 an
pentru curtile de apel si 1 an si 6 luni pentru celelalte instante.

Grade de eficientd:
»  Sub 5% =foarte eficient
»  Intre 5% si 10% = eficient
> Intre 10% si 15% = satisfacitor
»  Peste 15% = ineficient

III.  Ponderea dosarelor inchise intr-un an - reprezinti suma dosarelor solutionate in
termen de mai putin de 1 an de la inregistrare raportatd la suma tuturor dosarelor solutionate in
perioada de referintd la 0 anumité instant, exprimati procentual.
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Grade de eficienta:
»  Peste 80% = foarte eficient
»  Intre 70% - 80% = eficient
»  Intre 65% si 70% = satisfacétor
»  Sub 65% = ineficient

IV.  Durata medie de solutionare, pe materii sau pe obiecte la nivelul fiecdrei.
instante §i la nivel national (numai pentru stadiul procesual fond si mai putin peniru curfile
de apel) - reprezinti timpul mediu scurs intre data inregistrrii dosarului (,,Data dosar” in
sistemul ECRIS) si data inchiderii documentului final (ultimul daci sunt mai multe, conform
explicatiei de la A). Indicatorul are in vedere valoarea medie a tuturor materiilor vizate (non
penal/penal) si este datd de media aritmeticd a valorilor acestor materti.

Grade de eficientd non penal/penal:
»  Sub 11 luni/5 luni = foarte eficient
»  Intre 11 luni — 1 an/5 luni — 6 luni = eficient
» Intre 1 an~ 1 an si 6 luni/ 6 luni — 1 an = satisfacator
»  Peste lan si 6 luni/l an = ineficient

V. Redactdrile peste termenul legal - reprezintd procentul instantei respective de
redactare peste termen a dosarelor finalizate cu document de tip final Hotérére. Termenul de
redactare este cel incrementat in nomenclatoarele Ecris.

Grade de eficientd:
»  Sub 5% =foarte eficient
»  Intre 5% si 10% = eficient
»  Intre 10% si 20% = satisfécétor
»  Peste 20% = ineficient
VI Cﬁmularea/agregarea indicatorilor.

e Ce? — aplicarea cumulatd a celor 5 indicatori de eficientd si eficacitate in analiza

-----

o De ce? Utilitatea cumularii indicatorilor pentru:
- Instante;
- C.S.M,;
- Inspectia Judiciaré;
- Ministerul Justitiei;
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- Institutul National al Magistraturii §.a.
¢ Cine? Agregarea indicatorilor se face de céatre:

- Instantele judecatoresti;

- CSM;

. Inspectia Judiciard

e Cum? Instantele cu un grad de eficientd si eficacitate ,,satisficator” si ,ineficient” vor fi
supuse verificarilor si analizei de citre C.S.M. si de Inspectia Judiciard, acestea vor fi discutate
cu instantele in cauzi, care vor fi obligate si implementeze masurile identificate. Instrumente ce
vor fi utilizate prin agregarea indicatorilor:

- Colectarea datelor;

- Analiza datelor obtinute;

- Comparatia;

- Monitorizarea rezultatellor analizei;

- Raportarea standardizati a datelor si analizei;
- Publicarea analizei

o Cand? Instanfele vor raporta lunar, semestrial, anual si in functie de necesitfi rezultatul
analizei judecdtorilor, in Adunarea Generald. C.S.M. va publica semestrial si anual rezultatul
indicatorilor agregati, cu aritarea punctelor tari, a celor slabe, a masurilor ce se vor implementa
de unele instante '

5. Transparentd/comunicare a rezultatului analizei indicatorilor eficiengei si eficacitdtii
activitatii instangelor:

e siructura minimald a rapoartelor care vor fi intocmite [a nivelul fiecérei instante va fi
comunicatd periodic de citre CSM

e comunicare cu exteriorul:
v transparentid fn comunicare,

v" informarea periodici a presei si a opiniei publice de cétre instante si C.S.M. cu privire
la datele si rezuitatele analizelor realizate.

v’ modalitdti variate de comunicare: publicare pe site-urile oficiale ale instantelor si
C.S.M., conferinte de presd, punerea de citre birourile de informare publicd, la dispozifia
publicului, a sintezei acestor analize

e cum trebuic si arate comunicarea (grafice, tabele, exemple etc.): Informatiile, rapoartele
pentru uzul instantelor, C.S.M., dar si public trebuie s fie inteligibile, accesibile. Se vor utiliza,
printre altele, reprezentdri grafice clare si concise. Se recomandi céteva caracteristici in acest
Sens.
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e introducerea n programul anual de pregitire profesionald continué a unor seminarii cu
formatori INM si purtitorii de cuvént ai instantelor care sa aib3 in vedere si modul in care trebuie
diseminate informatiile cuprinse in rapoarte justitiabililor i prin intermediul mass — mediei

6. Identificarea de solutii pentru stabilirea unor indicatori de calitate, precum si a unor
instrumente de mdsurare a acestor parametrii,

7. Standarde de timp necesare judecdtorului pentru solutionarea unui anumit tip de
cauze/volumul optim de activitate. Recomandiri:

o volumul optim de activitate al judecdtorilor — stabilirea standardelor de timp necesare
judecitorilor pentru solutionarea fiecdrui tip de cauza.

e C.S.M., Ministerul Justitiei vor trebuie si giiseascd resursele necesare pentru punerea in
practicd a unora din metodele descrise in Raportul Wittrup sau identificarea altor metode pentru
stabilirea standardelor de timp.

e determinarea volumului de activitate trebuic si stea la baza echilibririi schemelor de
personal ale instantelor

8. Analiza Programului privind stabilirea volumului optim de muncd §i asigurarea
calitdtii activitdgii in instante. Recomandiri pentru curtile de apel i tribunale:

o reducerea termenelor de recomandare (a perioadei ce precede stabilirea primului termen
de judecatd);

e echilibrarea numirului de judecdtori pe sectii sau infiintarea/desfiintarea de sectii la
instantele judecétoresti

9. Alocarea resurselor umane, Recomandari pentru anul 2014:

e analizi privind resursele umane la nivelul instantelor;

» realizarea unei previziuni de vacantare si ocupare a posturilor, inclusiv din perspectiva
structurii de varstd a judecatorilor la nivelul instantelor;

10. Aplicatia STATIS - instrument de analizi, de implementare indicatori de
performanti si de mésurare a performantei activititii instantelor.,

Utilitatea STATIS pentru obiectivele Raportului: implementarea si utilizarea indicatorilor de
eficientd constituie o sursd pentru identificarea unor deficiente in alocarea resurselor umane la
nivelul instantelor (numir inadecvat alocat instantei, repartizarea neechilibratd a posturilor pe
sectii, infrastructurd necorespunzitoare, deficiente in indeplinirea atributiilor de citre conducerea
instantet s.a.
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