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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCUROR]
HOTARAREA nr. 645

din 06 noiembrie 2014

Cu referarl nr. 5/19278/1 154/ DRUO/22943/ ST/2014, Directia resurse umane
§1 organizare a inaintat Sectiei pentru procuront a Consilivly Superior al Magistraturii
contestatia formulati de doamnag procuror Ciornei Sorina Cecilia, din cadrul Parchetului
de pe lings Judecitoria Deva, impotriva calificativului acordar Jg evaluarea AcCtivitifii

profesionale desfisurate in petioada 2011 - 2013

Analizind referary] Directiei resurse umane si organizare st vizind inscrisurile

atagate, Sectia pentry Procuror refine urmiroarele:

Cu adresa nr. 8276/VI/13 din 29.08.2014 4 Parcherului de pe langd Tribunalul
Hunedoara, inregistrats Ia Constiliu] Superior al Magistraturii sub nr.1/19278/ 01.09.2014,
a fost transmisg contestatia impotriva calificativuluj | ~ acordat Ia
evaluare, formulats de citre doamna procuror Ciornei Sormafecﬁm,dm cadrul
Parchetului de pe lingd Judecitoria Deva, acordar pentru activitatea sa profesionali,
desfiguraty in pericada 2011 - 2013, in conformitate cu dispozitile art. 37 din

Regulamentut privind evaluarey ACHVIE profesionale 4 Judecitorilor i procurorilor,
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aprobat prin Hotirirea Plenulys Constliului Superior al Magistraturii nr. 676/ 2007, cu

modificirile $i completirile ulterioare,

In motivarea contestatie, doamna procuror 2 Invocat urmétoarele:

1) Media obtinuti nu este reflectatd de fisa de evaluare si nu este media aritmeticy
a notelor acordate in fisa de evaluare,

2) Procesele verbale de evaluate anuali, din care rezules ¢4 doamna procuror a
desfigurat activitate eficienty si de calitate, sunt in contradicie cu motivares tnali a
calificativului acordat in fisa de evaluare, unde se mentloneazi ci intreaga acivitate, in
peticada 2011-2013, a avut de suferit ca urmare a sancfionirii sale disciplinare.

3) Desi calificatival acordat este “omisia a considerat ¢i nu se impun
tecomandiri,

4) Nota  acordati Ia activitatea de execufie - criteriul Calitate — Capitolul

s

»Calitatea actvitigi de supraveghere a cercetirilor penale” - Indicatorul: s»oolutii

solutii”, a fost motivati de infirmarea unei singure solutii in toaty perioada de referinty,
solugie dispusi de domnia s in cursul anului 2010, intr-o ale petioadi de evaluare.

5) Nota  acordati I activitatea de conducere - criteriul Calitate - Capitolul
»Calitatea activitﬁgi profesionale desfisurate de procurorii ce ocupi funcgii de conducere
- Indicatorul: ~Prevenirea actelor de indisciplind”, nu este sustinutd de motivarea
comisiei care a evaluat in fapt activitatea de executie a doamnei procuror $1 nu cea de
conducere, in condifitle in care niciun alt coleg procuror nu a fost sancfionat in perioada
in care a ocupat functia de conducere in cursul anului 2010 (ianuarie -octombrie),

0) Notawacordaté la activitatea de conducere - criteriul Eficientd - Capitolul
»Capacitatea decizionals $1 asumarea raspunderii” - Indicatorul: »Capacitatea de adaptare
rapidd, inigativa, promptitudine in luarea deciziilor §t asumarea raspunderii misurilor
dispuse, inclusiv in cazul actelor de indiscipling” ny reflectd realitatea, mai ales of la
urmitorul indicator »capacitatea de delegare 2 atribugiilor in mod optm si rational”,

unde nota acordati o fost , 84 refinuf ¢ deficieni faptul cd, dest prim procurorul

g
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unitdtii i-a delegat atributiile sale, uneo, doamna procuror nu a delegat aceste atribuii,
asumandu-si responsabilitates indeplininii Jor,

7) Acordarea notei A activitatea de conducere - criteriul Calitate - Capitolul
»Calitatea actvitigii profeigon;é desfisurate de procurorii ce ocupi functii de conducere
- Indicatorul: | Calitatea actelor intocmite” 3 fost motivati de comisie prin aceea ci, desi
a tolosit un limbaj corect, actele intocmite au suferit uneor din lipsa acuratetei juridice,
fapt ce vine in contradictie cu motivirie referitoare la activitatea de execufie criteriul IT
Caliratea, indicatorul A (calitatea actuvitifi de urmirire penald), subindicatory] C)
»fespectarea prevederilor procedurale” i d) | calitatea redactirilor $1 motivirilor
solutiilor, calitatea eXprimirii, spiritul de sintezd”, indicatorul B (calitatea actvititii de
supraveghere a cercetirilor penale), subindicatomyl d) ,calitatea redactirilos s1 motivirilor
solutiilor, calitateq exprimirii, spititul de sintezd” i e) »Capacitatea de interpretare 2
probelor, acuratefea rafionamentului Juridic, tigoarea cxpunerit faptelot”, indicatorul C
(calitatea acavitii desfisurate in faza de cercetate }udecitoreascé), subindicatorul b)
s»calitatea redactirii $1 motivirii ciilor de atac, acuratefea rationamentuluj juridic, rigoarea
expunetii faptelor”, indicatoryl D (calitatea actvitiglor desfisurate in alte sectoare),
subindicatorii 2)  calitates actelor Intocmite, acuratefea rafionamentului s rigoarea
exprimirii”, b} ,,calificares corectd a obiectului hicririlor” $1 C) »fespectarea prevederilor
cuptinse in legi, ordine $1 regulamente”.

8) Desi media obtinuti la activitatea de conducere - Capitolul »Capacitatea de

control” a fost de motivarea 3 fogt »Pe ansamblu, activitatea de control a fost

deficitary”

Fatd de contestafia formulats, Sectia pentry procuroti refine urmitoarele:

Contestatia a fost inregistrati la Parchery] de pe lingi Judecitoria Deva la data de
26.08.2014, in termeny] de 30 de zile de I comunicarea raportului de evaluare (termen
calculat pe zile libere, conform arr 18] Cod proceduri cvild), previzur de Regulamentul
ptivind evaluarea actvitdfii profesionale 4 judecitorilor si procurorilor, cu modificirile S
completirle ulterioare, aprobat prin Hotirirea Plenuly Consiliulyi Superior al

Magistraturii nr. 676 /2007,

. /4
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Fivaluarea activitifii profesionale a doamne procuror Ciornei Sorina Cecilia, a fost
efectuati de citre comisia de evaluare a activitdgii profesionale 2 procurorilor din cadrul
Parchetului de pe lingd Tribunalul Hunedoara (la Parchetul de pe Vingd Judecitoria Deva
U s-a putut consutti comisie de evaluare, din cauza numiruly redus de procurori,
evaluarea fiind efecruati de comisia de cvaluare de Ia parchetul ierarhic superior,
respectiv Parchetul de pe lang3 Tribunalul Hunedoara), membrii comusiel fiind numig
ptin Hotdrirea Plenuhy Consiliului Superior al Magistraturii nr. 291/05.04.2012.

Astfel cum rezulei din raportul de evaluare, calificativul acordat doamnei procuror
este _ . media obfinuti la evaluares actvitdgi de conducere st la evaluarea acuvitifii
de cxccupc pentru cele patru criterii fitnd

Un exemplar al raportului de evaluare nintocmit la 18.08.2014 a fost comunicat
doamnei procuror la data de 21.08.2014, sub semnituri de primire,

Din documentele inaintate de Parchetul de pe lingi Ttibunalul Hunedoara, se
constatd ci au fost formulate obiectiuni i observagii la proiectul de taport privind
evaluarea activitdfii profesionale a doamnei procuror Ciorne; Sotina Cecilia, solugionate
prin Hotdrdrea comisiei din data de 18.08.2014, fiind tespectat termenul de 15 zile in

tare se solurioneazi observatite si obieciunile, termen previzut de art. 35, alin. (5) din
Regulament.

Contestaria este neintemeiati, avind in vedere urmitoarele argumente:

1} Sectia pentru procuroti apreciazi ci nu poate fi refinutd critica potrivit cireia
media obgnuti ny este reflectati de figa de evaluare $1 nu este media aritmetics a notelor
acordate in fisa de evaluare, avind in vedere cd, Ia fiecare criteriu, respectiv A — eficienta
activitii; B — calitarea actvitagi; C — integritatea ; D — obligagia de formare profesionali
continud, s-a dat o notd, constind in media aritmeticd a subpunctelor de la fiecare
indicator. Totodati, se refine od s-a procedar I recalcularea mediei potavit art. 36 din
Regulamentul priviad evaluarea, cu precizarea ci Iy criteriile integritate si obligaia
formiri profesionale, s-a dat o singurd noti, conform art. 24' din Regulament, iar media

la aceste criterii / ia integritate si a obligatia formirii profesionale) a fost adunats

atat la capitolul execugle, ¢it si ia capitolul conducere, rezultind media De
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astmenea, se retine ¢d doamna procuror a semnar firj obiectiuni fisa de evaluare 4

ACHVItig, fisd comunicaty Ja data de 23.07.2014.

2) In ceea ce Priveste motivul invocar de doamna procuror, pottivit ciruia
procesele verbale de evaluare anuald, din care rezulig cf 4 desfisurat activirate eficienti gi
de calitate, sunt in contradictie cu motivarea finals a calificativului acordat in fisa de
evaluare, unde se mentioneazi ci intreaga activitate, in pericada 2011-2013, a avur de
suferit ca urmare a o . Sectia pentru procuror tetine ci, in
ptrocesele verbale arﬁl‘ft.a;l.ie pe anii 2011 si 2012 s.5 mentionat ci doamna procuror g
desfisurat o activirate eficienti si de calitate, insi cu ocazia intocmirii procesului verbal
pe anul 2013, comisia de evaluate a constatar incidenta a
Icatd prin hotirire definitivi §i irevocabils in data de 20.02.2012, prin

cnaltei Curti de Casatie si Justiie - Completul de 5

judecitor, [

. , statutul
judecitotilor s1 procurorilor, republicati, cy modificirle gi completirile ultetioare, in
vigoare la data de 17.10.2011, data protuntirii hotirarii de citre Sectia pentru procurori

a Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinars.

S

3) In ceea ce priveste afirmatia doamnei procuror, potrivit cireia, desi calificativul
acordat este | » comisia de evaluare a considerat ¢i nu se impun recomandir,
Sectia pentru procurort refine ¢4, in mod COTECE, comisia a apreciat ¢ nu a fost cazul i

nu s-au impus recomandirt, avind in vedere cj depunctarea doamnei procutor s-a ficut

S e e e T T T
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4} Contestarea notel  acordate la activitatea de execufie - critertul Calitate
Capitolul ,,Calitatea actvirifi de supraveghere a cercetirilor penale” - Indicatoryl:
,»Soluti imputabile procurorului dispuse prin: hotariri definitive de achitare, hotirari
definitive de restituire, infirmsg st redeschideri a urmirini penale urmate de adoptarea
unet alte solufii”, a fost motivats pe faptul ci doamnei ptocuror i s-a infirmat o singuri
solutie in toati perioada de referingd, aceasti solutie fiind dispusi in cursul anuly 2010,
intr-o altd perioadi de evaluare,

Sectia pentru procuror refine cd sustinerea doamnei procuror este nereals,
intrucat, in autocvaluarea la activitatea de executie, la indicatorul I — Calitatea,

subindicatorul II. B L, a) calitatea acuvititii de supraveghere a cercetirilor penale,

care se face evaluarea.

Pe de alti parte, Sectia pentru procurori apreciazi ci, si in contextul une; singure
soluit de infirmare, comisiy de evaluare este indreptititi sx depuncteze procurorul
evaluat, cu atit mai mult cg cat, in contextul dat, soluga infirmati a fost urmati de
declangarea procedurii disciplinare in dosarul anterior menfionat pentru netespectarea
dispozitiilor privitoare Ia ncompatibilitdti, afectindu-se prestigiul functiei si increderea

publici pe care trebuie 53 o confere actul de justitie,

3)-Referitor la contestarea notet  icordate la activitateq de conducere - criteriul
Calitate - Capitolul , Calitates activitigii profesionale destisurate de procurorii ce ocupd
tunctii de conducere - Indicatorul: | Prevenirea actelor de indiscipling”, se refine punctul

de vedere 3] comisiei de evaluare, )
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L)

6) In ceea ce priveste contestarea note acordate la activitatea de conducere -

criteriul  Eficieni - Capitolul ,,Capacitatea decizionald §i asumarea rispunderii” -
Indicatorul: ,,Capacitatea de adaptare rapidi, inigiativa, promptitudine in luarea deciziilor
s1 asumarea rispunderii misurilor dispuse, inclusiv in cazul actelor de indisciplind” nu
reflectd realitatea, mai ales ci I urmatorul indicator ,,capacitatea de delegare a atributiilor

in mod optim i rafional”, unde nota acordat 2 fost  s-a reginut ca deficienta faptul

cd, desi prim procurorul unitifi i-a delegat atributiile Wsale, uncori, doamna procuror nu a
delegat aceste atributii, asumandu-gi responsabilitatea indeplinirii lot.,

Secia pentru procurori refine ¢i, in mod cotect, comisia de evaluare, in virtutea
atributiilor sale, a acordat Iy indicatorii de mai sus note cotespunzitoare calificativului

, TeSpectiv De asemenea, comisia subliniazi cd sustinerea invocati

L —

de doamna procuror privind delegarea este cronatd, intrucit nu s-a refinut ca o
deﬁcien;fi, cl ca o constatare 2 comisiel pentru care 1 s-a acordat nota corespunzitoare

calificativului - Totodati, se retine ¢i nu se poate face abstractie, la

evaluarea activitigi de conducere, in ceea ce priveste asumarea raspunderti, de faprul ci

doamna procurot ) ) VI
7y In ceea ce priveste contestarea notes la activitatea de conducere - criteriul

g

Calitate - Capirolul Calitatea activitir rofesionale desfisurate de LOCUronl ce ocupd
p $
functi de conducere - Indicatoral: | Calitaren actelor Intocmite”, 13 2 ciarer acordare

comisia a avut in vedere ¢d, dest doamna procuror a folosit un limbaj corect, actele

: : 7/
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intocmite au suferit uneori din lipsa acutatetei jutidice, se refine ci doamna procuror
susfine cd aceastd motivare vine in contradicie cu motivirile referitoare la activitatea de
executie criteriul I Calitatea, indicatoral A (calitatea activititii de urmirire penali),
subindicatorul ¢ , respectarea prevederilor procedurale” s d) ,,calitatea redactirilor 81
motivirilor solugiilor, calitatea exprimdrii, spiritul de sintezd”, indicatorul B (calitatea
actvitifii de supraveghere a cercetisilor penale), subindicatorul d) |, calitatea redactirilor
st motivirilor solufitlor, calitatea exprimiri, spiritul de sintez3” i ¢) »Capacitatea de
interpretare a probelor, acuratefea rafionamentulai jutidic, rigoarea expunetii taptelor”,
indicatorul C (calitatea acuvitdtii desfisurate in faza de cercetarc judecitoreasci),
subindicatorul b ,calitatea redactiri st motviri cilor de atac, acuratetea
rationamentului juridic, rigoatea expunerii faptelor”, indicatorul [ (calitatea activitigilor
desfisurate In alte sectoare), subindicatorii a) | calitatea actelor intocmite, acuratetea
rationamentului g rigoarea exptimirii”, by , calificarea cotectd a obiectului lucririlor” s
¢) respectarea prevederilor cuprinse in legi, ordine si regulamente”,

Sectia pentru procurori apreciazd ¢i nu poate fi refinutd susfinerea de mai sus 2
doamnei procuror, avind in vedere cd activitatea de conducere $t activitatea de executie
fiu s¢ suptapun si nu trebuie si coincidi, Pe de alti parte, se refine ci doamna procuror

nu a fost depunctati cu foarte multe sutimi, iar nota sespunde calificativului

A

a de altfel si pentru indicatorii si subindicatorii invocafi de procurorul

R

evaluat,

8) Tn ceea ce priveste contestarea faptului ci, la acordatea medie ~_ obfinute la
actvitatea de conducere - Capitolul »Capacitatea de control”, moﬁ;érea fost ,,pe
ansamblu, activitatea de control a fost deficitari”, Sectia pentru procurort refine, din
punctul de vedere al comisiei cd, dest exprimarea nu a fost cea mal adecvatd, comisia a
incercat si evidentieze ci, pe ansamblul celor 3 ani, activitatea de control a fost

deficitari, fird ca doamna procutor si fie depunctati cu foarte multe sutimi, nots

corespunzand calificativulu

Avand in vedere argumentele de mai sus, Secfia pentru procurori va respinge

contestatia formulatd de doamna procuror Ciornei Sorina Cecilia,
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Fagi de cele expuse, avind in vedere dispozitille art. 40 lit. ¢} din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, st art. 37 alin.(1j din Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale 2
judecdtorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturti nr. 676/2007, cu modificirile st completirile ulterioare, si art, 24 din
Regulamentul Consiliului Superior al Magistraturii, aprobar prin Hotirirea Plenului
Consiliului Supetior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile §i completirile

ulterioare, prin vot direct $i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de doamna CIORNE] SORINA

CECILIA, procuror la Parchetul de pe lingi Judecitora Deva, impotriva
calificativului acordat la evaluarea activitdtii profesionale desfisurate in perioada
2011-2013,

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane §1 organizare,

pentru a fi pusd in aplicare, conform legii.

Datd in Bucurc:§ti3ﬂiawdatg,é€ 06 noiembre 2014
%ice’g;eﬁdiﬁte
Procufor Gheorghe MUSCALU

, 9/9
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei FHEB secror 6

Web: www.csm 190910



