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ROMANTA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUT,
HOTARARE nr. 1118

din 16 octombrie 2014

Cu referarul nr 9382;’[31%.?(');’1154;"3?975,5'5'1',52{}14, Directia resurse umane s1
orgamzare — Serviciul formare profesionali si staristica judiciard a inaintar Plenului
Consiului Superior a Magistratur contestaga formulard de citre domnuyl procuror
Vanov Gabriel, din cadrul Parcheralui de pe fangd Judecatoria Constanga, impotriva
Hovivant 6r.384/04.06.2014 4 Sectiet pentru procurorn,

Domaul procuror a fost prezent in sedinga Plenului din data de 16 octombric
2014, ocazie cu care a prezeniat, pe scurt, sustinerile din notele serise depuse prin fax in
dara de 14102014,

In morivarea contestaper sale, domnul procuror a invederat fapral ci norele st
miedia, c¢ 1-au Fosr acordate cu oeazia cvalwir acuvitigs sale, sunt mie tard de volumul
de munca si fara de cifrele co rezulid din darele statistice.

Domaul procuror a aritar ci ficcare fazd a a cvaludrii salc este lovird de nulifare
dat fitnd faprul i accasti evaluare a fost efecrua de catre o comisie nelegal constiruiri
Investirea comssier de fa Parcherad de pe langd Tebunalul Constanga 2 avat loc e urmare
i unor cerert de abpnere identice, formulare de citre membri comisier de evaluare o
acuvim profesionale a procurotilor de o nivelyl Parcherl de pe linpd Judeciroria
Constanga, Mar mul, in AWCASE comiste <¢ afla un membry care no mag putea aves

calitaren de membry, Totodata, mandatele membrilor expraserd de peste 6 luni A
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formulat in acest sens o cerere de anulare a hotiras, 1ar cu ocazia solugondm acesten s-
a stabilit, cu ddu de primaptu, od numirea produce etecte de la dars Ta care au Incetat
mandarele. Fagd de toate aceste considerente, domul procuror a aprectar ¢a, la nivelul
Parchetului de pe lingd Tribunalul Constanta, comisia de evaluare nu oa fost legal
constu.

Cu privire Ja fondul cauzer, domnul procuror a subliniat ¢ Intreaga motvare a
cvaludrii s-a centrat pe faptul ¢ au existar dosare vechi care au stat in nelucrare. A
invederat ¢i st asumid o parte din vind in acest sens, constderand insd ¢ arcumstaniele
i care aceste dosare au devenit vechi pot justifica o manre a notel la evaluare. Astiel,
Parchetul de pe langd Judecitona Constanta este cea mai inciarcatd unitate, raportat la
volumul de dosare pe procuror la nivel naponal. Totodatd, este procuronul care a avut
repartizare cel mat marce aumir de dosare de anchetd din ot parcheral in anul 20135,
respectiv 33 de dosare. Urmdtoril procaron an avur repartizate 26 de dosare, respectiv 15
dosare.

Cu povire la ficcare notd acordati, domnul procuror a aritat i arc de formular
mat mulre obiectiun, astiel:

Activitatea de urmdnre penali:

- Cu privire la per. 1 he a), dest s-a ardtar cd nu 2 infocmit nick un plan de
ancheti, aceastd menfune nu denotd realitatea. Planurile de ancherd nu sunr pastrate la
urma dosarului, fiind stimple schige ce se arunca dupi adoptarca unct solutit;

Cu privire la per. Tl by, nu s-a analizar volumul de dosare de anchetd pe
care l-a avut repartizat;

la punctul | it ¢ dest se aratd ca ar f1 delepar ofiterin de poliie fird
oportunitare, nu existd 0 MOTvAre 4 acestul aspect refinut in raport. A subbiniar ca in
cadeul mrerviuhal a prezentar doar 2 dosare de ancheta, dinre care unul cra dea
solugionat, 1ar in al dotlea exisra o delegare, insd Comisia mu a maotivat de ce ar fi fosr
aceastd delegare fird oportunitate. Nich Scepa de procuros in cuprinsul hordrars
adoptate nu inliturd argumentar susginerile sale privind sciderea nejusnficard @ nots la
acest imndicaror de carre Comisia de evaluare

Refentor a punciud 1 hee, domnul procuror invedereaza ¢ motvarea

secpict este uma generald st abstractd, care nu jusaficd diminuarea nore i acest indicator,
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La puncral 11 e d) ng se prevede nicio motivare 4 noret acordare, jar
consderentele Sectied pentru procurorst, m sensul ¢d moavarea 2 fost reahzatd odars cu
motivarea de Ia alt indicaror contravine disporiglor legale care Impun o motivare Iy
Becare indicaror,

ot acordati la per, 2 fire: nu este in fapr motivati, deoarece nu sune
indicare situagiile fa care se face referire, astfel ¢ a fost privat de posibilitatea de 2 e
Apdara

Supravegherea cerceririlor penale:

- Domaul procuror invoci taptal ¢4 la acest indicator, dest mnigal se refinnse
fipsa fiselor de supraveghere la motvarea notei acordase Ia pet. i aj, Secgia pentru
procuror a retinut alte argumente,

- Cu privire I pett hin b, domnul procuror invocd, de ASCMENea, O Motivare
difertd a Secied fari de cea a Comisici de evaluare, dar st faprul ¢ nu a fost avard in
vedere incircitura urtdpi de parcher si numiral de dosare ce le-a avur repartzate.

- da por 2 fita, arati domnul procuror, nota acordatd ar fi webuit s
ptiveascd doar cavzele in care dupid completarea or redeschiderea urmirisii penale an
tost adoptate alte solutit, insi canzele sale nu vizay ACesIe aspecte, dar argumentele Secie
reprezingd o speculare a unei POYE Care ristoarnd sarcina probagonii.

- La capolal 1V, obligatia formirii profesionale si continue i absolvirea
unor cursurt de specializare, domnul procuror evidentiazi ci nu este justificati scaderea
notet fird nicio motivare, cu atr mu mult cu car practica Consiliului Hotdrarca Secrici
07/2012) csie in sensul admitei contestanet in cazul lpsei motivanii notelor acordare.

Totodatd, domnul Procuror a retterar sustinerile privind nelegala constituire
comisiel de evahaare a Parcherului de pe langa Tabunalul Constanta, avand in vedere ci
prin Hotirirea nr. 956/26.08.201 4 a Plenulur Consilivlai s.a dispus revocares partiald a
Hotiram nr. SRO09.07 2014 4 Plenuhut referitor Iy nunmirea doamned procuror Vasile

\ndra Georgiana in calirare de membru desemnar al comisier de evaluare 2 ACHVIFAL
protesionale a procurortor de la mivelul Parcherulug de pe ingd Judeciraria Constanra.

Ladara de 09102014, iy atentta Plenului, a fosy mregistrari la Consiliol Supernor
A Magstratun, solicinare domnului procuror Gabricl Ulianoy ca in cadral soluttondr

comtestager formulare de doman impotriva Hordriri Sectier pentry procuror a
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Consthului Superior al Magistatunt i, 384 /04.06.2014, si fie avurd in vedere exeepia
de neconstitufionalitate a dispozipilor art.4t alin4 din Fegea 303/ 2004,

in motivarea sustinerit exceppet de neconstitugonalitate a dispozigilor art.40

Aind din Legea 30372004, domnul procuror invedercazd urmaroarele :

articolul 40 alin 4 din Legea 30372004 este neconstgrononal i raport de
dispozignle art.124 alin.2 din Constitupia Romanied, republicata, potavit carotd justitia
este unicd, impargiald s1 egali pentru o

_articolul criticat este neconsttutional deoarece sapuleaza cd Plenul Consilnaha
Superior al Magistratuni constituie instanti de judecatd in procedura contestaici privind
calificativul acordar la evaluarea activitif profesionale a udecitorilor si procurorior;

- powivit art.d lit. a din Legea nr.317/2004 privind Constiiul Superior al
Magistraturil, consthul este Aesrat din 19 membrii, dintre care 9 judecirort st 5
procurott, care compun cele doui sectii ale Consiliului, jar potovit art. 27 alin2 din
acelasi act normativ, lucrarile Plenulu Consiliului Superior al Magistraturii se desfigoard
in prezenta a cel putin 15 membri, concluzionind astfel ¢ Plenul nu poate funcgona
niciodati fird prezenta a cel pupin unul membra procuror;

- in procedura contestatici privind caliicarnvul acordat la evaluarca acrvitin
profesionale a procurorilor, potnvit art40 din Legea 303/2004. contestatia este analizata
migial de Secpia pentru procuror, ulterior hotardrile secgilor pot fi atacare la Plenul
Consiliului Supetiot la Magistraturit;

~ din Plenul Consiliului fac parte si procurorii (udecitoniy) care s-au pronuniat
deja in cadral Sectici, fiind cvident ci nu vor fi impargiali in cadrul solutionin

contestatici de citre Plen, analizind asttel calea de arac declaratd impotriva proprict

hotiran,
- ante-pPronuniarea instanter de sudecard dererminid incompatibilitatea in OTC
siruanie junsdicponald, accasta tebuind si analizeze liber, fard opmi pre-formate n

cadrul procedurtt privind contestaga dedusi judecanh, mai ales in cazul contestagics
impotrva calificatvulut la cvaluarea acnvirags profesionale, o care ou mat pot b
procurate alte probe decat ecle in baza cirora Scetia a analizat deja conrestati

sengul SfEmel | INstangd de sudecara” din cuprinsul art40 atin.d din fegen

-

303, 2004 trebuie raportar lanrful HT - Capitolul VI = Secpunea - din Consatuga

Romanier - Autoriranle Publice — Autontatea Judeciiorensca - Instantele Judecarorest,
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astfel ci Jusupa se realiveaza prin Inalta Curte de Casage st Justide si prin celelalie
mstanic judecitorestt stabilire de fege.

- Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ar putea f1 instantd de judecatd inss
poate indepling condima de mmparpalitaze numa in mdsura in care din Plen nu fac pare
mdecitont sau procuroni care s-au pronuntat cu privire Ia contestatie, in procedura in
fata Sccgel, dar in acest caz arricolu] ar devent maphcabil deoarece Plenul nu ar ma
putea fi constituit niciodatd porrivit art.27 alin.? din Legea 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistranurii,

Analizand excepria de neconsututionalitate invocatd, Plenul Consilivlu Superior
al Magistrarusii retine urmiroarele:

Potrvir art. 40 alin, 2-4 din | ccgea nr. 30372004, priviad statutal judecatorlor s
procurorilor. republicat, cu modificirile st completirile ulterioare:

+(2) Judecirorii sau procurorii aermuliumiti de calificatival acordat pot face
contestatic la secpa corespunzitoare a Consilinlui Superior al Magistraturii, in rermen de
30 de zile de la comunicare.

3; In solutionarea contestaties, secpile Consiliviug Superior al Magistraturii pot
vere conducitorului instanter sau parcherului ori comisiilor sau persoanelor previzute Ia
art. 39 alin 33 sau 4 orice mformatii pe care le considers necesare, 1ar citarea
Judecdtorului sau procurorului pentru a fi audiat este obligatorie.

™) Hodirdrtile sectifor pot fi atacate la Plenul Consiliulut - Superior  al
Magsstrarurit, Hotirarile Plenulur Constliului Superior al Magistratorii, ca mstanti de
judecata, sunt definitive si irevoeabile.™

Articolul 37 din Regulamentul prvind  evaluarea acavititi profesionale a
judecironlor st procarorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliulug Superior al
Magstraran nr, 676/2007  cu modificarile si completirile ulterdoare. prevede:

S Judecion saw PToCurort nemulnumitt de calificatival acordar pot face
contestape la secpa corespunzitoare 2 Consilinla; Supertor al Magistraturii, in termen de
Mrde zile de s comunicare,

3. Penrru solunionarea contestagies, secpile Consilinhu Superior al Magisteaniri
pot cere comsnlor de evaluare orice mformatil pe care le considerd necesare. Contestatia
seosoluttoneazd cu citaren obligatone a judecatorului sau, dupi caz, a procurorulus,

Vedierea judecimorulin san procurorulut nu este obhearone,
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30 Hotdrarile secpdor por fiatacate, o termen de 5 ale de la comumcare, la
Plenul Constliulu Superior al Magstratur.

‘65 Hotararile Plenutut Constliulur Superior al Magistraruni suat defimnve s
irevocabile,”

Are 24 din Regulamennl Constlivlui Superior al Magistratuni, aprobat prin
Hotirarea Plenului ar, 32672005, cu modificinle st completinle ulterivare, prevede:

LAt 24 - (1 Scetia pentru judecitort sau Secia pentru procurort, dupid caz,
colutioneari contestatile formulate de judeciron i procuron impotriva calificanvelor
acordate de comisiile de evaluare @ actvitigi profesionale, in termen de 30 de zile de la
Primires acCesiora.

2 In urma solufionirii contestatiel, sectia puate hotar menginerea aceluiasi
calificatv sau acordarea unui calificatly supetior.

(4) Hortdrarea sectiei poate fi atacati cu contestape la Plen, in termen de 5 zile de
la comunicarc.

(5} Horararea Plenului, ca instanta de judecatd, este de finitivd i irevocabild”

Analizand aceste dispozi legale, s¢ constard ¢, in solugionarea unct contestatn
privind calificativul acordat unu magiserat, Plenul Consiliulur Superior al Magistraturn
indeplineste rolul de | instantd de judecara™.

Functionarea ca s mstanid de judecard” a Plenului Consttiului Superior al
Magastraturs sau, in materie disciplinard a sectitlor sale, nu presupune mcluderea Plenulus
sau a Sectilor Consiliulut in cadrul instangelor judecitorest expres st Hmitatv previzute
de lege.

Art, 126 din Constituia Romaniet prevede ¢ justifia se realizeaza prin [nalta
Curte st celelalte instante judecitoresn stabilite de lepe.

Jegea organici privind organizarea judiciard, cu maodificirle st completarnle
alrerivare, 1a art. 2 alin. 2. mentioneazd expres st hmitany instangele judecitoresu,
respectiv Inala Curte de Casatie st Justitie. curtile de aped, rribunalele, tribunalele
spectalizare, mstangele mibiare o wdecitonie,

n soluponarea unei conrestati la caliicanval acordat unul Judeciior sad
procutor, Plenul Consthulur Supenor al Maggsrraruri funcponearia ca un Jrribunal’
censul arr, 6 din Convenia Buropeand a Dreprurdor Omuha, respectind cugentele

acester dispozipt Astfell tbunalul este stabulie prin lege, este independent st impargal.
foin
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msi functioneazi potrivie uner procedurr speciale, iar g potrivit normelor procesual
ctvife,

De altfel, maodul de desemnare 2 membrilor Consthiuhi Superior al Magistrararii,
durata mandarulu, mamovibilitarea membrilor in cursul mandatului, precumm i existenta
unel proeci adecvate fmpotriva presmmlor exrerioare an fost recunoscute de Curtea
Constitutionald ca find facron ce asigurd independenta s impartialitarca acestui organ de
jurisdictie ‘decizia nr. 51 8/31.052007;

In siraga unei contestagis la calificativid acordar unug magistrat, legiuitorul a
asigurat accesul la justitie, insd cu lminig implicite, dreprul la un tribunal netind absolut,

Plenul constard insa e spre deosebire de procedura disciplinard, unde legrea
organick {Legea nr. 317/2004 - art. 49 alm. 7y prevede expres cd | Dispozititle din
preventa Jege ce reglementeazd procedura de solutionare 4 acpunil disciplinare se
completeazi cu dispozigile Codului de procedura civild”, in cazul contestatiflor Ia
evaluare aceste meniuni nu se regdsesc.

Plenul retine ¢, astfel cum rezultd din art. 29 din Legea nr. 47/18.05.1992
privind organizarca si funciionarea ( -urtit Constitutionale, cy maodificirile si completinle
ultenoare, Currea ( onstrugonali decide wupra exceptilor rddicate in faga mstangelor
pudecitorest sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea  unei legi sau
ordonante on a unei dispozigii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare,

Aceste dispozigi vizeaza mstantele judecirorest mentionate de art. 126 alin, 1
din Constirugic si art. 2 alin. 2 din Legea nr. 30472004, astfel cum insdsi Curtea
Constirational a invederat in considerentele decizied nr. 391 /17.04.2007.

Astiel, sesizarea Curtii Constitutionale cu o excepic de neconstitutionalitate
poate i facurd doar de cirre mstangele judecitoresti enumerate: mitariv de legea
organici, tar nu si de alte mstange exrrajudiciare. cum exte Plenul Consilinlui Supernior al
Magdstrarasii in solugionarea prezenred conrestagi,

in acelast sens, prin decizia ar, SGLTT04.2007, Curtea Consttutionali g TespIs,
ca madmsibia, exceppa de neconstrugonalivire 1 unor dispozin din Legea nr 303/ 201 S
CXCCPUC CUCare a fost sesizatd de catre Seepa pentra judeciron 4 Consthiulg Superior al
Magistraturis, o oeagm solutionin une acpunt disciplinare.

Prin urmare,  Plenul Constlulus Superior gl Magistrarurii, a FOSPING,  ca

madmisibili, exeepriz de aeconsuruponalitare formulan de cdime domaul procuror.




In ceea ce priveste nelegala invesure a Comisiel de evaluare constratd b mvelul
Parchetului de pe linga Tribunalul Constanta, Plenul repme urmatoarcie:

Fyvaluarca domnulul procuror Ulianov Gabriel a fost reahizatd de comista din
cadrul Parchetalus de pe langa Tabunalal Constanta, ¢a urmare a formularn de catre
membrut de drept ¢ membrn desemnap at comisiei de evaluare din cadrul Parcherulus de

pe langi judecarona Consmanga 2 unor cerert de abunere, care au fost admise prn

hotirire a Colegiului de conducere al Parcherulut de pe langd Tribunalul Constanta,

Comisia Parchetului de pe langd Tabunalul Constanta, care a realizat evaluarca
activitagin profesionale 4 domnulu procuror Gabriel Ulianov, dupd implinirea, la
08022014, a rermenului de 2 ani de la numirea acestula ca procuror definitiv, prn
Decret al Presedintelui Romanict, evaluare finalizatd prn Raportul de evaluare din data
de 17.04.2014 — vol, 11, £ 1, a fost consunud din:

- membrul de drept, domnul prim-procuror Stefan Valentin, numit in funcyia
de conducere prin Hotdrirea Plenului Consiliului - Superior al Magistraturii  nr.
501/11.12.2013, cu incepere din 01.01.2014

- doamna procuror Belu Laura, respectiv. domnul procuror Sadic Zater -
membri desemnai prin Hotdrdrea Plenuhu Consilintut Superior al Magistraruri nr.
1208/16 decembric 2010 si reinvesti prin Hotdrdrea Plenului Consitushu Supenor al
B-I:lgistmmrii nr. 589,15 mar 2014,

Prin Hotirarea Plenului Constlinlui Superior al Magistrarurit nr. R97/16 mat
2014, s-a stabilit, de principiu, ¢d data de la care opereazi reinvestirea membrilor
comisiilor de evaluare a activitigi profesionale a judecitorilor/ procurornlor o reprezmed
data de la care a expirat mandatul pentru care a fost invesnr in calitate de membru al
comister de evaluare,

Astfel, Secta pentru procurort a Consiliulut Superior al Magistraturn constati ¢d
cvaluarea domnului procuror Ulianov Gabriel a fost cfecruatd de cdtre comista de
cvaluare din cadrul Parchetului de pe Yngt Tribunalul Constanta, unitare de parchet
werarhic superioard, ca urmare a admiterti unor cereri de abrnere formulate de citre
miembri comisicl constituite la nivelal unita de parcher la care domnul procuror
funcponeaza, mr aceastd comisic a fost constfuitd in condipnle leen

[Je asemmenca, i Ceea CC PIVEsIC suspnerea trrularuiun preventel Consiestal, 1n

censul i fuvestren Commsiel de evaluare a Parcherulat de pe Tangd Trbunalul Consnnga
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e sa Hout in mod legal, deoarcee Comisia de cvaluare a Parchetului de pe lingi
judeciroria € onstanga nu a fost legal constinuira, Pleayl retine urmdtoarele:

Prin Hotdrirea nr. 956/26.0% 014 @ Plenulut s-a dispus admiteres planger
prealabile formulare de domny! CLIANOV GABRIE « procuror in cadra] Parcherulug
de pe g Hudecitona Consrtanga, impotriva Motirani nr. 88970907 2014 4 Plenulug
Consiliuhad Superior 4] Magistrarurit 31, pe cale de CONSCCNA, revocarea partiald a acesier
hotaran, in priving are, 1 - referitor la numires doamnei procuror VASILID ANDRA
GRORGIANA in calitatea de membruo desemnar al comisiei de evahuare 4 acuvitat
profesionale a procurorior, care nu aves vechimea minimi pentru evaluare.

Din amalizarea acielor atasare, Plenu! consmati cd au fost formulare cereri de
abunere de citre doamnele procuror Hira Midilina, Spitd Madiling si Dimofte Marlena,
membrt at Comisiet de evaluare 2 Parchetului de pe lingd Judeciroria Constanta la data
respeenyd, nu insd si de citre doamng procuror Vasile Andra Georgiana, aceasta nefiind
parte a Comisiei de evaluare fa dara formulin cerenor de abtinere mentionate.

Fatd de toate  considerentele sus-expuse,  Plenul Consthului Superior  al
Magisteaturii constara oy investirea s componenta Comisiel de evaluare le Iy nivelul
Parchernlui de pe angd Fribunalul Constanta se circumscric dispozitilor legale s1
regulamentare,

Analizind  fondul contestagies formulate de cirre domaul procuror, Plemyl
Consiliului Superior al Magstraturii regine urmitoarele:

Pan adresa Parchenalui de pe  lngi  Trbunalyl Constanta  nr.
S813/1/3/25.04.2014, inregistrard sub nr. | 79361/ 30.04.2014, a fost transmisi Constlivlu
Superior al Magistraruii contestya impotriva calificativalui wordar la evaluarea
ACHVILG profesionale desfisurare in penioada 2012+ 2014, formulat de domnul
procuror Ulianov Gabriel din eadru] Parcheruha de pe lingt Judecitoria ¢ .onstanta, in
conformirate dispozitile arr. 37 din Regulamenrul prviad  evaluarea activirdl
protestonale a judecdronilos st procurodlor, aprobat prin Hotirirea Plennlus Consiliuln
Supertor al Magistrarur ny 676/2007 cu modificiple st completarile werioare

Prin Flotirirea Sectiel pentru procurarn a Consilinho Superor al Magistearorit nr.
SEL04002014 4 fost reSpInsd contestatia formulard de domnul procuror Ulanoy

Coabriel, din cadrul Parcherulu de pe langd fudeciona Constanta, IMporriva
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calificanvulus acordar ln evaluarea activitatin profesionale desfasurate in perioada

2012 - 2014,

Domaul procuror Ulianov Gabrel a formular la dara de 25072014 contestane
impotrva acester hotarar, potrivie dispongilor art. 37 alin, 5 din Regulamentul povind
evaluarea activitigh profesionale a judecirorilor st procuroslor, sohictrand  admiterea
contestagied, anularea hotardni Secger pentru procurorn nr.384/04.06.2014 <a tund
petemeinicd si mirirea Gecdrer note, precum $ia calificagvulut acordat.

Domnul procuror a precizat ¢ isi mengine toate considerentele aritate in
contestatia inigiald formulata impotriva rapormulut de evaluare intocmir de comisia de
evaluare din cadrul Parchetului de pe tngd Tribunalul Constanga, aprectind ci notcle s
calificativul acordat sunt nejustificat de mici in raport de datele st constatartle conerete.

Totodati, domnul procuror a ardtat i dispozitivul Hotdrant Sccyiet pentru
Procuror nr.384/2014 este diferit de minuta afisati pe site-ul Consiliulu Supenor al
Magistrararii, in sensul ¢a din dispozinv lipseste paragraful prin care Secia a constatat ci
evaluarea activiratii profesiomale a domniel sale a fost realizata de o comisic lepal
constituitd, precizand ¢ intelege sa conteste s1acest aspect refinut in minuta Sece,

Cu privire la aceastd erincd, Plenul reune ca pe parcursul solutiondrit unc
contestatii precum prezenta, magistratulut i sunt oferite dreprurile expres st limirativ
previzute de Legea nr. 303/2004 st Legea ot 317,/2004: accesul liber la justigie, dreprul
la un proces echitabil st dreptul de a participa la solugonarea cauzet, in cazul contestagict
inigiale formulate in fata Sectic corespunzitoare citarca fiind obligatorie. Odata ce acrele
normative mengonate nu fac nicio precizare refentoare la completarea normelor legn
organice cu normele procesual cvile, Plenul nu poate face aphicarea acestora, astfel ¢d
modalitarea de redacrare st cuprinsul horiran pronuniate nu sunt supuse exigentelor
impuse de disp. art. 425 Cod procedurd crvili

in ceea ce priveste solicitarea de acordare a cahificativulu profesional

SRR
pentru activieaea desfasurati in peroada 2012-2014, Plenul constard ¢ domnoul
procuror Ulianov Gabriel a mvocar in sustnere motivele cuprinse in contestapa ruald,
formulati imporiva cahficamvubg scordar la cvaluare, care au fost anzhizawe de
ciitre Secga pentru procurort in caprinsul hotarari confestate in cauzi.
Pleaul - Constlintur Superior al Magistraturin apreciaza fegala s tOMCHNCa

Hotararea e 3830 00.06.2014 4 Secnei pentru procuror, retmrcand taprul ¢ suspine e

1, iF
[AR I

Vdresa: Buenrest, © ales Plovaer PH B secior &

Wehn swew cam 190 ro




contestatarulus av fost analizate  corespunzitor,  neesistaind motive  invocare 81
NCCCTCetare.

Torodata, refenror la susinerea contestatarulul potrivit cireia Secti pentru
procurort ar 1 modificat motvarea Conusier de evaluare, Plenad Consiliclui Superior al
Magastrarum observa i aceasta nu este justificard. In considerentele hotirarii Sectier
pentru procurort au fost prezentate argumente suplimentare care justific solugia
Comisier de evaluare, fard a se inlirura morivele expuse in dreprul Bieciret nore acordare,

Nucin ultimul rind, Plenul Consilivlui constatd ¢i 1a acordarea notel de cirre
Comista de evaluare la critermul | Formares profesionald continud” | indicatorul: Studiul
mndividual al pracactt st doctrinet in materie, respecty 1L 4 eXPus nIC un argument.
Diminuarea nejustificati a noter nu este intemeiard, arira ump cat se anahzearzd
disponibilitatea magistrawlui de a participa la programele de formare profesionali
continud, ar nu prezenta sa efectivi la astfel de programe. Sc poate observa insd ¢i st in
situapia in care la acest crteriu se acordi o notd maxima, nota finald nu se Mmajoreazi
suficient pentru a se putea acorda calificarivul , astfel cd nu existd nicio
justificare in admiterea contestatic: doar pentru acest aspect.

Retormularca de citre domnul procuror 4 motvelor invocate in cuprinsul
contesmatiel inifiale adresate Sectiet pentru procurori nu legttimeaza reluarea de citre Plen
i+ argumentelor deja expuse la ficcare criteriu in parte.

Fagd de cele expuse, avind in vedere si dispozigile legale menronare, Plenul
Constlinlot Superior al  Magistraturii va respinge contestagia formulati de domnul
procuror Ulinoy Gabrdel, din cadrul Parcherulut de pe langd Judecitona Constanga,
impotriva Hotdrari Secpiel pentru procurort nr, 384/04.06.2014, prin care a fost respinsi
contestatia formularid de domnul procuror impotriva calificarivului acordart la evaluarea
acovirin protesionale desfisurate in perioada 2012 - 2014,

Fagi de cele expuse, i temeiul dispozitnlor are. 36 alin, (2 din Legea nr
31772004, privind Consiligd superior al Magisrratur, republicard, cu modificidle s
complerinle ultenioare, prin vor direcr st secrer. cu majontatea voturiior membrilor

prezent,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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HOTARASTE

Art.l - Respinge contestafia formulats de domnul procurer ULIANOV

GARRIEL, din cadrul Parcheralu de pe lingd Judecirona Constanga, POV
Hotararil Secpel pentru procurorn 4 Consiliulul Supertor al Magistraturil nr. 38472014

Art.2 - Preventa hotardre s¢ comumcd Direcpet resurse umanc ST OTganizare,

pentru a i pusd in aplicare, contorm fepn.

Dati in Bucurest, la data de 16 octombric 2014

Pregedinte,

H

Judecitor dr. Adrian BORDEA
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