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Dosar nr. 15/J/2014

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 13J
Sedinta publica din 24 septembrie 2014

Presedinte - Judecator
Judecator dr.
Judecitor dr.
Judecator

Judecator

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva paratului V T, judecator in cadrul Judecatoriei Sectorului B., avand ca
obiect savarsirea abaterilor disciplinare constand in ,,nerespectarea indatoririi de a se
abtine atunci cand judecitorul stie ca existd una din cauzele prevazute de lege pentru
abtinerea sa” si in ,exercitarea functiei cu rea credintad sau gravda neglijenta”,
prevazute de art. 99 lit. i) teza a I-a si art.99 lit.t) raportat la art.99' din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedinta publica din data de 17.09.2014,

fiind consemnate 1n incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte integranta din
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prezenta hotarare, cand Sectia, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat

pronuntarea pentru data de 24.09.2014, data la care a hotarat urmétoarele:

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fatd, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori in
materie disciplinara sub nr.15/J/2014, Inspectia Judiciara a solicitat ca, prin hotararea
ce se va pronunta, sd se dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de art.
100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, paratului V. T., judecitor in cadrul
Judecatoriei Sectorului ... B., cu privire la savérsirea abaterilor disciplinare previzute
de art. 99 lit.i) teza a I-a si t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, constind in
,»herespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind judecatorul stie ci existd una din
cauzele prevazute de lege pentru abtinerea sa”, precum si in “exercitarea functiei cu
rea-credinta sau grava neglijenta”.

in motivarea actiunii se retine, in esentd, cd paratul, dupa ce in sedinta din
16 aprilie 2014 a invocat exceptia de nelegalitate a art. I alin. 4 din Hotararea nr. ...
din 23.02.2011 a Colegiului de conducere al Judecitoriei Sector ... B., in toate cele 21
de dosare pe care le avea pe rol, s-a pronuntat asupra acestei exceptii desi era obligat
sa se abtina de la solutionarea ei.

S-a mai aratat ca paratul a incalcat cu rea credinti dispozitiile art. 4 alin. 2
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ avind in vedere ci exceptia

invocatd de domnul judecator, privind nelegala compunere a completului de
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judecatd, este o exceptie de procedurd care nu are nicio legiturd cu fondul cauzei,
precum si dispozitiile art. 8 alin. 2 din O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii in care se prevede in mod neechivoc faptul ci legalitatea inscrierii unei
asociatii in Registrul asociatiilor si fundatiilor se dispune prin incheiere, de citre
judecitorul desemnat de presedintele instantei.

De asemenea, Inspectia Judiciara sustine cd domnul judecitor T. V. a incilcat
din grava neglijentd dispozitiile art. 153 din Noul Cod de procedura civild, avand in
vedere ca a solutionat exceptia de nelegalitate a art.1 alin. 4 din Hotirarea nr. .... din
23.02.2011 a Colegiului de conducere al Judecitoriei Sector ... B., fard ca emitentul
actului si fie citat in mod legal.

S-a mai ardtat in rezolutie ca, fiind ascultat de citre inspectorul judiciar,
domnul judecitor V. T., a acceptat ideea potrivit cireia, cel putin din punct de vedere
teoretic, in ochii tertilor sau justitiabililor ar fi putut fi perceput ca un judecator care
nu ar fi prezentat suficiente garantii de obiectivitate si independentd, de vreme ce
organul de conducere si-ar fi putut manifesta puterea administrativa asupra sa, in sens
negativ, in ipoteza in care solutia in cazul incidentului procedural nu ar fi fost
favorabild organului de conducere. Pe de alti parte, a aritat ci nu a avut nicio clipa
constiinga ca aparenta de impartialitate i-ar fi afectatd si daca si-ar fi insusit aceastd
conceptie, in sensul necesititii de a se abtine, consecintele practice ar fi fost
inacceptabile pentru interesele justitiabililor, cici s-ar fi declansat o avalansi de cereri
de abtinere care ar fi trebuit solutionate efectiv de catre completele imediat urmétoare,
pand la epuizarea tuturor celor aproximativ 30 de judecitori ai sectiei civile ce ar fi
putut statua asupra exceptiei de nelegalitate. De asemenea, a aritat ci nu trebuie omis
faptul ca ulterior o altd instanta de judecata decat Judecitoria Sector ... B., ar fi trebuit

sa dezlege exceptia de nelegalitate astfel ca s-ar fi produs o tergiversare de proportii
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incalculabile ce ar fi lovit in primul rdnd interesele justitiabililor, in conditiile in care
aceste cereri se solutioneaza de regula la primul termen, sau cel mai tarziu la al doilea
termen, in maxim o sdptiméana sau doud, ori fiind un judecator de principiu operativ, o
astfel de situatie scandaloasa nici nu i-a trecut prin cap. A mai aritat ca, la data de
16.04.2014 a apreciat ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate ale exceptiei de
nelegalitate, motiv pentru care si motivarea din cuprinsul celor 21 de incheieri, pe
aspectul admisibilitatii, a avut un caracter sumar. Din consultirile pe care le-a facut
personal, a constatat ci nu existd nicio hotarre in sensul admisibilitatii, dar nici in
sens contrar pe subiectul strict circumscris al legaturii dintre o exceptie de nelegalitate
si o0 exceptie de procedura.

In legatura cu obligatia de a cita emitentul actului administrativ in cadrul
solutiondrii exceptiei de nelegalitate, a aratat ca la momentul invocirii si solutionarii
acestei excepiii nu a avut cunostina faptului ca aceasti miasurd procesuala trebuia
luata. Domnul judecator mai aratat ca nu are o specializare in materia contenciosului
administrativ, fiind judecitor de drept comun. In ceea ce priveste planificarea pentru
saptamana 14.04.2014-18.04.2014, arata ca, din punctul siu de vedere, aceasta nu
constituie o decizie a presedintelui instantei, in sensul art.8 din O.G. 26/2000. Singura
decizie in acest sens a fost emisa dupa data pronuntirii celor 21 de incheieri.

In drept, Inspectia Judiciara isi intemeiazad prezenta actiune disciplinari pe
dispozitiile art.98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificata si art.44 — 46
din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

La data de 8.09.2014 paratul V. T. a depus intdmpinare in care se aratd ci
pentru a pastra aparenfa de impartialitate si pentru a conserva impartialitatea obiectiva,
ar fi trebuit sd formuleze declaratie de abtinere, insi apreciaza ca nu existi elementul

subiectiv al abaterii disciplinare, intrucdt nu a savarsit elementul material cu
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intentie, atitudinea sa psihica fiind caracteristici vinovitiei sub forma culpei. In

acelasi sens se aratd ca “nu a avut stiinta ca trebuie si se abtini in vederea salvgardarii
aparentei de impartialitate, ignorand existenta acesteia “.

in ceea ce priveste sustinerea privind incélcarea cu rea-credinti a dispozitiilor
prevazute de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ se arati
ca a infeles sd nu-si asume opinia majoritard, opinie care apartinea si colegilor sii de
birou, intrucat opinia sa a fost alta. Acest lucru nu inseamni ca a fost animat de rea-
credintd, buna-credinta fiind prezumatid pani la proba contrarie. Din nicio proba
administratd in cauza nu rezulta reaua-credin{a a sa, acesta intirindu-si convingerea ca
solutia adoptata este cea corectd dupa lecturarea incheierii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. A mai aratat ca analiza literard pe care Inspectia Judiciari o face textului
incheierii inaltei Curti de Casatie si Justitie este eronati, din aceasti motivare
nerezultand prevalenta strinsei legaturi dintre fondul cauzei si exceptia de fond.

In ceea ce priveste interpretarea si incalcarea cu rea-credinti a prevederilor
art.8 alin.2 din O.G. nr.26/2000, paratul a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii
disciplinare, motivat in esenta de faptul c3 inspectia nu a declansat si nu a desfasurat
cercetarea disciplinard privind aceasta abatere. S-a mai aritat ci prin rezolutia emisa de
Inspectia Judiciara la data de 25.06.2014 a fost declansati cercetarea disciplinard sub
aspectul a trei fapte disciplinare, respectiv nesocotirea cu stiin{a a obligatiei de abtinere,
incalcarea dispozitiilor art.4 alin.(2) din Legea nr.554/2004 privind necesitatea
existentei unei legaturi intre exceptia de nelegalitate si fondul raportului juridic dedus
judecatii si incalcarea dispozitiilor art.153 din Noul Cod de procedura civili. Cu toate
acestea, actiunea disciplinard a fost promovata si in ceea ce priveste o a patra fapta

constdnd in nesocotirea prevederilor art.8 alin.(2) din O.G. 26/2000, fiindu-i incilcat

dreptul la aparare.
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Pe fondul acestei abateri disciplinare retinute se aratd c¢i nu sunt intrunite
elementele constitutive, respectiv, nici elementul subiectiv, nici elementul material.
Astfel, se aratd cd nu a avut nicio clipa constiinfa faptului cd nesocoteste dispozitia
presedintelui instangei, motiv pentru care a invocat exceptia de nelegalitate a hotirarii de
colegiu.

Pe de altd parte aratd ca a asigurat judecata celor 21 de cauze aflate pe rolul
instantei, sedinta avand loc si ca s-a pronuntat prin incheieri in toate dosarele; art.8
alin.(2) din O.G. 26/2000 nu obliga instanta sa admita cererile, or obligatia judecatorului
este sa participe la judecata si sa se pronunte conform legii si constiintei sale.

Paratul aratd cd a avut intotdeauna conceptia potrivit careia planificarea II este un
inscris de uz intern, insusit prin semnaturile membrilor colegiului de conducere, prin care
judecatorii instantei sunt informati sdptiménal asupra sedintelor de judecatd pe care
urmeaza a le prezida.

In ceea ce priveste incilcarea cu grava neglijentd a dispozitiilor previzute de
art.153 din Codul de procedura civila se aratd ca nu sunt intrunite elementele constitutive,
sustindnd ca, fiind doar un incident procedural, optiunea legiuitorului a fost de a suprima
procedura de citare a emitentului actului administrativ. Se mai arati ca din lecturarea
art.153 din Codul de procedura civild rezultd obligatia de a cita doar acele subiecte de
drept care sunt parti in cazul dedus judecitii, or emitentul actului administrativ nu era
parte in cererile privind asociatiile si fundatiile. Pe de alta parte, chiar si in situatia in care
s-ar fi impus citarea Colegiului de conducere, aceastd fapti nu are un caracter grav,
neindoielnic si nescuzabil. In acest sens se mai arati c3 paratul nu are specializare in
materia contenciosului administrativ, fiind judecator de drept comun, astfel incét se poate
retine caracterul scuzabil al neglijentei, coroborat cu un caracter indoielnic izvorat din

modificarea de data recenta a dispozitiilor art. 4 alin.(2) din Legea nr.554/2004.
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Paratul a fost audiat si in fata sectiei, ocazie cu care a aritat ci isi mentine

declaratia pe care a dat-o in cursul cercetrii disciplinare, cu precizirile si rezervele pe
care le-a formulat in cuprinsul intAmpinarii.

A mai ardtat ci intr-o saptimédnd anterioard sirbitorilor pascale a verificat
planificarea de permanentd intocmitd semestrial la nivelul sectiei civile din cadrul
judecdtoriei si a constatat ca nu figureaza in planificarea pe perioada urmitoare. Ulterior
a fost instiintat de catre grefierul sef al sectiei civile ci urmeaza si prezideze, la data de
16.04.2014, o sedinta de asociatii si fundatii, ca urmare a unei hotirari de colegiu.
Consultand aceastd hotirire, a constatat ci este nelegala, in sensul ci incalca
regulamentul de ordine interioard al instantelor. Domnul judecitor a precizat ca nu a
discutat cu nimeni din conducerea instantei, doar cu colegul sau de birou, care 1-a sfatuit
sd nu invoce exceptia de nelegaliatae a hotararii de colegiu.

A fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru judecatori
in materie disciplinara retine urmitoarele:

Prin adresa cu nr...../J din 05.06.2014, Judecitoria Sectorului ... B. a comunicat
inspectiei Hotararea nr. .... din 08.05.2014 a Colegiului de conducere, cu privire la
modalitatea de desfisurare a sedintei de judecati din data de 16.04.2014 (acordarea de
personalitate juridicd asociatilor si fundatiilor), prezidati de domnul judecator V. T,
pentru a aprecia dacé in sarcina domnului judecator pot fi retinute abaterile disciplinare
prevazute de art. 99 lit. i) teza I (nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand
judecatorul stie cd exista una din cauzele prevdzute de lege pentru abtinerea sa) si art.
99 lit. t) teza finald (exercitarea functiei cu rea- credinti sau grava neglijentd) din Legea

nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
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In considerentele Hotararii nr..... din 08.05.2014 a Colegiului de conducere al
Judecitoriei Sector .... B., la art. I, se aratd ci, la data de 10.04.2014, data intocmirii

planificdrii sedintelor de judecatid pentru siptimana 14.04.2014 - 18.04.2014, a fost
desemnatd in compunerea completului care urma si prezideze sedinta de acordare
personalitate juridicd asociatiilor si fundatiilor din data de 16.04.2014, doamna judecator
M. M. S., care se afla in concediul medical, dar care a adus la cunostiinta presedintelui
sectiei civile cd va reveni in instantd incepand cu data de 14.04.2014, astfel ca doamna
judecator a fost desemnata prin planificarea semnata de presedintele instantei, conform
art. 8 alin.2 din O.G. 26/2000 modificata.

Avand in vedere cd doamna judecitor M. M. S. si-a prelungit concediul medical,
pentru sedinfa din data de 16.04.2014, a fost desemnat domnul judecitor V. T., conform
regulilor stabilite prin art. I alin.4 din Hotdrarea nr..... din 23.02.2011 a Colegiului de
conducere al Judectoriei Sector ... B., potrivit cdruia "in cazul in care judecdtorul care
ar trebui planificat la oricare dintre serviciile mentionate se afld in concediu de orice tip,
va fi planificat urmdtorul judecdtor in ordine alfabeticd; judecdtorul care s-a aflat in
concediu va fi planificat in saptdmdna urmdtoare revenirii sale”, desemnarea domnului
judecator realizandu-se prin planificarea semnata de presedintele instantei, conform art. 8
alin.2 din O.G. 26/2000 modificati.

Pe rolul completului de judecatd din data de 16.04.2014 s-au aflat 21 de dosare
avand ca obiect acordarea personalitatii juridice asociatilor si fundatiilor, in toate acestea
fiind invocate, din oficiu, exceptiile nelegalitatii art.I alin.4 din Hotirdrea nr.... din
23.02.2011 a Colegiului de conducere al Judecitoriei Sector ... B. si a nelegalei
compuneri a completului de judecatd, exceptii care au fost admise, dispunindu-se

trimiterea dosarelor pe cale administrativa la grefierul delegat al compartimentului
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de asociatii si fundatii in vederea repartizarii catre un complet legal constituit.

S-a retinut ¢ domnului judecitor {i revenea obligaia de a se abtine de la inceput
cu privire la solugionarea exceptiei nelegalitatii actului administrativ emis de un organ
de conducere al instantei din care face parte, mai ales ci dispozitiile acestui act
conduceau la desemnarea sa pentru solutionarea dosarelor.

De asemenea, se aratd cd domnul judecator a solutionat exceptia nelegalitatii
art.l alin.4 din Hotararea nr.... din 23.02.2011 a Colegiului de conducere al Judecitoriei
Sector ... B. cu incalcarea art.4 alin.2 si 4 din Legea nr.554/2004, in sensul ci actul
administrativ era unul normativ, iar solutionarea fondului cauzei nu depindea de acest
act si totodatd a nesocotit dispozitiile art.8 alin.2 din 0.G.26/2000 modificati, potrivit
carora presedintele instantei desemneaza judecdtorul ce intrdi in compunerea
completului de acordarea personalitatii juridice asociatilor si fundatiilor.

In cauza au fost efectuate verificari prealabile, in temeiul §i in termenul prevazut
de dispozitiile art.45 alin.3 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicat, care au condus la constatarea existentei indiciilor de savarsire
a abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.i) prima ipoteza si art. 99 lit.t) raportat la
art.99/1 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca atare, in baza art.45 alin.6 lit. b) din Legea nr. 317/2004, prin rezolutia din
25 junie 2014 s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare fata de domnul judecator V. T.
din cadrul Judecatoriei Sector ... B.

Cercetarea disciplinara a fost efectuata in perioada 2 - 3 iulie 2014, in temeiul
dispozitiilor art.46 alin.1, 2 si 6 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, precum si al prevederilor art. 24-31 din Regulamentul privind normele

pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara.
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In cursul cercetdrii disciplinare, dupa ce i-au fost prezentate magistratului toate
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actele dosarului continand verificarile prealabile efectuate in cauzi, domnul judecitor a
fost ascultat de citre inspectorul judiciar si a propus probe in aparare, iar din oficiu au
fost administrate in mod direct si nemijlocit mai multe probe, astfel cum au fost
mentionate mai sus.

Referitor la situatia de fapt sectia retine urmitoarele:

Prin planificarea sedintelor de judecatd pentru siptimana 14.04.2014 -
18.04.2014, intocmita la data de 10.04.2014, a fost desemnati in compunerea completului
care urma sa prezideze sedinfa de acordare a personalitdtii juridice asociatiilor si
fundatiilor din data de 16.04.2014, doamna judecitor M. M. S. intrucit doamna judecator
se afla in concediul medical, a adus la cunostiinta presedintelui sectiei civile ca va reveni
in instanta incepand cu data de 14.04.2014.

Deoarece, ulterior, doamna judecator M. M. S. si-a prelungit concediul medical,
pentru sedinta din data de 16.04.2014, a fost desemnat domnul judecator V. T., conform
regulilor stabilite prin art.I alin. 4 din Hotérarea nr.... din 23.02.2011 a Colegiului de
conducere al Judecitoriei Sector ... B., potrivit cdrora "in cazul in care judecatorul care
ar trebui planificat la oricare dintre serviciile mentionate se afld in concediu de orice tip,
va fi planificat urmitorul judecator in ordine alfabetica; judecatorul care s-a aflat in
concediu va fi planificat in siptiméana urmatoare revenirii sale.

La data de 16.04.2014, domnul judecator V. T. a condus sedinta de judecata pe
rolul careia s-au aflat 21 de dosare avand ca obiect "acordarea de personalitate juridica
asociatilor si fundatiilor" insd, in toate acestea, a invocat, din oficiu, exceptiile
nelegalitatii art.I alin. 4 din Hotdrarea nr.... din 23.02.2011 a Colegiului de conducere
al Judecatoriei Sector ... B. si a nelegalei compuneri a completului de judecata, exceptii

care au fost admise, si a dispus trimiterea dosarelor pe cale administrativa la
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grefierul delegat la compartimentul asociatii si fundatii in vederea repartizarii catre un
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complet legal constituit.

In motivarea celor 21 de incheieri pronuntate in data de 16.04.2014 se arati
urmitoarele: "Conform Hotararii nr.../23.02.2011 a Colegiului de conducere al
Judecatoriei Sectorului ... B., cererile privind acordarea personalitatii juridice
asociatiilor, fundatiilor, sindicatelor se solutioneaza de toti judecitorii sectiei civile, in
ordine alfabeticd, iar sedintele de judecatd se desfisoard de reguld miercuri. Pentru
saptamana 14.04.2014 - 18.04.2014 a fost desemnatd in vederea solutiondrii cererilor
privind acordarea personalitatii juridice asociatiilor, fundatiilor si sindicatelor doamna
judecitor S. M. M. Intrucat doamna judecdtor S. M. M. se afla in concediu medical, in
locul sdu a fost desemnat domnul judecitor V. T., ficandu-se in acest sens aplicarea
art.I alin. 4 din Hotararea nr..../23.02.2011 a Colegiului de Conducere al Judecitoriei
Sectorului ... B., potrivit caruia in cazul in care judecitorul care ar trebui planificat la
oricare dintre serviciile mentionate se afla in concediu de orice tip, va fi planificat
urmdtorul judecitor in ordine alfabetica; judecitorul care s-a aflat in concediu va fi
planificat in sdptdméana urmitoare revenirii sale. Conform planificarii de permanenta
pentru intervalul ianuarie 2014 - iunie 2014, intocmitd de presedintele sectiei civile a
Judecatoriei Sectorului ... B., la data de 16.04.2014, figura ca fiind de permanenta
doamna judecator P. V. L.".

De asemenea, s-a aratat ca in ceea ce priveste excepiia nelegalei compuneri si
exceptia nelegalitdtii art.I alin.4 din Hotdrdrea nr..../23.02.2011 a Colegiului de
Conducere al Judecatoriei Sectorului ... B., ambele invocate din oficiu, acesta vor fi
admise pentru considerentele urmatoare: “Potrivit art.4 alin.l si 2 din Legea nr.
554/2004, legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data

emiterii acestuia, poate fi cercetatd oricidnd in cadrul unui proces, pe cale de
1
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exceptie, din oficiu ori la cererea partii interesate (alin. 1), instanta investitd cu fondul
litigiului i in fata céreia a fost invocata exceptia de nelegalitate, constatand ca de actul
administrativ cu caracter individual depinde solutionarea litigiului pe fond, este
competentd sa se pronunfe asupra exceptiel, fie printr-o incheiere interlocutorie, fie prin
hotérarea pe care o va pronunta in cauza. In situatia in care instanta se pronunti asupra
exceptiei de nelegalitate prin incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacatd odati cu
fondul (alin. 2), iar in cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu
caracter individual, instanta in fata cireia a fost invocatd exceptia de nelegalitate va
solufiona cauza, fard a tine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata (alin. 3).
Sunt intrunite conditiile de admisibilitate a exceptiei de nelegalitate intrucat Hotirarea
nr..../23.02.2011 a Colegiului de conducere al Judecitoriei Sectorului .... B. este un act
administrativ cu caracter individual, de care depinde solutionarea fondului cererii, cici,
in lipsa unei solutii acordate exceptiei de nelegala compunere, fondul cererii nu poate fi
altfel trangat. Sub aspectul fondului exceptiei de nelegalitate, ierarhia actelor normative,
instituitd de dispozitiile art. 4 din Legea nr. 24/2000, ce nu reprezinti in esenti decat o
aplicagie a principiilor suprematiei Constitufiei si legalitatii, impune ca orice act
administrativ cu caracter individual sd respecte prescriptiile actului administrativ cu
caracter normativ, in executarea cidruia a fost emis. Or, atita vreme cat Hotirarea
nr..../23.02.2011 a Colegiului de Conducere al Judecitoriei Sectorului ... B. a fost
emisd in temeiul dispozitiilor art.22 din Regulamentul de ordine interioari a instantelor
judecdtoresti aprobat prin Hotdrdrea nr...../2005 a Consiliului Superior al
Magistraturii, toate dispozitiile acestei hotdrari trebuie si se conformeze tuturor
prevederilor Regulamentului de ordine interioard a instantelor judecitoresti. Cu toate
acestea dispozifiile art.I alin.4 din Hotardrea nr...../23.02.2011 a Colegiului de

Conducere al Judecatoriei Sectorului .... B. nesocotesc prevederile art.98 alin. 6
12

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.10



# ; o
NG 1A g " - . . -
& (; Consiliul Superior al Magistraturii

.| este garantul independentei justitiei”

Ba® (art. 133 alin. 1 din Constitutie,
1 2 i republicatd)

T8

din Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecitoresti aprobat prin Hotirirea
nr. ..../2005 a Consiliului Superior al Magistraturii, conform cérora in caz de absents,
compunerea completului de judecatd se va realiza prin participarea judecitorilor din
planificarea de permanentd, desemnati conform alin.(4) si (5), intocmindu-se in acest
sens un proces-verbal. Colegiului de conducere al unei instante judecitoresti nu-i este
ingdduit si instituie alte exceptii de la principiile care guverneaza repartizarea cauzelor
si compunerea completelor de judecata, altele decét cele recunoscute prin Regulamentul
de ordine interioara a instantelor judecatoresti. Principiul repartizirii aleatorii in sistem
informatic sau ciclic a cauzelor si principiul continuita{ii completului de judecati
asigurd realitatea cd, odatd ce o cauza a fost repartizatd unui anumit complet de
judecatd, acel complet de judecata va fi legal investit cu solutionarea cauzei respective
pentru viitor. Numai in situatia exceptionald cdnd un membru al completului respectiv
nu poate participa la solutionarea cauzei din motive obiective, cum este concediul
medical, atunci solutionarea ei se face cu participarea judecatorilor din planificarea de
permanentd. Prin aplicarea prevederilor art. I alin. 4 din Hotirarea nr..../23.02.2011 a
Colegiului de Conducere al Judecétoriei Sectorului ... B. s-a ajuns la incilcarea acestor
reguli de conduitd organizatoricd, cauzele repartizate completului de judecati prezidat
de doamna judecdtor S. M. M. sfirsind a fi solutionate de completul de judecatd
prezidat de domnul judecitor V. T., desi acesta din urma nu se regisea la data de
16.04.2014 pe lista de permanenta a judecatorilor.”

Domnul judecator nu a contestat situatia de fapt retinutd de Inspectia Judiciara,
insd a susfinut, cu motivarea expusa mai sus, ca faptele sivarsite nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit.i) si lit.t) raportat la art.99' din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicati, cu

modificarile si completirile ulterioare.
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Potrivit art.99 liti) prima tezd din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatid, cu modificarile si completirile ulterioare,
constituie abatere disciplinard "nerespectarea indatoririi de a se abfine atunci cdind
Judecdatorul sau procurorul stie cd existd una din cauzele prevdizute de lege pentru
abtinerea sa... ".

Sub aspectul laturii obiective, aceastd abatere disciplinard presupune incilcarea
standardelor de conduitd impuse magistratilor de dispozitiile art.90 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati si modificata,
coroborat cu dispozitiile art.9 si 10 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor
si cu cele ale art.105 din Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

De asemenea, sub aspect obiectiv, aceasta abatere disciplinard reprezinti si o
dezvoltare a doud dintre valorile fundamentale ale sistemului judiciar, consacrate de
Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, respectiv integritatea si etica.

Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciard prevad, in
Norma 3, ca , Integritatea este indispensabild exercitarii functiei judecitoresti” iar ,,
judecdtorul va face in asa fel incat conduita sa sd apara in ochii unui observator neutru
ca ireprogabild. 3.2. Atitudinea si conduita unui judecator trebuie si mentind treazi
increderea oamenilor in corectitudinea puterii judecatoresti. Nu este suficient a se face
dreptate, trebuie sa se si vada ca s-a facut dreptate.”

In art.3 si 5 din Carta universala a judecitorului se prevede ci "In indeplinirea
atributiilor sale profesionale, judecdtorul se supune numai legii si va fine seama doar
de aceasta", iar “in indeplinirea atributiilor sale profesionale, judecdtorul trebuie sa fie

impartial si trebuie sd fie perceput ca atare. Judecdtorul trebuie sd-gi
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indeplineasca indatoririle cu prudentd si grija fatd de demnitatea instantei §i a tuturor
persoanelor implicate”.

Obligatia de integritate este prevazutd si in documentul intitulat Principiile
fundamentale ale independentei justitiei potrivit cdruia "judecdtorii trebuie sd
solufioneze in mod impartial cauzele deduse judecatii, in baza faptelor si in
conformitate cu legea, fdrd niciun fel de restrictii, influente neadecvate, sugestii,
presiuni, ameninfari sau amestecuri, fie ele directe sau indirecte, din partea nimanui,
indiferent din partea cui ar veni si pe ce motiv".

La nivel intern, in reglementdrile actuale, integritatea magistratului este privita
ca o indatorire fundamentala a profesiei, rezultdnd din coroborarea textelor legale atat la
nivel constitutional, cat si prin lege, regulament si cod deontologic.

Integritatea presupune ca magistratul si se asigure ci are, in ochii unui
observator rezonabil, o conduita ireprogabila, iar manifestarile si actiuniile sale reafirma
increderea oamenilor 1n integritatea sistemului judiciar, inclusiv a magistratilor.

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art.42 alin.1 pct. 13 din noul
Cod de procedurd civild, care reglementeazd alt caz de incompatibilitate absoluti,
conform cdruia judecdtorul este, de asemenea, incompatibil de a judeca atunci cand
existd alte elemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa.

Sectia apreciazd ca 1n cauza de fatd, fapta paratului constind in aceea ci, in
sedinta din 16 aprilie 2014 a invocat exceptia de nelegalitate a art.I alin.4 din Hotarirea
nr.... din 23.02.2011 a Colegiului de conducere al Judecitoriei Sector ... B., in toate cele
21 de dosare care le avea pe rol, si exceptia relei compuneri a completului de judecata,
excepiii care au fost admise, si a dispus trimiterea dosarelor pe cale administrativa la
grefierul delegat la compartimentul de asociatii si fundatii in vederea repartizarii catre un

complet legal constituit, Intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
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prev. de art.99 lit.i) prima tezd din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, domnul judecétor a solutionat o exceptie de nelegalitate si o exceptie a
relei compuneri, intr-un numér de 21 de dosare, exceptii ce vizau un act emis de organul
de conducere al instantei din care el face parte, iar regulile stabilite prin acest act au
determinat desemnarea sa in solutionarea celor 21 de dosare. Domnul judecitor avea un
interes direct in solutionarea acestor exceptii, intrucat, in functie de solutia adoptata,
raménea sau nu investit cu solutionarea acelor cauze. In baza art.] alin.4 din Hotirérea nr.
... din 23.02.2011 a Colegiului de conducere, articol a carui nelegalitate a fost invocata
de parat pe cale de exceptie, acesta a fost desemnat sa intre in sedinta din data de 16
aprilie 2014, astfel incat acest act il viza in mod direct.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, referindu-se la conceptul de
impartialitate, a statuat cd aceasta se defineste prin ,,absen{a prejudecitilor sau a parerilor
preconcepute”.

In acest context, s-a decis ca impartialitatea trebuie apreciata atat din punct de
vedere subiectiv, ludndu-se in considerare convingerile sau interesele personale ale unui
anume judecator Intr-un anume caz, cdt si potrivit unui test obiectiv, care stabileste daca
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivati din acest
punct de vedere. Impartialitatea obiectiva consta ,,in a pune problema daci independent
de conduita personald a judecitorului, anumite fapte verificabile justifici suspectarea
impartialitatii acestuia din urma”. Daca exista o indoiala justificatd, judecitorul banuit de
atitudine partinitoare trebuie si se retragd de la judecarea cauzei (Hotirarea din
24.05.1989 Hauschildt c. Danemarca).

In consecinta, avand in vedere ci domnul judecator se afla intr-o situatie de

incompatibilitate, nu putea solutiona exceptiile invocate, existand elemente de
16
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natura a da nastere in mod intemeiat la indoieli cu privire la impartialitatea sa, astfel c3,
potrivit art.43 alin.2 din Noul Cod de procedura civila avea obligatia de a se abtine. Este
suficient sd se creeze aparenta unei atitudini subiective in solutionarea unei cauze,
pentru a lua nastere o indoiald legitima cu privire la respectarea de citre judecitor a
obligatiei de impatialitate.

Prin urmare, pératul judecator avea indatorirea de a formula declaratie de
abtinere urmand ca instanta de judecata sa verifice situatia concreta si sa stabileasca, in
conditiile art.51 Cod procedura civila, existenta sau inexistenta unei atingeri aduse
impartialitatii magistratului.

Avand in vedere cd aparenta impartialitatii este la fel de importanti ca si
impartialitatea, tinand seama si de dispozitiile art.6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului referitoare la asigurarea unui proces echitabil, sectia apreciazi ca
paratul judecétor a incalcat normele legale ce instituie interdictii si incompatibilitati,
respectiv obligatia de a se abtine atunci cand exista una din cauzele previzute de lege
pentru abtinere.

Nu poate fi primitd sustinerea paratului care a aratat in declaratiile date ca la
momentul solutiondrii excepiilor nu a avut reprezentarea subiectiv, clard a conceptului
de aparen{d de impartialitate, intrucat paratul are calitatea de magistrat, chemat sa aplice
legea, neputand susfine faptul c nu a cunoscut sau nu si-a dat seama care este scopul
acelei dispozitii legale. Pe de alta parte, paritul recunoaste ci a dezbatut problema de
drept in discutie cu colegii sii, care i-au spus c¢a nu procedeazi corect, insi a apreciat ¢
parerea sa este cea corecta.

Géndirea criticd si integritatea sunt competente pe care judecitorul trebuie sa si le

dezvolte pana la nivelul la care, prin ele si poatd sustine independenta sistemului; de
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aceea sistemul le recunoaste ca valori pe care judecdtorul trebuie sa le dovedeasca
nemijlocit, direct si continuu.

Jurisprudenta C.E.D.O. recunoaste ca instanta trebuie sa fie impartiala din punct
de vedere mintal, astfel incat , niciunul din membrii instantei nu ar trebui sd aibd
prejudecafi sau predilectii personale”, cét si obiectiv, prin aceea ca |, trebuie sd ofere
garanfii pentru a exclude orice indoialda justificatd in aceasta privintd”.

Forma de vinovitie ce caracterizeaza abaterea disciplinard previazutd de art.99 lit.i)
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, modificata si
republicata, este atat intentia cat si culpa.

Sub aspectul laturii subiective, sectia retine ca, vinovatia paratului judecitor in
savarsirea faptei, sub forma intentiei indirecte, este dovedita i rezultd din aceea ci, desi
cunostea faptul ca exceptiile invocate aveau ca obiect nelegalitatea unui act administrativ
care il viza in mod direct, a inteles sd solutioneze exceptiile invocate si si nu si
formuleze declaratie de abtinere de la solutionarea acestora. Aceasta cu atdt mai mult cu
cat paratul a aratat ca si-a expus in cadrul colectivului opiniile personale in legatura cu
legalitatea Hotararii de colegiu nr..... din 16 aprilie 2014, ins3 a inteles sa nu se supuna
opiniei majoritare, acceptand producerea urmarilor ce decurgeau din aceasti fapta.

Urmarea produsd prin sdvarsirea acestei abateri disciplinare constid 1n
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fatad de functia de magistrat, cu
consecinta afectarii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apdrarea ordinii de drept.
Astfel, prin conduita paratului judecator s-au creat premisele unei indoieli cu privire la
impartialitatea i integritatea magistratilor precum si a intregului sistem judiciar.

Pentru aceste considerente, sectia refine in sarcina pdratului judecitor V. T.

sdvarsirea abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit.i) teza I din Legea nr.303/2004

privind statutul judecatorilor si procurorilor, modificata si republicati.
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Referitor la abaterea disciplinard previzuti de art.99 lit.t) din Legea

nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, modificata si
republicata, sectia retine urmatoarele:

Potrivit art.99 lit.t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, constituie abatere
disciplinard "exercitarea functiei cu rea-credin{d sau gravda neglijentd ",

Conform art.99' din Legea nr.303/2004, existi rea-credintd atunci cand
Judecdtorul sau procurorul incalca cu stiintd normele de drept material ori procesual,
urmdrind sau acceptand vatdmarea unei persoane. Existd grava neglijentd atunci cand
judecdtorul sau procurorul nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material ori procesual.

Legiuitorul a circumscris sfera incalcarii normelor de drept material sau
procesual la acelea de o gravitate deosebitd, care au consecinte asupra valabilititii
actelor intocmite de magistrat, a duratei procedurilor sau care produc o vitimare gravi
a drepturilor si intereselor partilor.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalciri ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insisi valabilitatea actelor
intocmite de judecdtor si procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoani
informata si de buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Raportat la dispozitile legale mai sus enuntate, pentru existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.t) din Legea nr.303/2004 este necesar ca, sub aspectul laturii
obiective, in exercitarea atributiilor de serviciu, judecatorul si fi nesocotit 0 norma de
drept material sau procesual, iar sub aspectul laturii subiective, ca aceastd nesocotire si

aiba caracter grav, neindoielnic si nescuzabil.
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Asa cum rezultd din situaia de fapt refinutd mai sus, domnul judecitor V. T. a
invocat si ulterior a admis exceptia de nelegalitate a art.] alin.4 din Hotirarea nr.... din
23.02.2011 a Colegiului de conducere, intr-un numir de 21 de cauze avand ca obiect ”
acordarea de personalitate juridica asociatilor si fundatiilor", precum si exceptia nelegalei
compuneri a completului de judecata.

Art.1 alin4 din Hotérdrea nr..... din 23.02.2011 a Colegiului de conducere al
Judecitoriei Sector ... B., prevede ci, "in cazul in care judecatorul care ar trebui
planificat la oricare dintre serviciile mentionate se afli in concediu de orice tip, va fi
planificat urmétorul judecator in ordine alfabetici; judecatorul care s-a aflat in concediu
va fi planificat in sdptiméana urmaitoare revenirii sale".

Potrivit art.4 alin.1 §i 2 din Legea nr.554/2004, legalitatea unui act administrativ
cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetatd oricand in
cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate. Instanta
investita cu fondul litigiului si in fata cdreia a fost invocati exceptia de nelegalitate,
constatand ca de actul administrativ cu caracter individual depinde solutionarea litigiului
pe fond, este competentd si se pronunte asupra exceptiei, fie printr-o incheiere
interlocutorie, fie prin hotdrarea pe care o va pronunta in cauza.

Conform textului de lege citat, pentru a putea fi invocata exceptia de nelegalitate
sunt necesare indeplinirea mai multor conditii, iar una dintre acestea consti in aceea ca de
actul administrativ cu caracter individual si depindi solutionarea litigiului pe fond.

Este important de subliniat faptul ca paratul nu fusese investit cu litigii in care
solutionarea fondului si depindd de legalitatea Hotararii nr..... din 23.02.2011 a
Colegiului de conducere al Judecitoriei Sector ... B., aceasta fiind un act intern in baza

caruia magistratii sectiei civile erau desemnati si intre in sedinta de judecata.
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Motivul pentru care domnul judecator a inteles s3 invoce aceastd exceptie constd
in aceea cd nu era de acord cu modalitatea in care Colegiul de conducere al instantei
stabilise sa fie desemnati magistratii in cauzele avand ca obiect acordarea de
personalitate juridicd asociatiilor si fundatiilor, precum si cu modalitatea de alcatuire a
listei de permanenta in aceastd materie.

Paratul recunoaste faptul ca toti colegii sai cu care a discutat nu au fost de acord
cu solufia aleasd, spunandu-i cd o astfel de exceptie este inadmisibila, insi cu toate
acestea a infeles sd invoce si ulterior sa admitd exceptia nelegalititii acestei hotarari,
dezinvestindu-se astfel de cele 21 de cauze.

Sectia subliniaza faptul ca textul de lege in discutie, respectiv art.4 alin.1 si 2 din
Legea nr.554/2004, este foarte clar, neputand da nastere la interpretiri de natura celor
invocate de pardt in aparare, iar conditia cerutd de textul de lege presupune si
demonstrarea interesului procesual pe care il prezintd rezolvarea prealabili a exceptiei
in raport cu obiectul si circumstantele cauzei.

Relevant este faptul ca pératul s-a consultat cu colegii sii si a verificat si
jurisprudenta in materie, insd nu a identificat nicio solutie de genul celei adoptate.

Astfel, din modul in care domnul judecator a inteles si-si exercite atributiile de
serviciu, in contradictie nu doar cu jurisprudenta in materie ci si cu opiniile majoritare
ale colegilor sai, rezulta reaua credintd a sa in sivarsirea faptei. Prin adoptarea acestei
solutii in cauzele cu care fusese investit, paritul a acceptat vitimarea intereselor
legitime ale partilor, constand in tergiversarea solutionarii cauzelor.

De asemenea, sectia apreciazd ca paratul a interpretat cu rea-credinta dispozitiile
prevazute de art. 8 alin. 2 din O.G. nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii in care se
aratd ca asociafia devine persoana juridica din momentul inscrierii ei in Registrul

asociatiilor si fundatiilor, in termen de 3 zile de la depunerea cererii de inscriere si
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a documentelor prevazute la art.7 alin.(2) judecatorul desemnat de presedintele instantei
verificd legalitatea acestora si dispune, prin incheiere, inscrierea asociatiei in Registrul
asociatiilor si fundatiilor.

Prin urmare, textul de lege prevede in mod neechivoc faptul ca legalitatea inscrierii
unei asociatii in Registrul asociatiilor si fundatiilor se dispune prin incheiere, de citre
judecatorul desemnat de presedintele instantei.

Pentru sedinta din 16 aprilie 2014, avand ca obiect "acordarea de personalitate
juridica asociatilor si fundatiilor”, initial a fost desemnatid doamna judecitor M. M. S.,
care, in data de 14 aprilie 2014 a venit la serviciu, s-a simtit foarte rau, a fost la medic si
in urma examindrii i-a fost prelungit concediul medical, fapt pe care l-a anuntat la
instantd in timp util, in aceeasi zi.

In aceste conditii, in data de 14 aprilie 2014, presedintele Judecéatoriei Sector ...
B., prin planificarea II l-a desemnat pe domnul judecator V. T. si conduca completul de
judecata din data de 16 aprilie 2014.

Sustinerile domnului judecator V. T. potrivit cirora nu el trebuia si intre in sedinta
din data de 16 aprilie 2014, care avea ca obiect "acordarea de personalitate juridica
asociailor si fundatiilor”, ci doamna judecator P. V. L. sunt neintemeiate si contravin
dispozitiilor prevazute de art. 98 alin.6 din Regulamentul de ordine interioara a
instantelor judecatoresti aprobat prin Hotararea nr. ..../2005 a Consiliului Superior al
Magistraturii, conform carora in caz de absen{a, compunerea completului de judecati se
va realiza prin participarea judecatorilor din planificarea de permanenti, desemnati
conform alin.(4) si (5), intocmindu-se in acest sens un proces-verbal.

In cadrul Judecatoriei Sector ... B., pentru a nu fi ingreunata activitatea doar a
unora dintre judecatori, prin Hotdrarea nr.... din 23.02.2011 a Colegiului de conducere,

s-a stabilit cd, incepand cu data de 28.02.2011, cererile privind acordarea
2
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personalitdtii juridice asociatiilor, fundatiilor, sindicatelor, asociatiilor de proprietari,
cererile de investire cu formuld executorie a altor inscrisuri decit hotirarile
Judecdtoresti sa fie solutionate de toti judecatorii sectiei civile, in ordine alfabetici. S-a
hotdrat ca planificarea judecatorilor pentru solutionarea celor trei tipuri de cereri si se
realizeze astfel: pentru solutionarea cererilor privind acordarea personalitatii juridice
asociatiilor, fundatiilor, sindicatelor, incepand cu primul judecitor de pe lista realizata
in ordine alfabeticd, cu excluderea judecatorilor stagiari; pentru solutionarea cererilor
privind acordarea personalitdtii juridice asociatiilor de proprietari incepand cu al
zecelea judecdtor de pe lista realizatd in ordine alfabetica, cu excluderea judecitorilor
stagiari; pentru solutionarea cererilor de investire cu formuld executorie a altor
inscrisuri decét hotrérile judecdtoresti, incepand cu al doudzeci i unulea judecitor de pe
lista realizatd in ordine alfabetic3, incluzandu-i si pe judecatorii stagiari. In cazul in care
judecdtorul care ar trebui planificat la oricare dintre serviciile mentionate se afld in
concediu de orice tip, s-a hotarat si fie planificat urmatorul judecitor in ordine
alfabeticd, iar judecdtorul care s-a aflat in concediu sd fie planificat in siptimana
urmatoare revenirii sale (art.I alin.I si 4).

Prin urmare, din probele administrate, rezulta c3, in ceea ce priveste aceste cauze,
presedintele instantei desemna judecétorii care urmau s le solutioneze potrivit regulilor
stabilite prin aceastd hotdrdre de colegiu, reguli care reglementau si situatiile in care
magistratul desemnat initial ar fi absentat din motive obiective.

Practic, prin aceasta hotarare s-a stabilit c4, in situatia in care magistratul desemnat
initial absenteazd, avand in vedere faptul ca in astfel de cauze planificarea se ficea in
ordine alfabetica, era desemnat urmatorul magistrat in ordine alfabetica.

Regulile stabilite prin aceastd hotarare erau destul de clare, motiv pentru care

paratul a fost desemnat de cétre presedintele instantei (avand in vedere ci acesta
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urma in ordine alfabetica dupa doamna judecator M. M. S.), pentru a conduce sedinta din
16 aprilie 2014.

Desemnarea domnului judecator V. T. pentru a conduce sedinta de judecata din
data de 16 aprilie 2014 i-a fost facutd cunoscutd in timp util si, dupd cum afirmi
presedintele instantei, acesta nu i-a adus la cunostintd nicio obiectiune personald cu
privire la desemnarea sa.

Sectia retine ca dispozitiile art.8 alin.2 din O.G. nr.26/2000 au caracter special in
ceea ce priveste magistratii competenti sa solutioneze cauzele respective, textul de lege
referindu-se la “judecator desemnat de presedintele instantei”, astfel incat, regulile
stabilite prin hotdrarea de colegiu cu privire la modalitatea de desemnare a judecatorilor
au avut in vedere dispozitiile acestui articol de lege precum si dispozitiile regulamentare.

Este adevarat ca din dispozitiile art.8 alin.2 din O.G.nr.26/2000 rezultd ci
presedintele instantei are posibilitatea sa desemnaze doar anumiti magistrati care si
solutioneze astfel de cauze, insd acest lucru nu inseamna ca nu pot fi desemnati toti
magistratii sectiei civile.

De asemenea, dispozitiile regulamentare nu interzic posibilitatea realizirii unei
planificdri de permanenta, defalcatd pe materii, cum este situatia cererilor privind
acordarea personalitatii juridice asociatiilor, fundatiilor si sindicatelor.

Prin urmare, presedintele instantei a procedat in conformitate cu dispozitiile prev.
de art.8 alin.2 din O.G. nr.26/2000, iar paratul prin solutia adoptata in cele 21 de cauze
a Incalcat cu rea credinta aceste dispozitii.

Reaua credinta a paratului in interpretarea acestui text de lege rezulta din faptul
ca aceasta hotarare de colegiu a fost adoptatd inca din 23.02.2011, fiind actul in baza
caruia atat paratul cat si ceilalti magistrati au mai fost desemnati sa conduca si alte

sedinte de judecata in aceeasi materie, precum si din faptul ca domnul judecator V.
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T. nu a formulat nicio obiectiune citre presedintele instantei cu privire la desemnarea sa
in sedinta de judecata din 16 aprilie 2014.

Prin interpretarea cu rea-credintd a dispozitiilor prevazute de art.8 alin.2 din
0O.G. nr.26/2000, cét si prin aplicarea cu rea-credintd a dispozitiilor previzute de art.4
alin.l si 2 din Legea nr.554/2004 a fost prelungitd in mod nejustificat durata
procedurilor judiciare, fiind astfel vatamate drepturile si interesele partilor.

In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor prevazute de art.153 din Codul de
procedurd civild, sectia retine cd, potrivit acestor dispozitii legale, instanta poate hotari
asupra unei cereri numai daca partile au fost citate ori s-au prezentat, personal sau prin
reprezentant, in afard de cazurile in care prin lege se dispune altfel. Instanta va amaina
judecarea si va dispune sa se facd citarea ori de cate ori constata ca partea care lipseste
nu a fost citata cu respectarea cerintelor prevazute de lege, sub sanctiunea nulitagii.

Prin urmare, regula este ca instanta sa hotarasca asupra unei cereri numai daci
partile au fost citate ori s-au prezentat, perosnal sau prin mandatar, exceptie facand
cazurile in care prin lege se dispune altfel.

Acest lucru este necesar pentru asigurarea contradictorialitatii procedurii si, pe de
alta parte, pentru a garanta preeminenta interesului public in raportul de drept
administrativ, intrucat admiterea exceptiei de nelegalitate ar avea ca efect inliturarea
actului din proces, iar solutia finala ar lua prin surprindere autoritatea emitentd care nu
ar mai avea posibilitatea sa o atace.

in cauza de fata, domnul judecdtor a solutionat exceptia de nelegalitate a art.1
alin.4 din Hotérarea nr.... din 23.02.2011 a Colegiului de conducere al Judecitoriei
Sector ... B., fird ca emitentul actului sa fie citat in mod legal, incilcand cu grava
neglijenta dispozitiile art.153 din noul Cod de procedura civila. Obligatia de cita organul

emitent al actului a cdrui nelegalitate fusese invocata rezultd din faptul ci textul
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articolului 4 din Legea nr.554/2004 nu prevede, cu titlu de exceptie de la regula generala,

taptul ca astfel de cereri se solutioneazi fira citarea acestuia.

Sub aspect subiectiv, sectia apreciazi cd fapta domnului judecitor de a incilca
dispozitiile previzute de art.153 din noul Cod de procedurd civili a fost savarsita cu
grava neglijentd, nesocotind din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele
de drept procesual. Domnul judecitor V. T. a manifestat o conduiti de incalcare flagranta
a unor indatoriri elementare profesionale, cu consecinte grave asupra Inféaptuirii actului de
justitie, iar nerespectarea normelor previzute de art. 153 din noul Cod de procedura civila
reprezintd o greseala evidentd, neindoielnici, careia ii lipseste orice justificare.

Se constata ca domnul judecator V. T., care a prezidat completul de judecata din
data de 16.04.2014, nu si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile specifice functiei,
prin faptul ci, la judecarea celor 21 de cauze nu a aplicat in mod eficient normele
procedurale, manifestand o lipsa de diligenta nejustificata si nescuzabila.

Urmarea produsa prin savarsirea acestei abateri disciplinare consti in vatimarea
intereselor Colegiului de conducere al Judecitoriei Sector ... B., care nu a avut
posibilitatea sa-si formuleze aparari asupra exceptiei de nelegalitate a art.I alin4 din
Hotararea nr.... din 23.02.2011, incilcandu-se doui din principiile fundamentale ale
procesului civil, respectiv principiul contradictoriaitatii si principiul dreptului la aparare.

Pentru toate aceste considerente, se retine ca prin probele administrate in
cauza s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 litt) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciard impotriva

paratului V. T., judecitor in cadrul Judecitoriei Sectorului ... B., urmeaza sa fie

admisa.
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La individualizarea sanctiunii, aplicatd in conditiile art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completdrile ulterioare, sectia va avea in vedere imprejurarile, gravitatea concreta
precum si conseciniele faptelor savérsite de paratul judecitor.

Modul in care paratul judecator V. T. a inteles si-si exercite atributiile de
serviciu trebuie examinat si din perspectiva problemei lipsei de incredere cu care se
confrunta sistemul judiciar de foarte multd vreme, de naturi a-i afecta grav autoritatea
si aparenta de impartialitate. Or, in mod evident, un judecdtor cunoaste mai bine ca
oricine riscurile pe care le prezinti adoptarea unui comportament de naturd a avea un
impact negativ asupra prestigiului justitiei si, implicit, asupra bunei desfasuriri a
actului de justitie.

Raportat la segmentul de activitate pe care il presupune infaptuirea actului de
Justiie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,magistratului diligent” care actioneaza cu grija
fatd de interesul public de infiptuire a justitiei si de aparare a intereselor generale ale
societafil, care isi subordoneaza comportarea sa exigentelor ce decurg din indatoririle
profesionale si normele deontologice pe care trebuie si le respecte.

Tinénd cont de toate aceste imprejuriri care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, fard a fi minimalizate gravitatea faptelor
astfel cum au fost refinute anterior anterior si vinovitia paratului, precum si legitura de
cauzalitate intre ele, sectia apreciaza ci se justifica aplicarea unei sanctiuni care si ii
atraga atentia asupra gravitatii abaterilor comise si a consecintelor acestora.

Ca urmare, fatd de disp.art.100 din Legea nr.303/2004, republicata, potrivit cireia
sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea abaterilor, retinand si
caracterul gradual al angajarii raspunderii disciplinare, sectia apreciazd ca se impune

aplicarea sanctiunii constdnd in “avertisment” pentru sdvarsirea abaterilor
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disciplinare prevazute de art. 99 lit. i) si art.99 lit.t) raportat la art.99' din acelasi act
normativ.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE;:

Admite actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciara impotriva domnului
V. T., judecator in cadrul Judecitoriei Sectorului ... B.

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificrile si completarile ulterioare, aplici domnului V.
T., judecator in cadrul Judecatoriei Sectorului ... B., sanctiunea disciplinard constand in
“avertisment” pentru sivarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. i) si art.99
lit.t) raportat la art.99' din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedintd publica azi, 24 septembrie 2014.

Presedinte de sedinta
Judecator
Judecator Dr.

Judecator

Judecator
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