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Dosar nr.9/P/2014

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 9P
Sedinta publica din 1 octombrie 2014

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulati de Inspectia Judiciari
impotriva pératului I. A., prim procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul ., avénd ca obiect savargirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit.
g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

La apelul nominal, facut in sedin{d publica, au rispuns Inspectia Judiciara, prin
reprezentanti, inspectori judiciari C. I. P. i B. C. D. si paratul personal, asistat de
avocat §. F., cu imputernicire avocatiald seria /10.09.2014, depusi la dosar, precum si
martorii E. M., M. G. F.si P. G..

Procedura de citare legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, care invedereazi ci s-au comunicat
relatiile solicitate de la Directia Nationala Anticoruptie cu privire la modalitatea in care
au fost aduse la cunostinta paratului dispozitiile Ordinului nr. .../19 mai 2003 a
procurorului general al Parchetului National Anticoruptie, cu completarile ulterioare.

Sectia procedeaza la audierea martorilor prezenti, respectiv E. M. — procuror gef
secfie in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Structura Centrali; M. G. F. —
grefier sef in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Structura Centrali si P. G. —
grefier in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Structura Centrala, declaratiile

acestora fiind consemnate in scris, citite §i semnate de citre presedintele Sectiei,
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martor, grefa si atasate la dosarul cauzei.

cauza in stare de judecata si acorda partilor cuvantul la dezbateri.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arati ci a exercitat actiunea disciplinara
fata de domnul I. A., prim procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul I, sub aspectul savérsirii abaterii disciplinare previzute de dispozitiile
art.99 lit. g) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
modificatd si republicata, respectiv nerespectarea dispozitiilor procurorului ierarhic
superior, date in scris si in conformitate cu legea.

Arata ca fapta paratului procuror a constat in necomunicarea la grefa Sectiei
judiciare penale a solutiei dispuse de Tribunalul C., cu privire la cererea de revocare a
masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara, in ceea ce-l priveste pe inculpatul D.
D., contrar dispozitiilor procurorului ierarhic superior, astfel cum se prevede in
Ordinul .../2003 si adresa nr...../2010, cu referire la adresele .../2004; ..../2005;
...../2008. Mai aratd ca in actiunea disciplinard nu a ficut niciun fel de referire la
adresa din 2013, care se regaseste in dosar si care nu a fost luati in considerare pentru
ca la momentul respectiv, domnul procuror nu-si mai desfisura activitatea in cadrul
Biroul Teritorial S.

Apreciaza ca vinovatia procurorului este pe deplin dovedits, avand in vedere
probele care au stat la baza formularii actiunii disciplinare, dar si cele administrate pe
parcursul cercetdrii judecatoresti. Considerd ci, apirarile formulate de domnul
procuror I. A., in declaratiile date, nu pot fi luate in considerare, intrucat, pe de o parte,
sunt contrazise de probele administrate in cauza, iar pe de alta parte, denoti o grava
necunoagtere a dispozitiilor legale si regulamentare care stau la baza functionarii
Ministerului Public.

Totodata, apararea paratului procuror, potrivit cireia nu i-au fost aduse la

cunostinta dispozitiile procurorului ierarhic superior, nu poate fi luata in considerare,
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acest termen, rezulta ca toate ordinele procurorului sef DNA sunt la dispozitia
intregului personal, pe pagina de intranet a Directiei, astfel ¢i procurorul le putea
accesa oricand, de altfel avea chiar aceasta obligatie.

Mai mult, in celelalte cauze deduse judecatii, urmare a participarii la sedintele
de judecatd, a respectat aceste dispozitii ale procurorului ierarhic superior, ceea ce
denotd faptul ca@ le cunogtea, imprejurare fati de care, in cauza ce face obiectul
cercetarii disciplinare a actionat cu intentia de a eluda aceste dispozitii.

Urmarea imediatd a faptei a fost aceea a neexecutirii ciii de atac de citre DNA,
desi pentru o situatie similard, pentru celilalt coinculpat, cand s-a dispus revocarea
masurii preventive a obligarii de a nu parési tara, Directia Nationala Anticoruptie a
formulat recurs si acesta a fost admis.

In concluzie, apreciazd cd sesizarea Inspectiei Judiciare este intemeiatd si
solicitd admiterea actiunii disciplinare astfel cum a fost formulata si aplicarea uneia
din sanctiunile disciplinare previzute de art.100 din Legea nr.303/2004, tindnd cont de
gravitatea faptei si de atitudinea nesinceri a procurorului pe parcursul cercetarii
disciplinare si a cercetarii judecitoresti.

Apdratorul ales al paratului aratd c3 daci ar fi fost formal in abordarea acestei
cauze, ar fi insistat in continuare pe dovada faptului ci domnul I. A. nu a luat
cunostingd de Ordinul nr. / 2003 §i mai cu seami de adresa din 2010, referitoare la
reglementarea raporturilor dintre procurorii DNA din tar3 si Sectia judiciard penal3,
pentru cd in cazul in care acuzi pe cineva de nerespectarea ordinelor date in scris,
trebuie sa faci mai intdi, tu acuzator, dovada peremptorie ci acel ordin scris a si ajuns
la cunostinga celui invinuit de aceastd nerespectare. Consideri cii revenea Inspectiei
Judiciare obligatia de a demonstra cd domnul I. A. a luat cunostinta de acest ordin.

In ceea ce priveste forma de vinovatie cu care se sivarseste. abaterea

disciplinard prevazuta de dispozitiile art. 99 lit. g) din Legea nr.303/2004, arata c3,
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daca existd o abatere disciplinard care consacri nerespectarea ordinelor date in scris si
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in conformitate cu legea de citre procurorul ierarhic superior, aceasti abatere
disciplinard nu poate sa fie decat subsumati dezideratului de subordonare ierarhici sau
de control ierarhic al procurorilor, care guverneazi activitatea Ministerului Public.
Din punctul sau de vedere, orice abatere de acest fel are o urmare imediati si anume
aceea de ,,subminare” a principiului controlului ierarhic superior si, in consecinta, nu
trebuie primite concluziile reprezentantului Inspectiei Judiciare, potrivit cdrora aceasti
nerespectare a avut drept urmare imediatd nepromovarea cdii de atac. Apreciaza ca
urmarea imediatd este pand la urmd, infrAngerea, incilcarea, subminarea acestui
principiu al subordonarii ierarhice sau a controlului procurorului ierarhic superior.

Mai arata ca, trebuie analizata fapta, pe care paratul nu a tigaduit-o niciodati.
Legat de sinceritatea sau nesinceritatea domnului procuror I. A. si anume aceea de a nu
transmite solugia datd in dosar, sau de a nu transmite imprejurarea ca s-a luat in
dezbatere cererea de revocare formulatd de inculpat, in raport de modul in care a fost
savarsitd, apreciaza ci nu existd dovezi de vinovitie, din care si rezulte o forma de
vinovitie, fie ca-i culpa, fie ca-i intentie.

In aceste conditii, in declaratia data de procurorul sef al Sectiei judiciare penale,
se aratd intre altele cd, dupa ce a aflat de imprejurarea ci fusese revocati misura
obligarii de a nu parasi tara, l-a intrebat pe domnul I. A. de ce nu a comunicat solutia
data in cauzi, iar acesta i-a raspuns ci a discutat cu judecitorul, care i-a Spus ca o sa
respingd cererea, imprejurare fafd de care se deduce faptul ci i-a fost diminuati
curiozitatea de a verifica solutia dispusi in cauzi. De asemenea, martora a maj aritat
ca paratul si-a exprimat regretul pentru situatia creati. Aratd ci, in momentul in care
cineva spune c i pare rau de ceea ce s-a intamplat se deceleazi o culpd a respectivei
persoane.

Analizdnd forma de vinovatie cu care se sivarseste abaterea disciplinara

prevazuta la art. 99 lit. g din Legea nr. 303/2004, sustine ¢d aceasta nu se poate
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savarsi decat cu intentie directd, in cel mai rdu caz cu intentie indirecta, pentru ci este
clar, ca daca ai cunoscut despre un ordin si nu vrei sa-1 respecti, pentru ca asa vrei tu,
inseamnd ca forma de vinovitie pentru aceastd abatere nu poate fi decat intentia
directd, inseamna ca prevezi rezultatul faptei si chiar il urméresti. Trebuie demonstrat
peremptoriu, daca vorbim de intentie directd, care a fost scopul sau mobilul in virtutea
caruia domnul I. A. nu a comunicat imprejurarea ci instanta ramasese in pronuntare
pe cererea de revocare formulati de inculpat.

Sustine ¢4, in cauza nu putem discuta despre faptul ci s-a decelat cumva vreun
interes propriu in nerespectarea acestei obligatii, astfel incAt si-i favorizeze pe
inculpafi, si nici ca s-a decelat cumva vreo legitura intre domnul I. A. cu cineva din
acel dosar, astfel incat acesta sa fi constituit motivul pentru care s nu fi comunicat
solutia si sd impiedice Sectia judiciard penali si exercite calea de atac.

De asemenea, nu existd o atitudine constantd a domnului I. A. potrivit cireia
acesta sa nu fi respectat ordinele procurorilor sefi, doamna M. afirmand in declaratia
sa, ¢d a avut o buna colaborare cu domnul I. A. , neexistand alte incidente.

Se pune problema dacd domnul I. A. poate fi sanctionat pentru aceasti abatere
disciplinarg, in conditiile in care toate probele converg din interpretarea si coroborarea
lor spre o culpd, spre o neglijentd, si nicidecum spre forma de vinovatie cerutd de
legiuitor pentru aceasta abatere disciplinara, respectiv intentia directa.

Arata cd, in legatura cu aceasta abatere disciplinara, intr-o revista a Inspectiei
Judiciare, a observat ci s-a statuat in sensul ca abaterea disciplinard prevazuta la art.99
lit.g) din Legea nr.303/2004 nu se savarseste din culpa, ci doar cu intentie.

In consecintd, sustine ca Inspectia Judiciari se dovedeste a fi inconsecventi.
Astfel, atunci cand e cazul de I. A. este posibil si constati 0 asemenea fapta, iar cdnd e
vorba de principii, pentru ci ele trebuie sa guverneze pani la urma, jonctiunea dintre
fapte si prevederile legale, Inspectia Judiciara devine brusc congtientd de faptul ca

aceasta abatere disciplinard poate fi savarsitd doar cu intentie, indiferent care ar fi
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Poate ca daca discutim despre calificarea juridica a faptei, putem s discutam

aceea.

de exercitarea functiei cu grava neglijentd, sau altceva, dar in speta obiectul cercetarii
disciplinare este precis.

Mai arata ca, nu se poate face abstractie de activitatea pe care a desfasurat-o I.
A. in decursul timpului. P4na la urma trebuie observati descendenta acestuia, daci au
mai fost situafii in care nu a respectat ordinele, in care s-a opus vidit ordinelor date,
chiar si verbal, de procurorul ierarhic, daci a respectat ierarhiile. La dosar existi
caracterizari de la judecatorii de la Tribunalul C. si Tribunalul 1., care au relatat ¢
paratul este un profesionist, un procuror care isi cunoaste dosarele si pune concluzii
pertinente, este informat si participa activ, cu contributiile sale mai mult sau mai putin
teoretice la solutionarea cauzelor.

Considera cd [. A. nu trebuie sa fie sanctionat pentru neglijenta sa, pentru ca in
definitiv este o neglijentd, a fost o sciipare, care trebuie si fie statuati ca atare. Sustine
ca aceasta abatere disciplinard, 1in raporturile ce guverneazi desfasurarea activitatii
Ministerului Public, este una dintre cele mai grave, pentru ca destabilizeaza ierarhiile,
insd domnul I. A. nu a ficut si nici nu face parte din categoria procurorilor care isi
nesocotesc sefii.

Sustine ca, in parchet, I. A. este caracterizat foarte bine, a fost promovat la
D.N.A., aplecat el de acolo, este un procuror tAnir cu o carierd frumoasi, motiv pentru
care considera ¢ nu trebuie sanctionat, ci trebuie lisat si-si duci cariera nestirbita
pand la capat. Aratd ca acesta a fost sincer in raport de fapta retinuti in sarcina sa, iar
faptul ca s-a apdrat spunand ca nu i-a fost adus la cunostinta Ordinul /2003, apreciaza
ca este normal sa te aperi.

Solicita sa se analizeze cu atentie situaia domnului I. A. si sa se decida dupa o
Judecatd dreapta, urmand si se aiba in vedere interesele Ministerului Public, principiul

subordondrii ierarhice §i nevoia de a fi aparat de Consiliu, chiar prin hotararile pe
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care le pronuntd in aceastd materie, imprejurare in care doreste si fie avutd in vedere

cariera pdratului anterior acestui incident, atitudinea acestuia si fapta, asa cum a fost
savarsita.

Pune concluzii de respingere a sesizdrii ca neintemeiatd, pentru motivul ca, in
opinia sa, in principal, fapta aga cum a fost refinutd, nu este sivarsiti cu forma de
vinovdtie cerutd de textul incriminator, respectiv cu intentie directi, cel mult, in
sarcina acestuia se poate retine o culpd, care insi nu se sanctioneaza.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, in replici, face precizarea ci nu a
mengionat ¢d forma de intentie ar fi culpa, nu a afirmat asa ceva nici in concluziile
actiunii disciplinare si nici atunci cand a pus concluzii pe fond, ci din potriva a sustinut
cd pardtul a actionat cu intentia de a eluda dispozitiile procurorului ierarhic superior.
De asemenea, aratd ca este scos din context paragraful in care intr-adevar se face o
mentiune in sensul ¢ procurorii trebuiau si depund maximi diligentd pentru a afla

A

solufia pronuntatd, in conditiile in care aceastd afirmatie este ficutd referitor la
declaratia nesincerd a domnului I. A. , prin care a afirmat ¢ nu avea aceasti obligatie.
Referitor la articolul publicat in revista Inspectiei Judiciare, de care a fiicut vorbire
domnul avocat, aratd cd articolul reprezintd strict parerile inspectorilor care l-au
redactat, nu si parerea Inspectiei Judiciare, ca titulari a actiunii disciplinare.

Apdratorul ales al paratului, avand cuvantul in replicd, arati ci din modul in care
a fost sdvarsita fapta, nu rezultd o intentie, ci o culpa.

Paratul personal, aratd ca daca isi imputa ceva in aceastd cauzi, este faptul ci nu
a avut suficient curaj sa ceard detalii suplimentare de la sefii ierarhici superiori cu
privire la atributiile sale, iar pe viitor va incerca sa fie mult mai atent sub acest aspect.

Mai arata cd, achieseaza la concluziile aparitorului siu ales si ci in toatd cariera
sa profesionald, inclusiv la D.N.A., a respectat cu devotament atributiile Ministerului

Public si dispozitiile sefilor ierarhici, indiferent daci acestea au fost date in scris sau au

fost transmise in mod verbal.
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Deliberand asupra actiunii disciplinare de fati, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr. 9/P/2014, Inspectia Judiciard - Directia de Inspectie
Judiciard pentru procurori a solicitat, ca prin hotararea ce o va pronunta, si dispuna
aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, paratului I. A. , prim procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalului I. , pentru sdvarsirea abaterii disciplinare previzuta de dispozitiile art. 99
lit. g din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati
cu modificarile §i completdrile ulterioare, constdnd in aceea ci a nerespectat
dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea.

In motivarea actiunii disciplinare, in esenta, s-a refinut ¢ paratul . A. nua
respectat dispozitiile Ordinului nr. .... din 19 mai 2003 al procurorului general al
Parchetului National Anticoruptie, cu modificirile ulterioare, in sensul ci nu a
comunicat conducerii Sectiei judiciare penale din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie solutia pronuntata la data de 10 junie 2013, in dosarul nr. /2012 al
Tribunalului C  cu privire la cererea de revocare a misurii preventive a obligarii de a
nu parasi tara, formulatd de aparatorul ales al inculpatului D. D. , astfel incat Directia
Nationald Anticoruptie nu a putut exercita calea de atac a recursului impotriva acestei
incheierii de sedinta.

in drept, Inspectia Judiciard gi-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile
art.47 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 317/2004 republicata si modificata.

In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a aritat ci pe parcursul cercetirii
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disciplinare a fost administrata proba cu nscrisuri, proba cu martori si a fost audiat
paratul procuror I. A..

In cursul cercetirii Judecitoresti, paratul procuror, prin apiritor ales, a invocat
exceptia nelegalei sesiziri. Sectia s-a pronuntat pe aceasti exceptie la termenul de
judecata din data de 10.09.2014. La acelasi termen de judecata a fost audiat paratul
procuror. In cauzi a fost administrati proba cu Inscrisuri si proba testimoniali.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia pentru
procurori in materie disciplinari retine urmitoarea situatie de fapt:

La data de 14 ianuarie 2014 Directia Nationald Anticoruptie a sesizat Inspectia
Judiciard cu privire la posibila savarsire a abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. g
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, de
catre domnul procuror I. A.

In cuprinsul sesizérii s-a ardtat ci urmare a verificirilor efectuate in temeiul
art. 65 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 , republicatd si art. 8 lit. y din Regulamentul de
ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie, aprobat prin Ordinul nr. /2006 al
Ministrului Justitiei, cu privire la aspectele semnalate de domnul grefier M. G. F. din
cadrul Sectiei Judiciare Penale, s-a constatat existenta indiciilor privind nerespectarea
de catre procurorul I. A. a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date in scris siin
conformitate cu legea.

In concret, s-a constatat ca, la data de 10 iunie 2013, procurorul I. A., care la
acel moment fsi desfagura activitatea in cadrul Biroului Teritorial S. , a participat in
calitate de procuror de sedinta la judecarea dosarul penal nr. ..../2012 aflat pe rolul
Tribunalului C. - Sectia Penala, privind pe inculpatul D. D. s.a. La acest termen de
Jjudecatd, apératorul ales al inculpatului D. D. a formulat cerere de revocare a masurii
preventive a obligirii de a nu parasi tara, cerere care a fost admisd, cauza fiind
amanata pentru data de 1 iulie 2013.

Desi procurorul 1. A. a formulat concluzii de respingere a cererii de revocare
9
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formulata de apératorul ales al inculpatului D. D. si nu a exercitat recurs impotriva
incheierii din data de 10 iunie 2013, a omis sa comunice conducerii Sectiei Judiciare
Penale din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie schimbarea intervenita cu privire la
masura preventiva a obligdrii de a nu parasi tara, nerespectdnd astfel dispozitiile
Ordinului nr. .... din 19 mai 2003 al procurorului general al Parchetului National
Anticoruptie, cu modificérile ulterioare, care prevede ca procurorii care participa in
sedintele de judecatd au obligatia de a informa conducerea Sectiei Judiciare Penale cu
privire la termenele acordate, solutiile sau orice fel de incidente care apar pe parcursul
solutionarii cauzelor, fapta sa avdnd drept consecin{d imposibilitatea Directiei
Nationale Anticoruptie de a verifica solutia dispusa de citre instanfa de judecati si a
declara calea de atac a recursului impotriva acestei incheieri.

Verificdrile prealabile efectuate in cauza au fost finalizate la data de 18 martie
2014, ocazie cu care s-a constatat cd exista indicii cu privire la sivarsirea abaterii
disciplinare prev. de art.99 lit g din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata.

Prin rezolutia din data de 19 martie 2014 s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare fata de domnul procuror 1. A., in prezent prim procuror adjunct la
Parchetul de pe langa Tribunalul I. , pentru comiterea abaterii disciplinare prev. de
art.99 lit g din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata.

In cadrul cercetirii disciplinare, la data de 26.03.2014, s-a procedat la
ascultarea paratului procuror I. A. , fiind verificate toate aparirile formulate de acesta,
sens in care, din oficiu, a fost administrata proba cu inscrisuri si proba testimoniald
privind audierea martorilor: M. E. , P. G. si M. G. F..

La data de 13.06.2014 a fost finalizata cercetarea disciplinari, toate probele
administrate fiindu-i prezentate la data de 29.05.2014 paratului procuror I. A.,

imprejurare in care acesta nu a formulat obiectiuni.
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Paratul procuror I. A. are o vechime in functie de 17 ani si 9 luni.

In perioada 01.12.2010 — 15.07.2013 paratul procuror si-a desfasurat activitatea
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Biroul Teritorial S., unde a efectuat atat
activitafi de urmarire penala cat si in sectorul judiciar.

Prin Hotardrea nr. .... din 27 iunie 2013 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii paratul procuror I. A. a fost numit in functia de
prim procuror adjunct la Parchetul de pe langa Tribunalul I.

La Tribunalul C. - Sectia penala a fost inregistrat dosarul penal nr. /2012
privind pe inculpatii D. D., C. O. E., B. C., P. L. 5i K. F. trimisi in judecata de Directia
Nationald Anticoruptie pentru sdvarsirea mai multor infractiuni de coruptie, cauza
fiind stramutata de pe rolul Tribunalului T.

La termenul de judecata din data de 10 iunie 2013 paratul I. A. a participat ca
procuror de sedintd la judecarea acestei cauze.

La acest termen de judecatd, aparatorul ales al inculpatului D. D. a formulat
cerere de revocare a masurii preventive a obligarii de a nu parasi {ara, masura dispusa
fata de inculpat la data de 24.09.2012 de citre Tribunalul V.

Cu privire la aceastd cerere paratul I. A. a formulat concluzii de respingere.

Prin incheierea din data de 10 iunie 2013, pronuntati in dosarul nr../2012,
Tribunalul C. - Sectia Penald a admis cererea formulata de inculpatul D. D., prin
aparator si, in baza art. 139 alin.2 Cod procedura penald, a dispus revocarea masurii
preventive a obligarii de a nu parasi tara, luata in cauza fati de inculpatul D. D. la data
de 24 septembrie 2012 de Tribunalul V. A pus in vedere inculpatului D. D. sa fie
prezent la fiecare termen de judecata. A indicat calea de atac a recursului, in 24 de ore
de la pronuntare. A acordat termen de judecati la data de 1 iulie 2013.

Desi concluziile formulate de paratul I. A. au fost de respingere a cererii de

revocare a masurii preventive a obligarii de a nu parasi {ara, acesta nu a declarat
1
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recurs impotriva incheierii din data de 10 iunie 2013, pronuntati de Tribunalul C. —

; o9 4

Sectia penald in dosarul penal nr. .../2012, imprejurare fatd de care misura preventiva
dispusd in cauza fatd de inculpatul D. D. a incetat de drept.

La urmitorul termen de judecata, prin incheierea din data de 1 iulie 2013,
Tribunalul C. - Sectia Penald a admis cererea formulatd de inculpatul C. O. E. si, in
baza art. 139 alin.2 Cod procedura penald, a dispus revocarea misurii preventive a
obligdrii de a nu parasi tara, luatd in cauza fatd de inculpatul C. O. E. la data de 3
octombrie 2012 de Tribunalul V.

Impotriva acestei incheieri Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justifie — Directia Nationala Anticoruptie a declarat recus.

Prin decizia penald nr. /08.07.2013 Curtea de Apel B. — Sectia a II-a penali a
admis recursul declarat de Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie ~
Directia Nafionald Anticoruptie impotriva incheierii din data de 01.07.2013,
pronuntatd de Tribunalul C. in dosarul nr..../2012, pe care a casat-o, in parte, si in
urma rejudecarii a respins ca neintemeiata cererea de revocare a misurii preventive a
obligdrii de a nu parasi tara, formulati de inculpatul C. O. E.

La momentul sesizdrii Sectiei pentru procurori in materie disciplinari, dosarul
nr. /2012, privind pe inculpatii D. D., C. O. E., B. C., P. L. si K. F. , trimisi in
judecata de Directia Nationala Anticoruptie pentru sdvarsirea mai multor infractiuni de
coruptie, se afla in curs de solutionare pe rolul Tribunalului C. - Sectia Penala.

Prin Ordinul nr. ... din 19 mai 2003 al procurorului general al Parchetului
National Anticorupfie privind activitatea judiciar penald s-a dispus urmaitoarele:
procurorii din Serviciile Teritoriale ale Parchetului National Anticoruptie vor
participa, in conditiile legii, la sedintele de judecata in cauzele penale de competenta
Parchetului National Anticoruptie si procurorii sefi ai Serviciilor Teritoriale ale
Parchetului National Anticoruptie vor raporta, de indati, conducerii situatiile

intervenite in respectivele cauze.
12

Fax;322.62.96
MWeh: 1t cem 1009 o



= } y “Consiliul Superior al Magistraturii
i N este garantul independentei justifiei”
b (art. 133 alin. 1 din Constitufie,

i v a9 republicatd)

La data de 9 aprilie 2008 a fost emis de citre procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie Ordinul nr. ..... privind organizarea si functionarea sistemului

informational la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie, ordin care cuprinde printre
altele $i comunicdrile care trebuiau facute, de indatd, Sectiei judiciare penale.

Astfel, potrivit Ordinului nr. .... din 9 aprilie 2008 , printre altele, se prevede ci
la Sectia judiciard penald se vor comunica cazurile de inculpati fatd de care instantele
de judecatd au pronuntat hotdrari de achitare sau restituire precum si solutiile de
condamnare dispuse de instantele de judecatd si, dupid caz, exercitarea de citre
procuror a cdilor de atac.

Referitor la aceste aspecte se mentioneaza ci se vor face comunicirile de citre
sectiile sau serviciile teritoriale ai ciror procurori au participat la judecarea cauzei,
prin fax, telefon sau postd electronici si acestea vor cuprinde numirul, data si structura
directiei care a emis rechizitoriul, opinia procurorului care a participat la judecati
privind legalitatea si temeinicia hotdrarii, opinia privind exercitarea unei cai de atac.

De asemenea, se prevede in ordin cd, ulterior se transmite copia minutei, iar
sectiile ori serviciile teritoriale, ai caror procurori au participat in ultimul grad de
Jurisdictie din cauzi, au obligatia de a urmari obtinerea, imediat dupi redactare, a
hotararii instantei si de a o transmite Sectiei judiciare penale.

La data de 20 septembrie 2004, prin adresa nr. ..../2004 transmisi tuturor
serviciilor teritoriale, procurorul sef al Sectiei judiciare penale a dispus ca pentru buna
desfagurare a activitafii Sectiei judiciare penale, si se instiinteze, de indati,
conducerea acestei Sectii cu privire la aparitia oricdrui incident ivit in cursul judectii,
in toate rechizitoriile intocmite de Parchetul National Anticoruptie.

De asemenea, s-a dispus informarea de indati a conducerii Sectiei in situatiile in
care apar indicii privind pronunfarea unor solutii de achitare (chiar partiali) sau
restituire la procuror, precum si despre orice revenire asupra declaratiilor inculpatilor

sau martorilor care ar putea influenta solutiile pronuntate de instanti (inclusiv
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schimbari de incadrare juridica).

Prin adresele nr. ..... /24 mai 2005, nr. ...... /26 septembrie 2008 sinr. ....... /19
octombrie 2010, care au fost transmise tuturor serviciilor teritoriale din fara,
procurorul sef al Sectiei judiciare penale a reamintit Ordinele nr. .... din 19 mai 2003
st Ordinul nr. ...... din 9 aprilie 2004, precum i masurile dispuse prin adresa nr.

....... /2004, conform cdrora procurorii care au participat la sedintele de judecatd au
obligatia de a informa conducerea sectiei cu privire la termenele acordate, solutiile
dispuse de instan{d sau orice alte incidente care apar pe parcursul solutionarii
cauzelor.

Potrivit dispoziiilor din adresele anterior mentionate s-a solicitat procurorilor
sefi ai serviciilor teritoriale luarea masurilor pentru respectarea ordinelor amintite si
s-a dispus comunicarea la grefa Sectiei judiciare penale a termenelor la care s-au
amanat cauzele, precum si a solutiilor pronuntate de instante cu privire la masurile
preventive, in aceeasi zi sau cel mai tarziu in dimineata zilei urmitoare, pana la ora
9,00. Totodatd, s-a dispus ca celelalte aspecte care vizeazi cauzele aflate pe rolul
instanfelor vor fi discutate cu procurorul sef al sectiei si, in lipsa acestuia, cu
procurorul sef adjunct.

Urmare a participdrii paratului procuror 1. A. in sedinta de judecati din data de
10 unie 2013 la Tribunalul C. - Sec{ia Penali - dosarul nr...... /2012, ocazie cu care
instana a admis cererea formulata de inculpatul D. D.si a dispus revocarea misurii
preventive a obligarii de a nu parasi tara, acesta, contrar dispozitiilor Ordinului nr.
... din 19.05.2003, cu completarile ulterioare, a comunicat la grefa sectiei doar
termenul de judecata la care s-a amdnat cauza, respectiv data de 1 julie 2013, termen
care a fost operat de grefierul sef M. G. F. in evidentele sectiei, paratul necomunicand
si solufia dispusa de instan{a cu privire la cererea de revocare a masurii preventive a
obligarii de a nu parisi fara, masura luata in cauza fafi de inculpatul D. D., respectiv

faptul cd la termenul de judecati din data de 10 iunie 2013 instanta a dispus
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revocarea masurii. Despre acest incident procurorul sef Seciie judiciarid penal,
doamna M. E. , a fost informata la data de 1 iulie 2013, cand la judecarea aceleiasi
cauze a participat domnul procurorul C. D. Acesta i-a comunicat ca, la acest termen
de judecatd, instanfa a admis cererea de revocare a masurii preventive a obligarii de a
nu parasi ara formulatd de inculpatul C. O. E. si in consecintd a dispus revocarea
masurii preventive, iar la termenul de judecatd din data de 10 iunie 2013 Tribunalul
C. a admis cererea de revocare a masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara
formulata de inculpatul C. D. 1, paratul procuror care a participat la judecarea cauzei
nedeclarnd recurs impotriva acestei solufii, masura preventivd dispusd in cauzi
incetand de drept.

In urma discutiilor dintre doamna procuror sef Sectie judiciara penald M. E. si
domnul procurorul C. D. s-a hotarét si se declare recurs impotriva incheierii din
data de 1 iulie 2013 a Tribunalului C. — Sectia penald. Prin decizia penald nr.
..../08.07.2013 Curtea de Apel B. — Sectia a II-a penald a admis recursul declarat de
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationald
Anticoruptie impotriva incheierii din data de 01.07.2013 si in urma rejudecarii a
respins ca neintemeiata cererea de revocare a mdsurii preventive a obligarii de a nu
parasi tara, formulata de inculpatul C. O. E.

Prin incheierea din data de 31 martie 2014 Tribunalul C. a constatat incetati de
drept mdsura preventiva a obligarii de a nu parasi {ara fata de inculpatul C. O. E., insi
la solicitarea Directiei Nationale Anticorupgie - Sectia judiciard penald s-a dispus
luarea masurii controlului judiciar fatd de acelasi inculpat, pana la solutionarea
definitiva a cauzei.

Din nota intocmitd de doamna procuror sef Sectie judiciara penald M. E., rezulta
ca aceasta intr-adevar a fost informata despre aceastd situatie de citre domnul
procurorul C. D. si in aceste imprejurari a luat legitura cu paratul procuror 1. A. care i-

a precizat cd nu a mai verificat solutia intrucat judecitorul i-a comunicat c¢i va
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respinge cererea. De asemenea, doamna procuror sef Sectie judiciara penald a mai
mentionat faptul ¢d in alte cauze paratul procuror a adus la cunostinta solutiile dispuse
de instantele de judecata privind masurile preventive.

Din referatul intocmit de doamna procuror C. D., cu ocazia verificirii
aspectelor semnalate privind activitatea Biroului Teritorial S., rezulta ci paratul
procuror I. A. a participat in calitate de procuror de sedinti la termenul din data de
10.06.2013, in dosarul nr. /2012 al Tribunalului C., termen de judecati la care instanta
a dispus revocarea masurii preventive a obligdrii de a nu parasi tara fata de inculpatul
C. D. i, cu toate ca paratul a formulat concluzii de respingere a acestei cereri, nu a
declarat recurs impotriva acestei incheieri si nici nu a comunicat schimbarea
intervenita cu privire la masura preventive a obligirii de a nu parasi tara conducerii
Sectiei judiciare penale , asa cum se impunea, conform dispozitiilor ordinelor anterior
indicate. In consecin{d, s-a apreciat ca activitatea paratului, ulterior participarii in
sedinta de judecata din data de 10.06.2013 a fost defectuoasa.

Cu ocazia audierii in cadrul cercetarii disciplinare, martora M. E. - procuror sef
Sectie judiciara penala din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Structura centrali
a aratat cd paratul procuror si-a desfasurat activitatea in cadrul Biroului Teritorial S.
atat in sectorul judiciar cat si in sectorul urmarire penald. A indicat procedura de
comunicare a termenelor, solutiilor si a oricdror altor incidente ivite in sectorul
judiciar, conform ordinelor anterior indicate, cunoscuta de toti procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie. A precizat ci aceasti procedurd a fost cunoscuti
inclusiv de paréatul procuror I. A. care a respectat-o, cu exceptia situatiei ivite in
dosarul penal nr. ..... /2012 al Tribunalului C., ocazie cu care paratul a comunicat
grefierului sef sectie M. G. F. doar noul termen acordat in cauza, firi a preciza ca
instan{a a rimas in pronuntare pe cererea de revocare a misurii preventive a obligarii
de a nu parasi fara formulatd de inculpatul C. D., situatie fatd de care Directia

Nationald Anticoruptie s-a aflat in imposibilitatea verificarii solutiei si a aprecia
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Martora a mentionat cd a aflat despre acest incident de la domnul procurorul C. D.

asupra formularii ciii de atac.

care a participat, in calitate de procuror de sedinta, la urmatorul termen de judecata si
in urma discutiei purtate cu paratul procuror I.A. acesta i-a precizat ¢ nu a mai
verificat solutia, intrucét judecatorul i-a comunicat ca va respinge cererea inculpatului
C. D.. De asemenea, a mai precizat cd aceastd procedurd de comunicare a datelor
indicate in ordinele anterior mentionate este necesard, intrucat la Sectia judiciara.
penald exista o bazd de date a tuturor dosarelor aflate pe rolul instantelor, sesizate de
Directia Nationala Anticoruptie.

Din nota intocmitd de martorul M. G. F., grefier sef al Sectiei judiciare penale
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, rezultd ci paratul procuror, in ceea ce
priveste situatia dosarului nr. ..... /2012 al Tribunalului C., la data de 10.06.2013, a
comunicat doar urmatorul termen de judecatd, respectiv data de 1 iulie 2013, fird a
mentiona despre cererea de revocare a masurii preventive a obligarii de a nu parasi
fara formulata de aparatorul ales al inculpatului C. D. In cuprinsul declaratiei, martorul
a indicat care era procedura pe care trebuia s3 o urmeze procurorii care isi desfisurau
activitatea in sectorul judiciar, iar in ceea ce-1 priveste pe parat a precizat ca acesta a
respectat procedura de comunicare indica in ordinele procurorului sef, cu exceptia
situatiei ivite in dosarul penal nr. ....... /2012 al Tribunalului C., cand i-a comunicat
doar noul termen de judecatd acordat in cauzi. De asemenea, a mai aratat faptul ci la
data incidentului portalul instantelor de judecatd nu era sincronizat cu ECRIS-ul,
actualizarea facdndu-se o data la céteva zile, astfel incat nimeni nu se putea baza pe
portalul instantelor.

Martora P. G., grefier in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Structura
Centrala, a declarat cd in perioada iulie 2004 — martie 2014 si-a desfasurat activitatea
in cadrul Biroului Teritorial S., iar in ceea ce-1 priveste pe paratul procuror a relatat ci

acesta gi-a desfasurat activitatea atat in sectorul judiciar cit si in sectorul urmirire
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penald, insd nu are cunostintd daca la venirea acestuia in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie i-au fost aduse la cunostintd ordinele procurorului sef, dar cunoaste
faptul ca paratul discuta telefonic la Sectia judiciari penali situatia cauzelor in care
participa in calitate de procuror de sedinta.

Cu ocazia audierii, in faza cercetdrii disciplinare, pardtul procuror a aratat ¢
in perioada 01.12.2010 — 15.07.2013 si-a desfasurat activitatea in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie — Biroul Teritorial S att in cadrul compartimentului
judiciar cat si in cadrul compartimentului de urmirire penala. Inci de la inceputul
activitdfii, procurorul sef birou i-a adus la cunostind faptul ci la sfarsitul fiecarei
sedinte are obligatia de a transmite la grefa Sectiei judiciare penale stadiul dosarului la
Judecarea cdruia a participat, respectiv: urmétorul termen de judecats, daci instanta a
ramas in pronunfare sau dacd s-a amdnat pronuntarea. A precizat c¢i s-a conformat
intotdeauna acestor cerinfe. A indicat ¢d nu avea competentd si decida cu privire la
declararea cdilor de atac. A aratat ca dupad pronuntarea solutiilor era sunat de citre
doamna procuror sef M. cu care discuta despre legalitatea si temeinicia solutiei,
aceasta din urmi comunicandu-i dacad Sectia judiciard penald declard sau nu calea de
atac. Paratul sus{ine ca Sec{ia judiciara penala inainta instantei de judecata adresa prin
care se declara calea de atac impotriva unei hotarari judecitoresti, urmand ca
redactarea motivelor si fie ficutd de procurorul de caz.

Cu privire la fapta care i se imputd a ardtat cd nu i-au fost aduse la cunostinta
prevederile Ordinelor ..../2014, ..../2005 si ...../2008 si nici nu i s-a transmis ¢ ar fi
avut obligafia s urmdreasca solutia pe care urma sd o pronunie instanta, respectiv si o
comunice Sectiei judiciare penale. A avut reprezentarea ci urmdirirea solutiei era
apanajul grefei Sectiei judiciare penale, intrucit acesteia i se comunica doar stadiul
dosarelor din fiecare sedintd de judecata.

Cu privire la incidentul din data de 10.06.2013 a aritat ci a pus concluzii de

respingere a cererii formulate de inculpat. Instanfa a rimas in pronuntare pe aceasti
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cerere §i a acordat un nou termen de judecatd pentru a se depune la dosar raportul de
expertiza. Afirma cd a contactat telefonic grefa Sectiei judiciare penale , unde a luat
legatura cu domnul M., céruia i-a comunicat noul termen acordat in cauza, respectiv
data de 01.07.2013, si faptul ca instanta a rdmas in pronuntare cu privire la cererea de
revocare a masurii preventive a obligérii de a nu parasi tara, insa, sustine ci e posibil
sé se fi exprimat fagd de domnul grefier in sensul ca ,, eu cred ci instanta ii va respinge
cererea”. A relatat cd 1n situatia in care personal intra in posesia solutiei dispuse in
cauza o comunica de Indata Sectiei judiciare penale.

Paratul a mai relatat cd a avut o relagie foarte bund cu judecitorii cu care
participa la sedintele de judecata, astfel ca putea s poarte cu acestia discutii teoretice
cu privire la problemele de drept ce se puteau ivi in cauze. Cu privire la cererea
formulatd de inculpatul D. D. convingerea sa a fost aceea ci instanta va respinge
aceasta cerere, asa cum procedase si la termenul anterior.

In ceea ce priveste calea uzuala de verificare a solutiilor dispuse de Tribunalul
C. a sustinut ¢a singura solutie era portalul instantei, aceasta putand fi vizualizat abia
dupa ce grefierul introducea solutia in sistemul ECRIS, insd Biroul Teritorial S. nu
avea conexiune la portalul instantelor, aga cum aveau celelalte parchete.

A mai susiinut ¢a doar procurorii din cadrul celorlalte parchete au obligatia de
a verifica solutiile pronuntate de instantele judecitoresti si de a le a prezenta in
sedintele de analizd saptamanale, procurorilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie revenindu-le doar obligatia de a comunica grefei Sectiei judiciare
penale stadiul cercetérilor si faptul ca instana a ramas in pronuntare, nu si solutia
adoptata.

In apararea sa, a aritat ci in acea perioadd a fost foarte aglomerat cu
activitafile de solutionare a dosarelor de urmarire penald pe care le avea in lucru,
intrucét incepand cu data de 15.07.2013 a fost numit prim procuror adjunct in cadrul

Parchetului de pe langa Tribunalul I. i, de asemenea, a sustinut ci a fost afectat si
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ingrijorat de simptomele pe care le prezenta sotia sa, insircinati in luna a VIl-a.
Pentru a dovedi faptul cd a manifestat un rol activ in activitatea desfasurati in sectorul
judiciar a depus la dosar copii de pe solutiile pe care le-a comunicat personal la grefa
Sectiei judiciare penale, un set de motive de apel / recurs intocmite in diverse cauze,
precum si faptul cd pe langa concluziile puse oral in sala de sedinta a formulat si
concluzii scrise. De asemenea, la dosar au fost depuse note intocmite de doamnele
Judecator T. M. si D. V. de la Sectia penala a Tribunalului I. si de doamnele judecator
N. D. si A. H. de la Sectia penala a Tribunalului C. prin care se aratd ca in cadrul
sedintelor de judecatd la care a participat, paratul procuror si-a exercitat functia cu
obiectivitate si impartialitate, avand ca unic temei legea. A manifestat o atitudine
demna, civilizata, dind dovada de probitate morala si profesionali. A manifestat rol
activ la judecarea cauzelor si a depus diligenta necesard in vederea indeplinirii cu
celeritate a scopului procesului penal.

In cursul cercetarii judecitoresti, a fost audiat paratul procuror care, relativ la
abaterea disciplinara refinutd de Inspectia Judiciard in sarcina sa, a relatat aceleasi
aspecte ca si in faza cercetdrii disciplinare prealabile. In concret, cu privire la fapta ce
1 se imputd a aratat ca nu avea obligatia de a verifica solutia judecitorului, ci numai
obligatia de a informa Sectia judiciard penald cu privire la decizia pronuntata de
presedintele completului de judecatd, respectiv termenul acordat. A sustinut ca a
comunicat solutia Sectiei judiciare penald doar in cazurile 1in care instanfa se
pronunta pe loc, nefiind nevoit sa intre, prin alte mijloace, in posesia solutiei. Relativ
la situatia dosarului nr. ..... /2012 al Tribunalului C., a sustinut ci dupa termenul de
Judecatd din data de 10.06.2013, termen la care instanta a dispus revocarea masurii
preventive a obligarii de a nu parasi tara fafd de inculpatul C. D. a luat legatura
telefonic cu martorul M. G. pe care l-a informat despre noul termen de judecata
acordat in cauzi si despre faptul cd instanta a rimas in pronuntare pe cererea de

revocare a masurii preventive.
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In cadrul cercetarii judecatoresti, Sectia a procedat la audierea martorilor M. E.,

M. G. F. si P. G., care au relatat aceleasi aspecte ca si in declaratiile date in faza
cercetdrii disciplinare, in fata Inspectiei Judiciare. In completarea celor anterior
afirmate, martora M. E. a mai aratat cd fiecare procuror care participa la judecarea
unei cauze avea obligatia de a instiinta grefierul sef Sectie judiciara penali cu privire
la ce s-a intamplat in dosar, respectiv termenul acordat sau orice problema dezbatuta
in gedinfa respectiva; de asemenea era obligat sd trimitd si minutele, pentru a putea
discuta solutia in cunostintd de cauzi. A confirmat ci in anumite situatii Sectia
Judiciard penald obtinea solutia pronuntata, accesand portalul instantelor. Sustine ci
parétul procuror si-a exprimat regretul cu privire la situatia creati, iar in perioada in
care si-a desfasurat activitatea in cadrul Biroului Teritorial S. a avut cu acesta o
colaborare bund, acest caz fiind un incident izolat, in toate celelalte situatii paratul
conforméandu-se ordinelor emise de procurorul sef , respectiv a contactat-o telefonic
si au discutat despre toate celelalte probleme de drept aparute in instant, pe parcursul
Judecarii cauzelor la care a participat. |

Pentru a dovedi care este practica Sectiei judiciare penale, paratul procuror a
depus copii xerox a unor extrase a solutiilor de pe portalul instantelor - Tribunalul L.
s1 Tribunalul C. — din cuprinsul cdrora rezultd ca aceste solutii au fost discutate cu
doamna procuror sef M. E., precum si rezolutia pusd de aceasta cu privire la
declararea caii de atac.

Directia Nationala Anticoruptie, urmarea solicitarilor Sectiei, a comunicat ci la
nivelul fiecarei sectii, serviciu, birou din cadrul structurii centrale si teritoriale a
Directiei Nationale Anticoruptie existd un opis cuprinzand ordinele cu caracter
normativ ale procurorului general al Parchetului National Anticoruptie, in vigoare la
data de 25.02.2005, ordinele cu caracter normativ ulterior acestei date fiind publicate
pe pagina de internet a Directiei, toate aceste fiind la dispozitia intregului personal,

indiferent de data numirii sau delegarii. De asemenea, a mai comunicat ci atributiile
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specifice ale procurorilor numiti / delegati in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
inclusiv participarea in sedintele de judecatd in cauzele penale de competenta
Directiei, sunt reglementate de dispozitiile Titlului VIII Capitolul III din
Regulamentul de ordine interioard al Directiei Nationale Anticoruptie, aprobat prin

Ordinul nr...../2 octombrie 2006 al ministrului justitiei, publicat in Monitorul Oficial

al Roméniei nr ..... din 16 octombrie 2006 si republicat cu modificirile si
completarile ulterioare in Monitorul Oficial al Romaniei nr. ..... din 30 mai 2007,
nr...... dinl7 iulie 2007, respectiv nr...... din 31 ianuarie 2014.

Referitor la abaterea disciplinaria previzuta de art. 99 lit. g) din Legea
nr.303/2004, retinuta de Inspectia Judiciara in sarcina paratului, Sectia retine
urmatoarele:

Potrivit art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie abatere disciplinara
nerespectarea de cdtre procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date in
scris §1 in conformitate cu legea.

Latura obiectivd a acestei abateri disciplinare consti intr-o inactiune
neconformd cu indatoririle profesionale, respectiv nerespectarea de citre paratul
procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate
cu legea.

Potrivit art. 81 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, Directia
Nationala Anticorup{i 1isi desfisoara activitatea potrivit principiilor legalitatii,
impartialitatii si al controlului ierarhic.

Potrivit art. 85 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, in
exercitarea atributiilor ce-i revin, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie
emite ordine cu caracter intern.

Potrivit art. 63 alin.1 lit. e din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,

procurorii participd, in conditiile legii, la sedintele de judecata.
2
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Potrivit art. 63 alin.1 lit. f din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
procurorii exercitd cdile de atac impotriva hotararilor judecitoresti, in conditiile
prevazute de lege.

Potrivit art. 64 alin.l din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea,
sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

Pentru a constata existenta laturii obiective a acestei abateri disciplinare trebuie
sa se constate ca paratul procuror nu a respectat dispozitiile procurorului ierarhic
superior, date in scris §i in conformitate cu legea.

Din probele administrate in cauza rezulta cd in conformitate cu dispozitiile
Ordinului nr. ..... din 19 mai 2003 al procurorului general al Parchetului National
Anticoruptie, cu modificarile ulterioare, procurorii care participd in sedintele de
Judecatd au obligatia de a informa conducerea Sectiei judiciare penale cu privire la
termenele acordate, solutiile sau orice incidente care apar pe parcursul solutionarii
cauzelor.

Sectia constata cd la nivelul fiecirei sectii, serviciu, birou din cadrul structurii
centrale §i teritoriale a Directiei Nationale Anticoruptie existd un opis cuprinzand
ordinele cu caracter normativ ale procurorului general al Parchetului National
Anticoruptie, toate ordinele cu caracter normativ emise dupa data de 25.02.2005
fiind publicate pe pagina de internet a Directiei Nationale Anticoruptie, toate aceste
fiind la dispozitia intregului personal, indiferent de data numirii sau delegarii. De
asemenea, Sectia refine ca pentru buna desfasurare a activitdtii in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, una dintre conditiile esentiale este aceea a cunoasterii
prevederilor  ordinelor emise de procurorul sef, ordine care guverneaza intreaga
activitate a Directiei Nationale Anticoruptie.

In ceea ce priveste atributiile procurorilor care functioneaza in cadrul acestei

structuri a Ministerului Public, strict legate de activitatea in sectorul judiciar, Sectia
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refine cd acestea sunt reglementate de dispozitiile Titlului VIII Capitolul I din
Regulamentul de ordine interioard al Directiei Nationale Anticoruptie, aprobat prin
Ordinul nr...../2 octombrie 2006 al ministrului justitiei, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei nr .... din 16 octombrie 2006 si republicat cu modificirile s completarile
ulterioare in Monitorul Oficial al Romaniei nr. .... din 30 mai 2007, nr...... dinl7
iulie 2007, respectiv nr.... din 31 ianuarie 2014.

In aceste conditii, Sectia constatd cd paratul procuror I. A. a avut obligatia
profesionala sa ia cunostintd de continutul Ordinului nr. ..... /2003, care reglementa
tocmai activitatea pe care acesta trebuia si o desfisoare in cadrul Biroului Teritorial
S., motiv pentru care, apararea formulati de parat, in sensul ci nu i-a fost adus la
cunostin{a con{inutul acestui ordin, va fi inliturata de catre Sectie.

Cu privire la fapta ce i se imputd, Sectia refine c¢i paratul procuror, cu ocazia
participdrii in sedinta de judecata din data de 10 iunie 2013, in cadrul dosarului penal
nr. ....... /2012 al Tribunalului C. — Sectia penal, a pus concluzii de respingere a
cererii de revocare a masurii preventive a obligirii de a nu parasi tara formulate de
inculpatul D.  D., iar dupd terminarea sedintei de judecati, firi si astepte
pronuntarea solutiei, a revenit la sediul Biroului Teritorial S. pentru a desfagura si alte
activitai specifice. Conform obligatiilor ce-i incumba, paratul a Iluat legatura
telefonic cu domnul grefier sef din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, martorul
M. G. F., céruia i-a comunicat doar urmitorul termen de judecati acordat in cauza,
asa cum rezulta din mentiunile facute personal de martor in agenda pe care o {inea in
acest sens.

In consecinta, Sectia constata ca paratul procuror I. A. a incalcat normele
legale ce instituia in sarcina sa obligativitatea de a respecta dispozitiile date 1n scris
si in conformitate cu legea de citre procurorului ierarhic superior, respectiv a
nesocotit dispozitiile Ordinului nr. .... din 19 mai 2003 al procurorului general al

Parchetului National Anticoruptie, cu modificirile ulterioare, in sensul ca, ulterior
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participarii in sedinta de judecatd din data de 10.06.2013 a omis a informa
conducerea Sectiei judiciare penale cu privire la cererea de revocare a maisurii
preventive a obligirii de a nu parasi {ara formulatd de inculpatul C. D., fiind astfel
indeplinite cerinfele laturii obiective ale abaterii disciplinare deduse Judeciti.

Forma de vinovitie care caracterizeazi aceastd abatere disciplinara este cea a
intentiei.

Avand in vedere probele administrate, Sectia retine ci desi paratul a incalcat
dispozitiile Ordinului nr. ..... din 19 mai 2003 al procurorului general al Parchetului
National Anticoruptie, cu modificarile ulterioare, in sensul ca, ulterior participarii in
sedinta de judecatd din data de 10.06.2013 a omis a informa conducerea Sectiei
Judiciare penale cu privire la cererea de revocare a masurii preventive a obligarii de a
nu parasi tara formulatd de inculpatul C. D., totusi, in cauzi, pentru a constata
existenfa vinovatiei, se impune §i o analizi de ansamblu a factorilor care au
determinat aceasta conduita a paratului.

Astfel, Sectia retine ca paratul a avut o relatia profesionala buni cu magistratii
Judecatori din cadrul Tribunalului C., cu care a avut chiar posibilitatea si discute
anumite chestiuni de drept. De asemenea, mai retine ca paratul a avut convingerea
ca instanfa va respinge cererea formulati de inculpatul C. D. atata timp cat la
termenul anterior a mai fost formulati o astfel de cerere, care a fost respinsa, iar
situatia de fapt nu s-a schimbat urmare a probelor administrate la termenul de
Judecata din data de 10.06.2013.

In ceea ce priveste posibilitatea de a obtine solutiile dispuse de Tribunalul C.,
Sectia refine cd una dintre modalititi este aceea a accesirii site-ul »portalul
instangelor”, insd aga cum rezulta din declaratia martorului M. G. F., in acea perioada
a existat o problema tehnica cu privire la obtinerea solutiilor prin aceastid modalitate.

Totodata, avand in vedere declaratia paratului, Sectia constatd ci Biroul Teritorial S.
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De asemenea, mai retine faptul ca, conform dispozitiilor Ordinului nr. .... din
19 mai 2003 al procurorului general al Parchetului National Anticoruptie, cu
modificarile ulterioare, péaratul avea obligatia de a informa conducerea Sectiei
Judiciare penale doar cu privire la incidentul ivit in cursul judecatii, respectiv faptul
cd instanfa a ramas in pronuntare pe cererea formulatd de inculpat, nu si solutia
dispusa, aceasta fiind obligatia grefei Sectiei judiciare. Acest fapt a fost confirmat de
martorul M. G. F. si de martora M. E., care au relatat ca obtineau solutiile pronuntate
de instantele judecatoresti atat telefonic cat si accesand site-ul ,, portalul instantelor”.
Cu toate acestea, Sectia constata ca paratul a comunicat Sectiei judiciare penale chiar
si copii ale minutelor, respectiv extrase ale solutiilor de pe portalul instantelor de
Judecatd, tocmai pentru a ajuta activitatea grefei Sectiei judiciare penale. Totodata,
Sectia retine ca factorul de decizie cu privire la declararea ciilor de atac era
conducerea Sectiei judiciare penale, adresa prin care se declara cale de atac fiind
Inaintatd la instanfa corespunzatoare de cétre Sectia judiciard penala.

Raportat la activitatea paratului in sectorul judiciar, Sectia mai refine faptul ca
acesta a colaborat cu conducerea Sectiei judiciare penale, cu care a discutat solutiile
pronuntate, iar ulterior declararii cdilor de atac de citre Sectia Jjudiciard penala
paratul a motivat cdile de atac declarate. De asemenea, Sectia constatati ci paratul a
manifestat rol activ in activitatea judiciard desfasurata, iar pentru a intiri concluziile
orale puse cu ocazia dezbaterilor, a formulat si concluzii scrise.

In consecinta, Sectia constata cd nu a existat o nerespectare a dispozitiilor
procurorului ierarhic superior in sens disciplinar ¢i o omisiune din culpa a paratului
de a informa conducerea Sectiei judiciare penale cu privire la cererea de revocare a
masurii preventive a obligarii de a nu parisi tara formulati de inculpatul C.D.,

determinata atdt de perceptia paratului cu privire la interpretarea dispozitiilor
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Ordinului nr. ..../2003 cét si factori externi, neimputabili paratului. Mai mult aceasti
situafie a constituit un caz izolat in activitatea desfisuratd de parat in cadrul Biroului
Teritorial S., pana la acest moment, acesta indeplinindu-si cu constiinciozitate toate
atributiile de serviciu, inclusiv cele din sectorul judiciar, privind comunicarea
termenelor si a solutiilor dispuse in cauzi.

De asemenea, in ceea ce priveste ingtiintarea Sectiei judiciare penale cu privire
la discutarea masurii preventive a obligirii de a nu parisi tara formulate de inculpatul
D. D. la termenul de judecati din data de 10 iunie 2013, Sectia constatd ¢ in cauzi
existd si un puternic dubiu, care profitd paratului, atita timp cat acesta a declarat
constant, in toate declaratiile, ca I-a informat pe martorul M. G. F. atat despre noul
termen de judecatd acordat in cauzi cat si despre faptul ci instanta a ramas in
pronunfare pe cererea de revocare a masurii preventive, sustinere care este insi
infirmatd de martorul M. G. F., care a relatat ci paratul procuror i-a comunicat doar
termenul acordat in cauza.

Secfia constatd ca, exceptadnd acest caz singular, in activitatea desfasurata de
parat in cadrul Biroului Teritorial S., acesta a respectat dispozitiile Ordinului nr. ....
din 19 mai 2003 al procurorului general al Parchetului National Anticoruptie, cu
modificarile ulterioare si a avut o buna colaborare cu doamna procuror sef E. M., fata
de care gi-a manifestat regretul cu privire la situatia creata. Totodats, retine ca paratul
procuror a fost caracterizat favorabil de citre magistratii judecitori cu care a participat
in sedinfele de judecati la Tribunalul C. si Tribunalul 1.

in aceste conditii, Sectia apreciaza ci, sub aspectul laturii subiective, fapta
paratului se circumscrie culpei scuzabile, care nu este de naturi a atrage raspunderea
disciplinard, imprejurare fa{i de care, in sarcina paratului 1. A. nu se poate retine nicio
forma de vinovitie in sdvarsirea acestei abateri.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine ci prin probele administrate in

cauza nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
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abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. g din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecdtorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare,

motiv pentru care, cu unanimitate de voturi, va respinge actiunea disciplinara

formulatd de Inspectia Judiciard impotriva paratului 1. A., prim procuror adjunct in
cadrul Parchetului de pe langi Tribunalului L, ca neintemeiata.
Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu unanimitate:

Respinge actiunea disciplinara formulatd de Inspectia Judiciara impotriva
paratului I. A., prim procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul I.,
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. g) din Legea
nr.303/2004 republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica, azi 1 octombrie 2014.

Presedinte,

Procuror ...

Procuror ...

Procuror ...
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